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Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa

Cuarta Sala

Identificacion del documento

Jucicio Contencioso Administrativo
(482/2018/43-IIl )

Las partes o0 secciones

clasificadas

Nombre del actor y nombre de terceros.

Fundamentacion y motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujefos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagesimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones

Publicas:

Son datos personales que tnicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados Unicamente para finalidades de
framite y desahogo del procedimiento contencioso

administrativo.

Firma de la magistrada

Dra. Estrella Alhely .Iglesias Gutiérrez.

v
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EXPEDIENTE NUMERO: 482/2018/43-I11

PARTE ACTORA: [Slllst-teleHie (eI el-IfoIg - [t H
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de

a Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

por tratarse de informacion que hace

identificada o identificable a una persona fisica.

AUTORIDADES DEMANDADAS: AUDITOR
GENERAL DEL ORGANO DE
FISCALIZACION SUPERIOR DEL
ESTADO Y DIRECTOR GENERAL
DEASUNTOS JURIDICOS DE DICHO
ORGANO DE FISCALIZACION

TERCEROS INTERESADOS: SECRETARIA
DE TRABAJO, PREVISION SOCIAL Y
PRODUCTIVDAD Y SECRETARIA DE
GOBIERNO

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave.
Sentencia correspondiente al cinco de septiembre de

dos mil diecinueve. - - - -------------------

VISTOS, para resolver, los autos del Juicio
Contencioso Administrativo 482/2018/43-111I; vy,

RESULTANDDZO

1. El C. [SiMECRES personales. Fundamento legal: Articulo

72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Pasesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por

tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.
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mediante escrito presentado el catorce de agosto de dos
mil  dieciocho, promovieron juicio contencioso
administrativo en contra del Auditor General del Organo
de Fiscalizacidén Superior del Estado y Director General
de Asuntos Juridicos del mismo 6rgano de fiscalizacion,

de quienes impugna: “Resolucién definitiva que puso fin al

recurso de reconsideracion numero REC/16/033/2018 y su
acumulado REC/16/034/2018 con fecha once de mayo del aho
en curso, en la cual condena como responsable de las
observaciones FP-019/2016/005 DAN y FP-019/2016/006 como
responsable subsidiario de la indemnizaciéon por la suma de
$284,649.56 (doscientos ochenta y cuatro mil seiscientos
cuarenta y nueve pesos 56/100 m.n.) y multa por la
cantidad de $156,557.25 (ciento cincuenta y seis mil
quinientos cincuenta y siete pesos 25/100 m.n.)
equivalente al rango minimo legal que hacen un total de
$441,206.81 (cuatrocientos cuarenta y un mil doscientos

seis pesos 81/100m.n.). - - - - -------------------

2. Admitida la demanda por auto de treinta y uno
de agosto de dos mil dieciocho, se le dio curso a la
misma y se ordend emplazar a las autoridades
demandadas para que dentro del término de quince
dias que marca la ley produjeran su contestacion,

emplazamientos realizados con toda oportunidad. - - -

3. Mediante proveido dictado el nueve de octubre
dos mil dieciocho se tuvo por contestada la demanda
y, acorde a la manifestaciéon del Auditor General, se
ordend llamar a juicio como terceros perjudicados a la
Secretaria de Trabajo, Previsidon Social y productividad

y Secretaria de Gobierno del Estado de Veracruz. - - -
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4. El veintiocho de noviembre dos mil dieciocho,
se tuvieron por admitidas las contestaciones de

demanda de los terceros interesados. - - - - ---- - -

5. Seqguida la secuela procesal, se sefiald fecha
para la audiencia del juicio, misma que se llevd a cabo
el quince de agosto del ano en curso, con la asistencia
de la parte actora y la autoridad demandada, Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado, a través de la
delegada, licenciada Maria Elizabeth Cortina Acosta, no
asi la codemandada ni los terceros interesados, ni
persona que legalmente las representara a pesar de
haber quedado debidamente notificadas con toda
oportunidad. Seguidamente, se recibieron todas vy
cada una de las pruebas que asi lo ameritaron y se hizo
constar que no existié cuestidn incidental que resolver.
Cerrado el periodo probatorio, se abrid la fase de
alegatos, haciéndose constar que la parte actora
formuld los suyos de manera verbal y las autoridades
demandadas de manera escrita y respecto a los
terceros interesados, en virtud de que no hicieron uso
de tal derecho operd en su contra la preclusion vy,
conforme con lo dispuesto por el diverso numeral 323
del codigo invocado, se ordend turnar los presentes

autos para resolver, y, - - -----=-=------------

CONSIDERANDO

I. Esta Cuarta Sala del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz es competente
para conocer y resolver el presente juicio contencioso

administrativo, de conformidad con lo establecido en
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los articulos 67 fraccion VI de la Constitucidn Politica
para el Estado Libre y Soberano de Ignacio de la Llave,
Veracruz; 1, 278, 280 fraccidon II y 292 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado y 1, 2,
8 fraccion III, 23, 24 fraccion IX, Transitorios Primero,
Segundo y Sexto de la Ley Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa, al ejercer su funcion
jurisdiccional en todo el Estado de Veracruz de Ignacio

delallave.- - === === = & & o o o m e e e e e e - o

II. La personalidad de las partes queda
acreditada de la siguiente manera: La parte actora con
base en lo dispuesto por los articulos 281 fraccion I,
282 y 283 del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado y las autoridades
demandadas y terceros interesados conforme a los
diversos numerales 2 fracciéon VI y 281 fraccién II, 301

y 302 del citado cédigo. - - - - - --------------

III. Se tiene como acto impugnado: “Resolucién

definitiva que puso fin al recurso de reconsideracion numero
REC/16/033/2018 y su acumulado REC/16/034/2018 con fecha
once de mayo del afio en curso, en la cual condena como
responsable de las observaciones FP-019/2016/005 DAN y FP-
019/2016/006 como  responsable subsidiario de la
indemnizacion por la suma de $284,649.56 (doscientos
ochenta y cuatro mil seiscientos cuarenta y nueve pesos
56/100 m.n.) y multa por la cantidad de $156,557.25
(ciento cincuenta y seis mil quinientos cincuenta y siete
pesos 25/100 m.n.) equivalente al rango minimo legal que
hacen un total de $441,206.81 (cuatrocientos cuarenta y

un mil doscientos seis pesos 81/100 m.n.). Superior del

Estado, C.P.C. Lorenzo Antonio Portilla Vazquez...”; acto cuya

existencia se tiene por acreditada con la documental

npg 4



@TEJAV| .. o s
N Tribunal Estatal de Justicia publica exhibida por la parte actora,' la cual tiene

Administrativa de Veracruz
pleno valor probatorio en términos de los articulos 66,

67, 68 y 109 del Cddigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado. - - - - - ------- - -

IV. Antes de entrar al estudio del fondo del
asunto, deben analizarse las causales de
improcedencia y sobreseimiento del juicio, ya sea que
las aleguen o no las partes, por ser una cuestion de

orden publico y de estudio preferente. - - - - - - - - - -

Opera a favor del Director General de Asuntos
Juridicos del Organo de Fiscalizacién del Estado, la
causal de improcedencia prevista en el articulo 289
fraccion XIII, en relacidn con el diverso numeral 281
fraccion II, inciso b), del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado, puesto que, de acuerdo
a este Ultimo numeral, en el juicio contencioso
administrativo, la parte demandada es la autoridad
que dicta, ordena, ejecuta o trata de ejecutar el acto
impugnado y en el caso, de la lectura que se hace de
la resolucidon impugnada de once de mayo de dos mil
dieciocho, se advierte que es emitida por el Auditor
General del Organo de Fiscalizacion Superior del
Estado, por ende, es a quien se le reconoce
Unicamente el caracter de autoridad demandada en el
presente juicio por no haber participado en su emision,
de acuerdo a lo previsto en el numeral 280, fraccion

II, inciso b) invocado. Consecuentemente, con

fundamento en el articulo 290 fraccion II del cdédigo

invocado, se declara el sobreseimiento del juicio, por

L Visible a fojas 437 a 466 de autos.
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cuanto hace al Director General de Asuntos Juridicos,
quedando subsistente el juicio en contra del Auditor
General del Organo de Fiscalizacién Superior del
Estado. - - -----------"----------------

V. Esta Sala realiza un estudio exhaustivo de las
constancias que integran los presentes autos, ello, a
fin de cumplir con la obligacion que tiene toda
autoridad, de fundar y motivar los actos que emita,
como una exigencia tendiente a tratar de establecer
sobre las bases objetivas de racionalidad y la legalidad
de aquéllos, a efecto de procurar eliminar, en la
medida de lo posible, la subjetividad y la arbitrariedad
de las decisiones de autoridad; lo que ademas permite
a los gobernados estar en condiciones de impugnar
tanto los fundamentos del acto como los

razonamientos que lorigen.- - - - = - = - = = == = - - - -

Se sustenta lo anterior, con las tesis de

jurisprudencias siguientes:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL

ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la
garantia de legalidad prevista en el articulo 16
constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion
tiene como propdsito primordial y ratio que el justiciable
conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo
que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera
completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de

manera que sea evidente y muy claro para el afectado
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permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no
basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacion pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es
valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues
es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario
para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como
para comunicar la decision a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacion de

pertenencia légica de los hechos al derecho invocado, que

es la subsuncién.”?

\Z

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida

fundamentacion y motivacion legal, deben entenderse,
por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso,
y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias
especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el

caso particular encuadra en el supuesto previsto por la

norma legal invocada como fundamento.""

VI. El actor invoca en su primer concepto de
impugnacién que el acto impugnado deviene de un
procedimiento administrativo que califica de irregular
e improcedente, sustentando que mediante la Gaceta

Oficial del Estado numero 377, de veintiuno de

2 Novena Epoca, Registro 175082, Cuarto Tribunal Colegiado en materia Administrativa del
Primer Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII1, mayo de 2006,
en materia comun, tesis 1.4°. A. J/43. Pagina 1531.

% Novena Epoca, Registro 203143, Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo I1l, marzo de 1996, tesis V1.20. J/43, pagina 769.
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septiembre de dos mil diecisiete, fue publicado un
edicto por el cual el Organo de Fiscalizaciéon Superior
del Estado de Veracruz le notific6 que compareciera
ante dicha autoridad para notificarsele el Pliego de
Observaciones derivado de la Fiscalizacion Superior de
la Cuenta Publica del Ejercicio dos mil dieciséis; lo cual
le fue realizado el veintidds de septiembre de dos mil
diecisiete, mediante el oficio OFS5/4225/07/2017 y que
de acuerdo al articulo 49 de la Ley 584 de Fiscalizacién
Superior y Rendicion de Cuentas para el Estado de
Veracruz le fue concedido un plazo de veinte dias
habiles para presentar sus aclaraciones vy
documentacién comprobatoria. Que, sin embargo, la
LXIV Legislatura del Estado mediante comunicado
0802 informd que recibieron el informe de resultados
de la Cuenta Publica dos mil dieciséis en cumplimiento
al articulo 51 de la citada ley. Que el o6rgano
fiscalizador violentd sus propias instrucciones al no
respetar el plazo minimo concedido para atender el
pliego de observaciones, ya que afirma dicha autoridad
emitié el informe de resultados sin examinar sus
defensas; que existen vicios en los actos cometidos por
la autoridad, ya que determind que dicho actor era
responsable de las observaciones determinadas, sin
haber desahogado sus manifestaciones en el término
concedido. Esto, porque cuando emitié el resultado de
la cuenta publica dos mil dieciséis, dice el actor, que
se encontraba dentro de la fase de aclaraciones, por lo
tanto, la manifestacion rendida en un primer momento
no fue analizada y ni siquiera valorada, lo cual dice
configura una violacidon al principio de inocencia, por

haberlo responsabilizado de una observacion cuando
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TribunalEstataldeJusticia ni siquiera fueron analizadas sus excepciones vy

Administrativa de Veracruz
defensas. - - = = = = = = = = = =@ & & & D m e e e e e e e - -

Este concepto de impugnacion resulta fundado
pero inoperante para cambiar el sentido de la
resolucién impugnada. En efecto, acorde a lo dispuesto
por el articulo 49 de la Ley 584 de Fiscalizacidn
Superior y Rendicion de Cuentas para el Estado de
Veracruz, el Organo de Fiscalizaciéon Superior del
Estado debe notificar las observaciones resultantes de
la facultad de comprobacién a los servidores publicos
o personas responsables de su solventacion,
otorgandoles un plazo de veinte dias habiles, contado
a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos
la notificacion del pliego, para que presenten las
aclaraciones y la documentacién justificatoria vy
comprobatoria que las solvente debidamente. En el
caso, el actor se duele que el veintidés de septiembre
de dos mil diecisiete le fue notificado el pliego de
observaciones derivado de la Fiscalizaciéon Superior de
la Cuenta Publica del ejercicio dos mil dieciséis a la
Secretaria del Trabajo, Previsibn Social vy
Productividad, mediante el oficio OFS/4225/07/2017,
sin embargo, antes de que feneciera el término
concedido, el érgano fiscalizador remitié el informe de
resultados sin que examinara las defensas de su parte
y al efecto exhibe el escrito sighado el mismo y dirigido
a esa autoridad, en el que se advierte un sello de
recibido del ente fiscalizador, de fecha veinte de

octubre de dos mil diecisiete*; documento privado que

resulta eficaz para demostrar el contenido del mismo,

4 Visible a fojas 94 a 121 de autos.
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de conformidad con los articulos 69 y 104 del Cdadigo

de Procedimientos Administrativos parta el Estado. - -

Luego, al observarse de autos que la fecha del
informe del resultado entregado por el Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado al Congreso del
Estado fue el trece de octubre de dos mil diecisiete,
como consta en el resultando primero de la resolucion
definitiva que puso fin a la fase de Determinacion de
Responsabilidades y Fincamiento de Indemnizaciones

y Sanciones, incoada en contra del hoy actor,

identificada o identificable a una persona fisica. KSAE]S! caracter de ex

Secretario del Trabajo, Previsibn Social vy

Productividad, entre otros, emitida el nueve de marzo
de dos mil dieciocho®, misma que tiene pleno valor
probatorio en términos de los articulos 66, 67, 68 y
109 del cddigo de la materia; cuestidon que sin lugar a
dudas evidencia lo expuesto por el actor, de que no
fueron examinadas sus excepciones y defensas, ya que
el informe de resultados fue entregado el trece de
octubre de dos mil diecisiete, mientras que el escrito
de sus manifestaciones de defensa lo presentd
posteriormente, como fue el veinte de ese mes y afio,
siendo esta fecha la del vencimiento del término de los
veinte dias concedido por el articulo 49 ya invocado;
razén por la cual hace fundado lo que en esta parte

concierne del concepto de impugnacion en estudio.- -

® Visible a fojas 163 de autos.
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Sin embargo, como bien menciona la autoridad
demandada en su contestacion, el actor no sefiala en
gue consiste la lesidon o agravio sufrido por el hecho de
gue en esa primera fase del proceso de Fiscalizacion
Superior de la Cuenta Publica del ejercicio dos mil
dieciséis a la Secretaria del Trabajo, Previsién Social y
Productividad, no se haya tomado en cuenta su escrito

presentado el veinte de octubre de dos mil diecisiete,

esto es, ni siquiera cumple con la carga procesal

nallallaa - [SIMOME iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo
72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica del Estado de

Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

consistente en precisar la afectacion que estime
lesiva en su perjuicio, especificamente, respecto de las
observaciones de caracter financiero numeros FP-
019/2016/005 DAN y FP-019/2016/006 DAN, por las
cuales se le finca la responsabilidad resarcitoria
subsidiaria y una indemnizacion y sancidon determinada
en la resolucidon impugnada de once de mayo de dos
mil dieciocho. Maxime que en la Fase de Determinacion
de Responsabilidades y Fincamiento de
Indemnizaciones y Sanciones del proceso de
Fiscalizacidn Superior de la Cuenta Publica del ejercicio
dos mil dieciséis a la Secretaria del Trabajo, Prevision
Social y Productividad fue garantizado el derecho de
adecuada defensa al actor, en términos del articulo 55
fraccion I de la Ley 584 de Fiscalizacion Superior vy
Rendicién de Cuentas para el Estado de Veracruz,
como se advierte del oficio DGA/1918/11/2017,
signado por el Director General de Asuntos Juridicos

del Organo de Fiscalizaciéon Superior del Estado,
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mediante el cual se le citd a la audiencia de pruebas y
alegatos, en las instalaciones del Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado.® Diligencia que se
llevd a cabo el dieciocho de diciembre de dos mil
diecisiete’, con la comparecencia del demandante, en
la que ejercid su derecho de defensa. Documentales
publicas con pleno valor probatorio en términos de los

articulos 66, 67, 68 y 109 del cédigo de la materia. - -

De ahi que, si el actor no colma siquiera esa
minima exigencia argumentativa en el concepto de

impugnacion, se declara inoperante, - - - - - - - - - - -

Como segundo concepto de impugnacion refiere
el actor que le causa agravio lo determinado en la
observacién FP-019/2016/005 DAN, especificamente
de la foja catorce a la dieciocho de la resolucion
impugnada, sustentando bajo el inciso A) que su
gestion publica para el ejercicio dos mil dieciséis como
Secretario del Trabajo, Previsidn Social y Productividad
comprendid del uno de enero al ocho de junio de dos
mil dieciséis, esto es, cinco meses y ocho dias, lo que
implica que solo puede responder de esos actos
juridicos celebrados durante ese periodo y que
exclusivamente atendiendo a las atribuciones
conferidas por el Reglamento Interior de la propia
Secretaria del Trabajo. Inciso B) que la cuantificacidon
del estimulo que recibié la servidora publica de la

dependencia a su cargo, la autoridad demandada lo

% Fojas 407 a 411 de autos.
’ Fojas 413 a 419 de autos
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contabiliz6 del veintinueve de abril al quince de
diciembre de dos mil dieciséis, por lo que afirma que
del nueve de junio de dos mil dieciséis al quince de
diciembre del mismo ano es un periodo que se
encuentra fuera del tiempo de su gestidn publica.
Inciso C) Que el fundamento legal utilizado por dicho
organo de fiscalizaciéon fue el marco normativo de
percepciones y deducciones emitido por la Secretaria
de Finanzas y Planeacion del Estado, en el mes de

septiembre de dos mil dieciséis. - - - - ----------

Ademads, que la autoridad fundamentd su
supuesta responsabilidad en un ordenamiento juridico
gue no estaba en vigor ni existia. Que en su contra se
endereza una responsabilidad resarcitoria, a pesar de
haber invocado los Lineamientos Generales que
establecen las Politicas del Ejercicio del Presupuesto y
Modernizacion de la gestion administrativa vy
Austeridad del Gasto Publico para los ejercicios dos mil
quince y dos mil dieciséis. Que lo medular no es
respecto a la contratacion de la servidora publica, sino
lo irregular del estimulo que recibio; de ahi que la
autoridad demandada no puede variar el contenido del
citatorio original por el que dice fue llamado a
comparecer como se desprende del oficio
DGAJ/1928/11/2017, lo cual afirma el actor no puede
modificar ni variar el contenido del citatorio, como son
las razones en las cuales se apoy0d para hacerle saber
las supuestas irregularidades. Y que si bien es cierto
hizo alusidon a una disposicion normativa diferente, ello
no puede servirle a la autoridad para enderezar una

responsabilidad administrativa resarcitoria, cuando el
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dispositivo que invoco en su citatorio es el que debe

prevalecer. - - - = = = === - - - - - - - - ------

Es inoperante lo vertido por el actor. En relacién
a lo sustentado en el inciso A), se advierte a fojas
catorce de la resoluciéon impugnada,® la autoridad
demandada determina respecto de la observacion FP-
019/2016/005 DAN, a fojas diecinueve a veinte de la
resoluciéon recurrida, establecié que con base en
informe rendido por el ente fiscalizable, la contratacién
de la auditoria percibi6 un Estimulo al Destacado
Desempeno por un monto total de $ $172,500.00
(ciento sesenta y dos mil quinientos pesos 00/100
M.N.), que se configuraron como dano patrimonial, ya
gue la contratacidon fue realizada precisamente en el
periodo en el que el recurrente (hoy actor) fungié como
Secretario del Trabajo, Previsibn Social vy
Productividad. Asi, a fojas diecinueve de la resolucién
definitiva, la demandada resuelve en cuanto a la fecha
en que fue nombrada y dada de baja la C. Jorgina

Cabrera Andrade, con la prueba de informes “acredita

que su contratacion (dieciséis de abril de dos mil dieciséis), data
de cuando estaban en funciones los C.C. |SlyllEleloRe Ry ol eI 1T

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la

., ., . .

Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacidn que hace identificada o

identificable a una persona fisica.J@Eliminado: datos personales. Fundamento

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una

y, en tal virtud, queda acreditado que fue bajo su

8 Fojas 450 de autos.
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gestion financiera que se otorgo el pago del estimulo sin
qgue haya justificado en el expediente en que se actua su
procedencia. Dicha prueba también confirma que los C.C.
Fernando Aguilera de Hombre y Moisés Dominguez Lagunes,
continuaron durante su gestion (siendo la baja el treinta de

noviembre de dos mil dieciséis) realizando el pago de dicho

estimulo de manera improcedente.”””. Por tanto, queda
esclarecido que, respecto de la observacién FP-
019/2016/005 DAN, para determinar  la
responsabilidad subsidiaria del actor, la autoridad
demandada considerd el periodo de su gestion como
Secretario del Trabajo, Prevision Social vy
Productividad, ya que quedd demostrado en los autos
del procedimiento de la Fase de Determinacién de
Responsabilidades y Fincamiento de Indemnizaciones
y Sanciones que la contratacién de la C. Jorgina
Cabrera Andrade fue el dieciséis de abril de dos mil
dieciséis, gue es cuando estaba en funciones del cargo
publico el actor, por lo que fueron considerados los
meses de abril y mayo, en los que fue otorgado el
Estimulo al Destacado Desempeifo a la persona
senalada, por tratarse de un concepto que se pagaba

MEeS CON MEeS.- - = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = =

Confirma lo anterior, lo expuesto por la autoridad
demandada en la resolucién definitiva a fojas
diecisiete, que dice:

considerando que esta Autoridad sefalé el dafio

patrimonial por el pago del estimulo de referencia a la C.
Jorgina Cabrera Andrade ... al respecto se tiene que en los

pagos comprendidos en los meses de abril y mayo

° Fojas 181 de autos.
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estuvieron en funciones en sus respectivos cargos los CC.

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Le

. -z - .

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Protecciéon de Datos

Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados para el Estado de

por tratarse de informacién que hace identificada o

LN RN EW IS RIS £x Secretario del Trabajo,

Prevision Social y Productividad (STPSyP); y

atos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

I!

ransparencia Acceso a la Informacion Publica del Estado de
\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o

identificable a una persona fisica. G- ENe RNV illsE1e)

Administrativa, ... sin que haya aportado en su defensa

pruebas y/o elementos de juicio que justifiquen el
estimulo, siendo irrelevante el argumento de que ya
estaba siendo cobrado, pues se entiende que al ser

pagado mes con mes, en esa misma mecanica debe

justificarse el otorgamiento." 19

Respecto a lo manifestado en el inciso B),
tenemos que la autoridad demandada en su defensa

seflala en su contestacion que si hubo wuna

individualizacion de los montos determinados como

dafo patrimonial al actor, [SIEC R E IR

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de |a

Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para

el Estado de Veracruz, por tratarse de informaciéon que hace identificada o

identificable a una persona fisica. JEE=]aNENeIIgUITel[o s [<I M =Tl W<

fiscalizable, Secretaria del Trabajo, Prevision Social y

Productividad, en términos de lo dispuesto por el
articulo 55 fracciones II y III de la Ley 584 de

Fiscalizacién Superior y Rendicidn de cuentas para el

10 Fojas 179 de autos.
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Estado de Veracruz!!; por lo que, al momento de
determinar la sancidon, ésta correspondio al
equivalente del cincuenta y cinco por ciento, que es la
sancidon minima relacionada con los dafos y perjuicios

ocasionados al Ente Fiscalizable.- - - - - - - - - - - - - -

En ese sentido, acorde al articulo 55 fraccidon III
de la Ley 584 de Fiscalizacidon Superior y Rendicion de

cuentas para el Estado de Veracruz que establece:

“El Organo, al recibir del Congreso la instruccién para

incoar la fase de determinacion de responsabilidades y
fincamiento de indemnizaciones y sanciones, procedera

del modo siguiente:

III. La indemnizacion debera ser suficiente para resarcir
los dafios y perjuicios causados. La sancion pecuniaria
consistira en multa del cincuenta y cinco al setenta y cinco
por ciento del monto de los dafnos y perjuicios causados.

La resolucion debera remitirse a la autoridad ejecutora,

para el cobro correspondiente;"

Se desprende que, si la sancidn pecuniaria
impuesta al actor durante el periodo de su gestion
como Secretario del Trabajo, Prevision Social vy
Productividad, se trata de la sancibn minima
establecida en el articulo 55 fraccidon III transcrito y
ésta se relaciona con los dafios y perjuicios
ocasionados al ente fiscalizable, debe considerarse que
la cuantificacion establecida como monto del dafio
patrimonial al actor contempla, desde luego, el periodo

en que desempefd el cargo publico de que se trata, y

1 Fojas 498 y 499 de autos.
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no fuera del tiempo de su gestion como pretende hacer

valer, como ha quedado desvirtuado lineas atras.- - -

Por cuanto hace a lo expuesto en el inciso C), de
acuerdo a los argumentos que al efecto expone la
autoridad demandada, que respecto al marco
Normativo de Percepciones y Deducciones emitido por
la Secretaria de Finanzas y Planeacién, no sufrid
actualizaciones el numeral III, referente al apartado de
Requisitos parta Obtener el Estimulo al Destacado
Desempeno y que ha quedado esclarecido en la foja
trece de la resolucion definitiva, por haber sido parte
de las alegaciones del actor en el escrito que presento
en la audiencia de pruebas y alegatos

correspondiente.1?- - - - - - - - - - oo oo oo oo oo o

Asi, fojas trece de la resolucion definitiva, la

autoridad demandada determina:

“Por cuanto hace a los argumentos defensa expuesto por

[SJMOMF iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

por tratarse de informacién que hace identificada o

BN CERNEY S SRl en relacion al Marco Normativo

de Percepciones y Deducciones emitido por la Secretaria

de Finanzas y Planeacion en el mes de septiembre de
2016, ... de la revision efectuada a dichas actualizaciones
se constaté que no se realizé alguna actualizacion

especifica con respecto al Numeral III en el apartado

12 Fojas 500 de autos.
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Requisitos para obtener el Estimulo al Destacado

Desempefio...""13

Por ende, si el numeral III del Marco Normativo
de Percepciones y Deducciones emitido por la
Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado el
septiembre de dos mil dieciséis, no contiene
actualizaciones a la hipétesis normativa del emitido en
agosto de dos mil quince, es de concluirse que la
aplicacién del primero en el caso que nos ocupa no
causa dafo o perjuicio alguno al actor. En efecto, si el
contenido del numeral III del Marco Normativo de
Percepciones y Deducciones emitido por la Secretaria
de Finanzas y Planeacidon del Estado, en agosto de dos
mil quince no cambia en su contenido con la
actualizacién del mes de septiembre de dos mil
dieciséis, es claro que ambos numerales se refieren al
mismo texto legal; por tanto, no se puede inferir
agravio alguno en contra del actor, por el hecho de que
en el citatorio contenido en el oficio
DGAJ/1928/11/2017, para la audiencia de pruebas y
alegatos!*, se haya sefalado la disposicion en
comento, pero emitida en septiembre de dos mil
dieciséis, en virtud de que atento a lo que refiere la

A\

autoridad demandada en su contestacion de que “e/

numeral III del Marco Normativo de Percepciones y Deducciones
emitido por la Secretaria de Finanzas y Planeacidon del Estado se
encontraba previsto lo que el ahora actor incumplio, al haber
autorizado el estimulo al Destacado Desempefio, a personal que

no reunia los requisitos contemplados en dicho Marco

Normativo...", cuestion que conlleva a establecer la

13 Fojas 175 de autos.
14 Fojas 148 a 152 de autos.
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responsabilidad administrativa resarcitoria en contra
del actor, por el demostrado dafio patrimonial causado
a la Secretaria del Trabajo, Prevision Social vy
Productividad, derivado de la revision de la Cuenta
Publica del ejercicio fiscal dos mil dieciséis, tanto en el
resolucion definitiva de nueve de marzo de dos mil
dieciocho, como en la resolucién impugnada de once
de mayo del mismo afio; consecuentemente, los
agravios vertidos en el concepto de impugnacion que

se estudia resultan inoperantes.- - - -----------

Como tercer concepto de impugnacion planteado
en la demanda, senala el actor que le irroga lo
determinado en las fojas diecisiete y dieciocho de la
resolucién administrativa impugnada, lo cual deriva de
la observacion FP-019/2016/006. Que la ocupaciéon de
plazas durante su gestion se cubrid conforme a la
normatividad que alude (articulo 37 del Decreto 623
del Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de
Veracruz para el ejercicio fiscal dos mil dieciséis,
capitulo VI, de los Servicios Personales), pero que la
plaza de la que hace alusién no fue de nueva creacion,
sino que dice se dio una ocupacion exclusivamente,
asimismo, sefala que los montos econdmicos vy
numero de plazas corresponden a la Secretaria de
Finanzas y Planeacién del Estado establecerlos y
autorizarlos. Que al tenor de lo expuesto en la foja
dieciocho de la resolucién impugnada concluye que el
techo financiero de la dependencia auditada no se
afectd, pero que la materia de la citada observacién es
el pago indebido de contraprestaciones que difieren del

tabulador de sueldos aplicables y por ende los
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sobresueldos detectados son improcedentes. Que, por
esa virtud, el pago indebido de sueldos distintos a los
senalados por el tabulador es la materia irregular, que
para el caso que nos ocupa, la autoridad pretende
fincar una responsabilidad administrativa de caracter
resarcitoria sin agotar los principios establecidos en el
articulo 116 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado. Que en términos del
articulo 40 del decreto mencionado, no se acredita
para esa observacion las constancias que permitieran
advertir la notificacion formal por parte de la
Secretaria de Finanzas y Planeacién de la
inconsistencia o la existencia de los dictdmenes de
justificacion que esa secretaria haya valorado el grado
de responsabilidad, numero de trabajadores a su
mando, presupuesto asignado y demas elementos que
el propio presupuesto de egresos exigia, lo cual se
omitié proporcionar en la auditoria, pero que si se
encuentra utilizado como disposicién legal para fincar
la responsabilidad administrativa. Que las diferencias
tabulares no implicaron una obligacidon adicional al
Estado. Que la dependencia contaba con el techo
presupuestal anual calendarizado aprobado por la
Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado por lo
gue Unicamente la Secretaria del Trabajo, Prevision
Social y Productividad debié avocarse a sujetarse,
clasificando los capitulos, conceptos y partidas de
gastos y en su caso la fuente de financiamiento, sin
que las remuneraciones senaladas como
improcedentes hayan implicado obligaciones
adicionales o cargas al Estado, de conformidad con los

Lineamientos Generales que establecen las Politicas
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del Ejercicio del Presupuesto, Modernizacion de la
Gestion Administrativa y Austeridad del Gasto Publico
para los Ejercicios Fiscales dos mil quince y dos mil
dieciséis y admitiéndolo la autoridad demandada no

puede colegir que exista dafio patrimonial. - - - - - - -

Que la autoridad demandada fue omisa en
observar el contenido de los articulos 104 y 116 del
Codigo de Procedimientos Administrativos, ya que no
relaciond documentalmente el tabulador de sueldos y
salarios publicado por la Secretaria del Trabajo,
Prevision Social y Productividad, ni tampoco que la
Secretaria de Finanzas y Planeacion emitio la negativa
e hizo publico el impedimento para el pago de las
contraprestaciones senaladas como irregulares. Que
por tanto, al no haber sido aportadas dichas
documentales y valoradas en la resolucion impugnada
se trasgrede la legalidad, seguridad juridica y debido

proceso, por no estar fundada y motivada. - - - - - - -

Que la autoridad demandada omite individualizar
concretamente a la conducta y el periodo de gestion
como titular de la dependencia auditada refiriendo las
fechas de su gestidén y reiterando lo antes dicho, de
que es imposible que responda por actos que no

ocurrieron en su gestiéon, - - - - - - - - ----------

Mas adelante alega el actor que como titular de la
Secretaria del Trabajo, Prevision Social y Productividad
no contaba con atribuciones de administracion,
custodia, manejo, resguardo o ejercicio de recursos

publicos lo que produce conviccion de que no pudo
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Tribunal Estatal de Justicia haber ocasionado una lesién patrimonial y ser el centro

Administrativa de Veracruz
de la imputacién de la responsabilidad administrativa

resarcitoria que motiva el presente asunto. Que en
cambio, el manejo de recursos publicos si se
encontraba directamente asignado al titular de la
Unidad Administrativa, al tenor de las disposiciones
legales del Reglamento Interior de la Secretaria de
Trabajo, Previsidn Social y Productividad y del Cddigo

Financiero del Estado. - - ------------------

Finalmente, refiere que hace valer lo expuesto en
la sentencia emitida el veintisiete de septiembre de dos
mil diecisiete, que resolvidé el juicio de amparo
indirecto 432/2017 del Juzgado Décimo Quinto de
Distrito del Séptimo Circuito con residencia en Xalapa,
Veracruz, porque dice guarda similitud en cuanto a la
materia y la interpretacion del principio de tipicidad y

cual transcribe la parte relativa. - - ------------

Es inoperante el presente concepto de
impugnacién, toda vez que las manifestaciones de
inconformidad planteadas en relacion a lo que se
determina en las fojas diecisiete y dieciocho de la
resolucion impugnada en relaciéon a la observacion
FP-019/2016/006, de ninguna manera desvirtian lo
sustentado por la autoridad demandada, ya que en
dichas fojas queda establecido, en reiteracion de lo
expuesto en la resolucién definitiva a fojas treinta y
uno y treinta y cuatro, que la materia de la observacion

referida es el pago indebido de contraprestaciones que

difieren del tabulador de sueldos aplicables y de ahi,

que aunque se contara con la disponibilidad
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presupuestal (el recurso para hacer el pago), ello no
implica que los sobresueldos detectados sean
procedentes, puesto que la falta de observancia del
tabulador debe justificarse, lo cual no ocurrido por lo
qgue resuelve la demandada la existencia del dano
patrimonial por entregarse contraprestaciones a
trabajadores fuera del tabulador autorizado; de ahi
gue la manifestacién que indica el actor respecto a que
la ocupacidon de plazas durante su gestion se cubrid
conforme a lo dispuesto por el articulo 37 del Decreto
623 del Presupuesto de Egresos del Gobierno del
Estado de Veracruz para el ejercicio fiscal dos mil
dieciséis, es una cuestion que, como bien sefiala la
autoridad demandada al contestar este agravio, no fue
materia de la observacidn, sino el pago indebido de
contraprestaciones que difieren del tabulador de
sueldos aplicables, conforme a los articulos 207
fraccion II del Codigo Financiero para el Estado de
Ignacio de la Llave, 4 fraccion VII de los Lineamientos
Generales que Establecen las Politicas del Ejercicio del
Presupuesto Modernizacién de la Gestion
Administrativa y Austeridad del Gasto Publico para los
Ejercicios Fiscales dos mil quince y dos mil dieciséis y
78 de los Lineamientos Generales y Especificos de
Disciplina, Control y Austeridad Eficaz de Ilas
Dependencias y Entidades del Poder Ejecutivo del
Estado, publicados en la Gaceta Oficial del Estado
numero extraordinario treinta y dos, de veintinueve de
enero de dos mil diez, tal como fue fundamentado en
la resolucién definitiva (hoja treinta y cuatro)!®> y que

el actor no comprob6. - - - - ----------------

15 Fojas 196 de autos.
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Del mismo modo, son inatendibles Ilas
manifestaciones del actor cuando dice que la autoridad
pretende fincar una responsabilidad administrativa de
caracter resarcitoria sin agotar los principios
establecidos en el articulo 116 del Coddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, ya que
al tenor del articulo 40 del Decreto 633 del
Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de
Veracruz para el ejercicio fiscal dos mil dieciséis, no
realizd una adecuada valoracion conforme al texto
legal del mismo, pues mas que beneficiar al actor lo
perjudica, ya que dicho numeral constrine a que las
percepciones ordinarias netas mensuales autorizados
a los servidores publicos sean acorde al tabulador que
al efecto contiene; sueldos que no deben de rebasar el
importe maximo autorizado y en caso de asignacion
del tabulador maximo se estara sujeto al Dictamen de
Justificaciéon emitido por la Secretaria de Finanzas y
Planeacidon del Estado, con lo que en todo caso debid
de cumplir la parte actora, pero al no hacerlo asi y
quedar demostrado el pago indebido de
contraprestaciones que difieren del tabulador de
sueldos aplicables, de ninguna manera desvirtla la
existencia del dafo patrimonial determinado en contra

delactor. - = = = = = = = = & & & m e e e e e e e oo

Asimismo, respecto a que el techo presupuestal
anual no se afectd, ya que las remuneraciones
sefaladas como improcedentes no implicaron
obligaciones adicionales o cargas al Estado, como bien

lo ha aclarado la autoridad demandada al emitir su

npg o5



contestacidn, acorde a la irregularidad contenida en la
observacién que nos ocupa, de que se trata por pagos
de remuneraciones por concepto de servicios
personales, cuyos importes rebasan los niveles
establecidos para los puestos respectivos de acuerdo a

los tabuladores autorizados.- - - - - - ----- - - - -

En relacion a que la demandada fue omisa en
observar el contenido de los articulos 104 y 116 del
Cddigo de Procedimientos Administrativos, se trata de
una simple manifestacién sin sustento alguno, toda
vez que si dichas documentales no fueron aportadas
en los autos del procedimiento administrativo
DRFFIS/004/2017, IR/STPSyP/2016, ello imposibilita a
que pudieran valorarse al momento de emitir la
resolucion. Ahora, en la resolucién impugnada, se
advierte a fojas diecisiete y dieciocho de autos, la
valoraciéon de dos pruebas de informes, el primero,
solicitado a la Secretaria de Finanzas y Planeacion del
Estado y que de acuerdo al oficio de respuesta
SPAFPA/634/2018, de veinte de abril de dos mil

dieciocho, “arrojé como resultado que dicha Dependencia

refirid no contar en sus archivos con alguna documental que
objetara el pago de contraprestaciones a las CC. |Slllgtte{sRIs Nl

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada

0 identificable a una persona fisica.|AlFliminado: datos personales.
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la

., ., . .

Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para

el Estado de Veracruz, por tratarse de informaciéon que hace identificada o
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LR R e ehicied ' ¢ Y la segunda fue solicitada

a la Secretaria del Trabajo, Prevision Social vy
Productividad, la cual mediante oficio
STPS/UA/RH/0458/2018, de doce de abril de dos mil

dieciocho “arrojé como resultado ... dicha dependencia tiene

publicados ... los tabuladores Autorizados de Sueldos Netos con

actualizacidn a enero de dos mil dieciséis detallando que el pago
de las contraprestaciones laborales a las C.C.

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

0 identificable a una persona fisica.YAlEliminado: datos personales.
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la

Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

(NI N MW RN N0 implicd a la Dependencia una

erogacion adicional en términos presupuestal y se contd con la

respectiva suficiencia presupuestal para los pagos a dichas ex

servidores publicos.” 17

A lo que arribd6 a la conclusién la autoridad
demandada de que dichas pruebas resultan ineficaces,

ya que “estan orientadas a acreditar la razén del dicho del

recurrente en cuanto a que no se afecto el techo presupuestal

n

del Ente Fiscalizable, con las erogaciones realizadas

A\

mientras que “... la materia de la observacion es el pago
indebido contraprestaciones que difieren del tabulador de

sueldos aplicable ... puesto que la falta de observancia del
tabulador debe de justificar lo que en la especie no ocurre ... ”';
por ende, no se demuestra la existencia de agravio

alguno como erréneamente sefiala el actor.- - - - - - -

16 Fojas 453 de autos.
7 Fojas 454 de autos.
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Respecto a que la autoridad demandada omite
individualizar la conducta y el periodo del actor, como
titular de la dependencia auditada. No le asiste la razén
a la parte actora, en cuanto a que se omite
individualizar la conducta del actor, acorde a lo
expuesto en los argumentos de Ila autoridad
demandada al emitir su contestacion, al haberle
impuesto una pena minima en términos del articulo 55
fracciones II y III de la Ley 584 de Fiscalizacion
Superior y Rendicién de cuentas para el Estado de
Veracruz, no tiene obligacion de motivar su imposicion,
como acertadamente se hace valer en la contestacion
de demandal®. Y respecto a que la autoridad omite
sefalar el periodo de gestion del actor, contrario a lo
afirmado, en la resolucion definitiva, Considerando
Tercero, la autoridad demandada precisa que
temporalidad de gestion del actor, especificamente en

la foja treinta y cuatro de dicho documento. - - - - - -

En cuanto a las facultades legales del actor, en la

resolucion impugnada quedé debidamente delineada,

ya que <]WOMF iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

eracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, po

tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una

iRl ‘‘/e resulta responsabilidad subsidiaria en el dafio
patrimonial ocasionado al erario publico estatal por la deficiente
administracion de los recursos publicos estatales y el
incumplimiento de sus funciones respecto de la supervision de
quien fuera jefa de la Unidad Administrativa, en quien recaian
las funciones en materia de supervision de la aplicacion y

rendimiento eficiente de los recursos financieros y humanos, asi

18 Fojas 507 de autos.
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como vigilar la correcta asignacion y aplicacion de sueldos y

honorarios al personal de la Secretaria, que reflejan conductas

omisas...""*® Por ende, aun cuando el actor no contaba
con las atribuciones de administracion, custodia,
manejo, resguardo o ejercicio de recursos publicos
como refiere, si tenia la obligacidén especifica de
supervisar la correcta aplicacion de los recursos
financieros, humanos y materiales de la Secretaria del
Trabajo, Prevision Social y Productividad, acorde al
numeral 5 fracciéon XVI del Reglamento Interior de la
propia secretaria, tal como se invoco en la resolucidn
definitiva?®, por lo que el incumplimiento a dicha
obligacion implica una omisidn que se estima dentro
de las previstas como dano patrimonial; razén por la

cual el agravio en estudio deviene inoperante.- - - - -

Por Ultimo, no procede la peticidn del actor en el
sentido de que se tome en cuenta la sentencia emitida
el veintisiete septiembre de dos mil diecisiete, dentro
del juicio de amparo indirecto 432/2017, del indice del
Juzgado Décimo Quinto de Distrito del Séptimo Circuito
con residencia en Xalapa, Veracruz, al guardar
similitud con el asunto de que se trata; toda vez que
al no aportar mas datos, como en todo caso seria el
acto reclamado, entre otros, esta Cuarta Sala no tiene
la certeza de que sea un caso similar al que se
resuelve, como lo menciona el actor, ya que por
tratarse de jurisdicciones diferentes, los derechos

deducidos en el escrito de demanda son distintos. - - -

19 Fojas 460 de autos.
20 Fojas 196 de autos.
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En ese orden de ideas, ante lo infundado de los
conceptos de impugnaciéon en estudio, esta Cuarta
Sala, en conformidad con el articulo 325 fraccién VIII
del Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado, reconoce la validez de la resolucion
impugnada, emitida el once de mayo de dos mil
dieciocho, dentro del expediente REC/16/033/2018 y
su acumulado REC/16/034/2018, por los motivos y
consideraciones  expuestas en el presente

Considerando. - - - = = = = = = = = & & & mm M e e e o - o

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
en los articulos 323, 325 y demas relativos del Cddigo
de Procedimientos Administrativos del Estado, es de

resolverseyse: --------=----------------

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara el sobreseimiento del
juicio, respecto del Director General de Asuntos
Juridicos del Organo de Fiscalizacién del Estado, por
los motivos expuestos en el Considerando IV de esta

sentencia. - - - - - = === = = = =@ & & & & & & & - -2 ---

SEGUNDO. Se reconoce la validez de Ia
resolucion impugnada, emitida el once de mayo de dos
mil dieciocho, dentro del expediente REC/16/033/2018
y su acumulado REC/16/034/2018, por los motivos y
consideraciones  expuestas en el presente

Considerando VI de la presente sentencia. - - - - - - -
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TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

TERCERO. Notifiquese a las partes en términos
de ley y publiquese por boletin jurisdiccional en
términos de lo dispuesto por el articulo 36 fraccion XIII

de la Ley Organica del propio tribunal. - - - - - - - - - -

CUARTO. Una vez una vez que cause estado la
presente, archivese el expediente como asunto
totalmente concluido, previas las anotaciones de rigor
en los Libros indice de Gobierno que para tal efecto

lleva esta Cuarta Sala Unitaria. - - ------------

A S I lo resolvid y firma la doctora Estrella Alhely
Iglesias Gutiérrez, Magistrada de la Cuarta Sala
Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, asistida legalmente por la maestra Luz
Maria Gomez Maya, Secretaria de Acuerdos, con
guien actla y da fe. FIRMAS Y RUBRICAS. - ---------

La que suscribe maestra Luz Maria GOmez Maya, Secretaria
de Acuerdos de la Cuarta Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, por medio de la presente hace
constary:

CERTIF ICA:

Que las presentes copias fotostaticas constantes de quince
fojas (tiles anverso y reverso, son una reproduccion fiel y
exacta de su original que obran dentro del juicio contencioso
administrativo 482/2018/42-Il1, de este indice. - - ---------

Lo anterior se hace constar para los efectos legales

correspondientes, a los cinco dias del mes de septiembre de
dos mil diecinueve. Doy fe. - - - - ---------------------

Secretaria de Acuerdos
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Maestra Luz Maria Gémez Maya

RAZON. En cinco de septiembre de dos mil diecinueve
se publica en el presente acuerdo en el boletin

jurisdiccional con el nUmero 15. CONSTE. - - - - - - - -
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&) TEJAV _— | e
\\/// Tribunal Estatal de Justicia RAZON. El cinco de septiembre de dos mil diecinueve

Administrativa de Veracruz
se TURNA la presente resolucion al area de Actuaria

de esta Sala para su debida notificacion. CONSTE. - -
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