Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa

Cuarta Sala

[dentificacion del documento

Juicio Contencioso Administrativo
(645/2017/43-V )

Las partes o0 secciones

clasificadas

Nombre de la parte actora, nombre de una
persona finada y nombre de un tercero.

Fundamentacion y motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagesimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones

Publicas:

Son datos personales que tnicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados Unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso

administrativo.

Firma de la magistrada
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EXPEDIENTE NUMERO: 645/2017/42-V

PARTE  ACTORA:

eracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de

la Ley de Proteccidon de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados paral
el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o

- . Ve

identificable a una persona fisica
AUTORIDADES DEMANDADAS: FISCAL
GENERAL DEL ESTADO, VISITADOR
GENERAL, AUXILIAR DEL FISCAL EN
LA VISITADURIA GENERAL Y
AUXILIAR DE FISCAL, TODOS DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave.
Sentencia correspondiente al dieciocho de septiembre

de dos mil diecinueve. - - - -----------------

VISTOS, para resolver, los autos del Juicio
Contencioso Administrativo 645/2017/43-V; v,

RESULTANDDO

' NS BNOMF liminado: datos personales. Fundamento
legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a lal

Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12,

13, 14 y 42 de la Ley de Protecciéon de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

or tratarse de informacibn que hace identificada o



LN I RV E R IS ERRINI:, mediante escrito

presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, el
veinte de septiembre de dos mil diecisiete, promovid
juicio contencioso administrativo en contra de los CC.
Fiscal General Del Estado, Visitador General, Auxiliar
del Fiscal en la Visitaduria General y Auxiliar de Fiscal,
todos de la Fiscalia General del Estado, de quienes

impugna: “I. Acta de notificaciéon personal de fecha 29 de

marzo de 2016, suscrito por el Licenciado Allan Eduardo Nufez

Castillo, por medio del cual notifica el oficio numero
FGE/VG/1637/2016, donde comunican a |Siiagllgfzle[cHNsPA{0R

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de

Proteccibn de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una
su comparecencia el 12 de abril de 2016, dentro
del expediente 384/2014; II. Oficio FGE/VG/1637/2016, de

fecha 28 de marzo de 2016, suscrito por el Lic. Antonio Ibafiez

Cornejo, Visitador General de la Fiscalia General del Estado de

Veracruz, donde le informa a [SlljgllgfzleloMet-i{eiyoleIf{elgP-1cER
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia Y|
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado

de Veracruz, por tratarse de informacioén que hace identificada

O llgltiile=1el REWI I W LI SO ERIRIE!, que debera comparecer

(sic) 12 de abril de 2016, a la audiencia que se celebrara dentro

del Procedimiento Administrativo de Responsabilidad numero
384/2014; III. El acta de notificacion personal, de fecha 25 de
agosto de 2017, suscrita por el Licenciado Deidi Girdon Alcuria,

Auxiliar de Fiscal, por medio de cual me notifica la resolucién de



TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

fecha 10 de agosto de 2017. IV. Resolucion Administrativa de
fecha 10 de agosto de 2017, dictada dentro de los autos del
Procedimiento Administrativo de Responsabilidad 384/2014,

suscrita por el Licenciado Jorge Winkler Ortiz, Fiscal General del

2. Admitida la demanda por auto de diecinueve
de octubre de dos mil diecisiete, respecto de los actos
impugnados marcados con los romanos III y IV, se le
dio curso a la misma y se ordené emplazar a las
autoridades demandadas para que dentro del término
de quince dias que marca la ley produjeran su
contestacion, emplazamientos realizados con toda

oportunidad. - - - - - === == === - - - - -~

3. Mediante resolucion del recurso de reclamacién
interpuesto por el licenciado José Adan Alonso Zayas,
representante de las autoridades demandadas, se
determind admitir su contestacion; seguida la secuela
procesal, se senald fecha para la audiencia del juicio,
la cual se llevd a cabo el veintinueve de agosto del
presente afo, sin la asistencia de las partes ni persona
que legalmente las representara a pesar de haber
quedado  debidamente notificadas con toda
oportunidad, en la que se recibieron todas y cada una
de las pruebas que asi lo ameritaron y se hizo constar
que no existid cuestidn incidental que resolver.
Cerrado el periodo probatorio, se abridé la fase de
alegatos, haciéndose constar que las partes
formularon los suyos de forma escrita y, con
fundamento en el diverso numeral 323 del cddigo
invocado, se ordend turnar los presentes autos para

resolver, y, - == ==-=----“=“=“=“=“““ - - “-“-----



CONSIDERANDO

I. Esta Cuarta Sala del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz es competente
para conocer y resolver el presente juicio contencioso
administrativo, de conformidad con lo establecido en
los articulos 67 fraccion VI de la Constitucidn Politica
para el Estado Libre y Soberano de Ignacio de la Llave,
Veracruz; 1, 278, 280 fraccién VII y 292 del Cdédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado y 1, 2,
8 fraccioén III, 23, 24 fraccién IX, Transitorios Primero,
Segundo, Sexto y Décimo segundo, parrafos segundo
y tercero, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa al ejercer su funcion
jurisdiccional en todo el Estado de Veracruz de Ignacio

delallave.- - = = = = = = = & o o & m e e e e e e oo

II. La personalidad de las partes queda
acreditada de la siguiente manera: La parte actora con
base en lo dispuesto por los articulos 282 fraccién I,
282 'y 283 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado y las autoridades
demandadas conforme a lo ordenado en los diversos 2
fraccion VI y 282 fraccion II, 301 y 302 del citado

III. La existencia del acto impugnado,

consistente en: “III. El acta de notificacién personal, de fecha

25 de agosto de 2017, suscrita por el Licenciado Deidi Girén

Alcuria, Auxiliar de Fiscal, por medio de cual me notifica la

resolucion de fecha 10 de agosto de 2017. IV. Resolucidn

Administrativa de fecha 10 de agosto de 2017, dictada dentro
4
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de los autos del Procedimiento Administrativo de

Responsabilidad 384/2014, suscrita por el Licenciado Jorge
Winkler Ortiz, Fiscal General del Estado.” Acto cuya

existencia se tiene por acreditada con la copia
certificada exhibida por la parte actora?l, la cual tiene
valor probatorio pleno en términos de los articulos 109
y 110 del Cddigo de Procedimientos Administrativos

parael Estado. - - -------------"---------

IV. Antes de entrar al estudio del fondo del
asunto, deben analizarse las causales de
improcedencia y sobreseimiento del juicio, ya sea que
las aleguen o no las partes, por ser una cuestién de

orden publico y de estudio preferente. - - - - - - - - - -

En la especie, se surte a favor de los CC.
Visitador General, Auxiliar del Fiscal en la Visitaduria
General y Auxiliar de Fiscal, todos de la Fiscalia
General del Estado, la improcedencia del juicio prevista
en el articulo 289 fraccion XIII, en relacion con el
diverso 281 fraccién II, inciso a), del cdodigo de la
materia, toda vez que la resolucion impugnada fue
dictada Unicamente por el Fiscal General del Estado;
luego, al no advertirse la participacion de las
autoridades mencionadas con antelacion en el dictado
de dicha resolucién, es claro que no se justifica el
caracter de demandadas en el presente juicio, como lo
exige el ultimo numeral invocado, por lo que, procede
declarar el sobreseimiento del juicio, respecto de los
CC. Visitador General, Auxiliar del Fiscal en la

Visitaduria General y Auxiliar de Fiscal, todos de la

! Fojas 11 a 32 de autos.



Fiscalia General del Estado, continudndose solo en

contra del Fiscal General del Estado. - - ------- - -

V. Previo al andlisis de los conceptos de los
conceptos de impugnacion, es importante mencionar
que esta Sala realiza un estudio exhaustivo de las
constancias que integran los presentes autos, ello, a
fin de cumplir con la obligacién que tiene toda
autoridad, de fundar y motivar los actos que emita,
como una exigencia tendiente a tratar de establecer
sobre las bases objetivas de racionalidad y la legalidad
de aquéllos, a efecto de procurar eliminar, en la
medida de lo posible, la subjetividad y la arbitrariedad
de las decisiones de autoridad; lo que ademas permite
a los gobernados estar en condiciones de impugnar
tanto los fundamentos del acto como |los

razonamientos que lorigen.- - - - - - - - - - - = - - - - -

Se sustenta lo anterior, con las tesis de

jurisprudencias siguientes:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO

FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE
TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA
DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION.

El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el
articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion y
motivacion tiene como propdsito primordial y ratio que el
justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad,
lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera
completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones
que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea
evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y
controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y

auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad

6
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incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad
del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es
valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para
comunicar la decision a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia

I6gica de los hechos al derecho invocado, que es la

subsuncién.”’?

Y,

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

La debida fundamentacion y motivacion legal, deben
entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable
al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias
especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso

particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal

invocada como fundamento.”’>

VI. Como primer concepto de impugnacion el
actor invoca la prescripcidn a su favor, en términos de
los articulos 78 de la Constitucién Politica del Estado
de Veracruz y 77 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado (vigentes en esa
época), sosteniendo que las facultades de la autoridad
para sancionar responsabilidades administrativas de
los servidores publicos prescriben en el plazo de tres

anos, ya que la autoridad demandada violé en su

2 Novena Epoca, Registro 175082, Cuarto Tribunal Colegiado en materia Administrativa del
Primer Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII1, mayo de 20086,
en materia comun, tesis 1.4°. A. J/43. Pagina 1531.

3 Novena Epoca, Registro 203143, Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo |11, marzo de 1996, tesis VI.20. J/43, pagina 769.

7



perjuicio el debido proceso, en virtud de que la
conducta a él atribuida se desplego el doce de abril de
dos mil trece y que fue hasta el doce de abril de dos
mil dieciséis cuando se celebro la audiencia relativa al
procedimiento administrativo de responsabilidad
numero 384/2014. Entonces, que si dicha conducta se
desplegd el doce de abril de dos mil trece a la fecha en
que se levantd el acta circunstanciada dentro del
procedimiento de responsabilidad ya habia operado
desde el once de abril de dos mil dieciséis la
prescripcion de la facultad de la demandada para

sancionario. = = = = = = = = = 4@ & & D e e e e e e - - - -

Que, en virtud de ello, es procedente la nulidad
del procedimiento administrativo de responsabilidad
384/2014 incoado en su contra, en su caracter de
Fiscal Itinerante de Huayacocotla, Veracruz, adscrito a
la Subprocuraduria de Asuntos Indigenas y Derechos
Humanos de la Fiscalia General del Estado, al
actualizarse lo dispuesto por el articulo 77 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado que es la prescripcidon de la responsabilidad
como servidor publico para ser sancionado por parte

de la Fiscalia General del Estado.- - - - - = - - - - - - - -

Lo anterior resulta fundado. Acorde a los articulos
77 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos para el Estado y 259 del Cddigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado,
vigentes en la época de los hechos imputados al actor,

decian:
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“Articulo 77. Las facultades del superior jerdrquico
y de la contraloria general para imponer las sanciones que

esta Ley prevé, prescribiran en tres afios.” y

“Articulo 259. Las atribuciones de los 6rganos de

control interno de las autoridades y del superior jerarquico
para determinar responsabilidades e imponer sanciones

caducan en tres afnos, contados a partir de la fecha de la

comisidn de la infraccién.”

De los textos legales transcritos se advierte que
ambos disponian un plazo de tres afos para que las
autoridades administrativas determinaran
responsabilidades e impusieran sanciones a los
servidores publicos, término que con base en el
segundo precepto invocado se empieza a contar a
partir de la fecha de la comisién de la infraccion, sin
que establecieran una consecuencia para el caso de
que no se resolviera en el plazo concedido. De lo
anterior se destaca que ambos preceptos aluden a dos
figuras juridicas distintas, la prescripcion y la

caducidad. = - - = = = = = = = & £ D e e e Do oo

En ese tenor, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn en la jurisprudencia P./]. 31/2018
(10a.), ha establecido en materia de responsabilidades
administrativa que opera la prescripcion de la facultad
punitiva de la autoridad y no la caducidad del
procedimiento administrativo respectivo, por

inactividad procesal, criterio que a la letra dice:

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. LA CONSECUENCIA DE

9



QUE LA AUTORIDAD NO RESUELVA EL
PROCEDIMIENTO RESPECTIVO EN EL PLAZO
PREVISTO POR EL ARTICULO 21, FRACCION III, DE
LA LEY FEDERAL RELATIVA (ABROGADA), ES LA
PRESCRIPCION DE SU FACULTAD PUNITIVA Y NO LA
CADUCIDAD DE DICHO PROCEDIMIENTO POR
INACTIVIDAD PROCESAL.

El articulo 34 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, vigente hasta
el 18 de julio de 2017, dispone que el plazo para que
prescriba la facultad punitiva de la autoridad es de 3 0 5
afos, dependiendo de la gravedad de la infraccion, segun
el caso, el cual empieza a correr una vez que se cometa
ésta y se suspende con los actos procesales que se
realicen, reanudandose desde el dia siguiente al en que
se hubiere practicado el udltimo acto procedimental o
realizado la ultima promocidn; por su parte, el articulo 21,
fraccion III, del ordenamiento indicado fija el plazo de 45
dias, con la posibilidad de ampliarlo por otro igual, para
que la autoridad dicte la resolucion correspondiente, sin
establecer una consecuencia para el caso de que no se
resuelva en ese plazo. En ese sentido, de la interpretacion
conjunta de los preceptos referidos se advierte que la
consecuencia de que la autoridad no resuelva el
procedimiento en el plazo legal es la prescripcion de su
facultad punitiva y no la caducidad del procedimiento por
inactividad procesal; de esta manera, el plazo atinente a
la prescripcién inicia una vez que se cometa la infraccion,
se suspende con los actos procesales que se realicen y se
reinicia automaticamente el dia siguiente a aquel en que
se dejo de actuar, incluido el incumplimiento al plazo de
la autoridad para la resolucion del procedimiento
disciplinario, pero unicamente por el tiempo remanente
del plazo total prescriptivo, es decir, si la autoridad no
resuelve dentro de los 45 o 90 dias previa justificacidn, la

consecuencia serd la prescripcion de su facultad

10
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plazo genérico de 3 afnos o de 5 anos, dependiendo de la
gravedad de la infraccion cometida,; cabe destacar que el
hecho de que la autoridad no resuelva en el plazo
respectivo el procedimiento sancionatorio, podria
significar un incumplimiento en sus obligaciones y
deberes, por el que podria hacerse acreedora a la sancion
disciplinaria que corresponda de conformidad con la
fraccion XXIV del articulo 8, en relacion con el diverso 17,
de la ley de la materia. Aunado a lo anterior, la autoridad
responsable del procedimiento sancionatorio no podra
emitir ningudn otro acuerdo o acto tendente a interrumpir
el plazo prescriptivo o dirigido a dilatar la resolucion
correspondiente, pues es un procedimiento en el que ya
se ha cerrado la instruccion, existe la audiencia respectiva
y Unicamente esta pendiente el dictado de la resolucion
en la que se determine la existencia o no de las
responsabilidades fincadas al servidor publico de que se
trate, lo que genera seguridad y certeza juridica tanto a
la ciudadania como al propio servidor publico investigado,
pues se sabe con exactitud el momento en que la
autoridad ya no podra realizar alguna accion en contra del

servidor sujeto a un procedimiento sancionatorio o, en su

caso, imponer la sancion correspondiente. "a

En tal sentido, atendiendo a las reglas procesales,
la diferencia entre prescripciéon y caducidad resulta
evidente, pues tratdndose del procedimiento
administrativo sancionador, la consecuencia de que la
autoridad no resuelva el procedimiento en el plazo
legal es la prescripcién de su facultad punitiva y no la
caducidad del procedimiento por inactividad procesal.
Asi, el plazo atinente a la prescripcidn inicia una vez

gque se cometa la infraccion y corre por el simple

4 Décima Epoca, registro: 2018416, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 60,
noviembre de 2018, Tomo |, materia(s): Administrativa, pagina: 12.

11



transcurso del tiempo que la ley establece, aun cuando
sea interrumpido con actos procesales que se realicen,
reanudandose desde el dia siguiente al en que se
hubiere practicado el Ultimo acto procedimental o
realizado la ultima promocidén, pero solo por el tiempo
remanente del plazo prescriptivo, esto es, si la
autoridad no emite la resolucion por la que pone fin al
procedimiento administrativo sancionador pierde su
facultad punitiva, siempre y cuando haya transcurrido
el plazo de tres anos que la ley establece. Entonces, la
atribucion de la autoridad para determinar |la
responsabilidad e imponer sanciones administrativas
al servidor publico que cometio una infraccién debe ser
ejercida en un plazo perentorio, que al efecto se
establecid de tres afos, el cual empieza a correr desde
el momento en que fue cometida la infraccién hasta
que se resuelva el procedimiento disciplinario
administrativo, de lo contrario en el caso prescribe y

no caduca como lo prevé el articulo 259 transcrito. - -

Entendido de esta manera, es porque la autoridad
responsable del procedimiento disciplinario esta
obligada al cumplimiento de obligaciones y deberes
establecidas en la ley, por lo que su inobservancia
traeria como consecuencia hacerse acreedora a una
sancion disciplinaria, es por ello que, para esta clase
de procedimientos, subsiste una obligacion de
ajustarse al plazo establecido para la determinacién de
responsabilidades e imposicién de sanciones a los
servidores publicos en que incurran en faltas
administrativas, lo que genera seguridad y certeza

juridica tanto a la ciudadania como al propio servidor

12
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publico investigado, pues se sabe con exactitud el
momento en que la autoridad sancionadora ya no
podra realizar alguna accién en contra del servidor
sujeto a un procedimiento sancionatorio o, en su caso,

imponer la sancion correspondiente. - - - - - - - - - - -

Por otra parte, el representante de la Fiscalia
General del Estado para justificar la legalidad de la
resolucion impugnada, al contestar el presente
concepto de impugnacion?, sefiala que el articulo 79,
quinto parrafo, de la Constitucidn Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, establece que la
responsabilidad administrativa prescribira a los tres
afos siguientes al término del cargo, por lo que afirma
no es aplicable el numeral 77 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos invocado

por el actor, puesto que en términos de aquél numeral,

al encontrarse el C. [t o et Ot L T Ui e T
Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales

en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisicajs]gsk]i¢=]g[e[o]
sus servicios a la Fiscalia General del Estado la
responsabilidad administrativa que se le atribuye no ha

prescrito.- = - - = = = = = = = = = = - - oo - oo - - - -

Y en ese mismo tenor anade que el accionante
pierde de vista que el plazo de la prescripcion de las
facultades sancionadoras de la autoridad se
interrumpe  con el inicio del procedimiento
administrativo y que una vez interrumpido aquél debe

computarse de nueva cuenta a partir del dia siguiente

5 Visible a fojas 93 a 99 de autos.

13



al en que tuvo lugar dicha interrupcién con
conocimiento del servidor pubico y que acontece con

la citacidn que se hace para la audiencia respectiva.- -

Que si bien es cierto, las irregularidades
cometidas por el promovente dentro de Ia
investigacidn ministerial nimero 35/2013 del indice de
la Agencia Primera del Ministerio Publico Investigador
Itinerante en Papantla, Veracruz, tuvieron lugar el
doce de abril de dos mil trece, no menos cierto es que
en fecha dieciocho de noviembre de dos mil catorce fue
interrumpido el plazo de la prescripciéon, ya que en
dicha fecha emitié el acuerdo de inicio del
procedimiento administrativo de responsabilidad
384/2014 por las irregularidades cometidas por el hoy
actor. Que, en ese sentido, interrumpido dicho plazo,
empezOd a computarse de nueva cuenta a partir del
veintinueve de marzo de dos mil dieciséis, fecha en
que fue notificado el promovente mediante el oficio
FGE/VG/637/2016 en el que se le solicitd a la audiencia
respectiva. Que, en razén de ello, el veinticinco de
agosto de dos mil diecisiete le fue notificado al actor la
resolucion de diez de agosto de ese afio. Que no se
actualizd a favor del actor la prescripcién ya que el
veintinueve de marzo de dos mil dieciséis al veinticinco
de agosto de dos mil diecisiete, Unicamente transcurrio

un aflo y cinco meses. - - - - - - - - -=-----------

Manifestaciones que resultan inatendibles, toda
vez que la prescripcién tiene como finalidad que la
responsabilidad administrativa no se postergue en el

tiempo, por ende, la intencién del legislador de
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establecer un plazo determinado de tres anos para que
la autoridad ejerza la facultad sancionadora a partir de
la comision de la infraccidn, es tiempo suficiente para
determinar responsabilidades e imponer sanciones;
por tanto, considerar que el plazo sea de tres afos
siguientes al término del cargo del servidor publico
investigado, como lo alega la autoridad demandada, es
tanto como establecer que la facultad sancionadora
queda a voluntad de la autoridad ejercitarla mientras
tanto el servidor publico se encuentre en el cargo
desempefado e incluso tres ahos posteriores, lo cual
es contrario con la figura juridica en comento, que es
evitar que la facultad punitiva de la autoridad se
prorrogue en el tiempo, puesto que, atendiendo al
plazo de tres afios contados a partir de la conducta
sancionable, es un plazo eficaz y eficiente para la
autoridad de establecer la legitimacion y determinar
alguna accidén y, en su caso, imponer la sancién
correspondiente, como asi lo sostiene la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion para esta clase de actos,

como en el caso particular del C. EiiEEa R S GEey
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona fisical

por la responsabilidad administrativa e imposicion de

la sancion determinada mediante la resolucion de diez

de agosto de dos mil diecisiete. - -

A mayor abundamiento, a la luz de los articulos 1
y 17 constitucionales el debido proceso tiene como
finalidad dar seguridad y certeza juridica a las partes,

de ahi que la prescripcién sujeta a la autoridad a

15



resolver el procedimiento sancionatorio en el tiempo
de tres afios, una vez que se cometa la infraccién, lo
cual conlleva al ahora demandante a conocer con
exactitud el momento en que la autoridad ya no pueda
realizar alguna accién en su contra o, en su caso,
imponer la sancion correspondiente. Ello, pues si la
finalidad del procedimiento administrativo tiene como
consecuencia la imposicion de una sancidén, es una
clara manifestacion del Derecho Administrativo
Sancionador que reconoce al infractor como sujeto de
derechos, razén por lo cual debe acudirse a la norma
mas amplia o a la interpretacion mas extensiva cuando
se trata de derechos protegidos para efectos de que
permita una mejor imparticion de justicia, de hacerlo
del modo alegado por el apoderado de la autoridad
demandada de que prescriben a los tres afios
siguientes al término del cargo del servidor publico
investigado, seria violatorio de los derechos humanos
de la parte actora, puesto que entonces estaria a
expensas de que mientras prevalezca en el cargo
puede ser sancionado y hasta tres anos posteriores a
que culmine el mismo, independientemente de la fecha
en gue se cometid la infraccidon, lo cual implicaria,
desde luego, que Ila facultad sancionadora se
prolongara en el tiempo de manera indeterminada, lo
que dejaria actor en completo estado de indefensidn,
al no causar certeza juridica al servidor publico
sancionado, lo que contradice la esencia del articulo 1

de nuestra Carta Magna. - - - - - = - === = = = = = = - -

En ese contexto, resultan inoperantes las

manifestaciones esbozadas en la contestacion de
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computar el plazo para la prescripcion, una vez

interrumpida con el inicio del procedimiento
respectivo, lo cual es desacertado conforme a lo
expuesto con anterioridad, de que el plazo para la
prescripcion corre por el simple transcurso del tiempo,
a partir de que se comete la infraccion, por lo que si se
interrumpe con actos procesales que se realicen, aun
tratandose del inicio del procedimiento o la citacion
para la audiencia de pruebas y alegatos, dicho plazo se
reanuda desde el dia siguiente al en que se hubiere
practicado el Ultimo acto procedimental o realizado la
ultima promocidn, pero solo por el tiempo restante de
los tres anos que la ley establece, dentro del cual la
autoridad podra ejercer su facultad punitiva vy
determinar la existencia de l|a responsabilidad e
imposicién de la sancion, ya que pasado este tiempo

sobreviene la prescripcién.- - - - - - - - - - - - - - - - - -

Por todo lo anterior, se determina que la potestad
punitiva de la autoridad opera a partir de la fecha de
la comisidn de la infraccidn y para resolver el presente
asunto se atenderd a la figura de la prescripcion, salvo
en el momento que se haga mencion del articulo 259

del Cdédigo de Procedimientos Administrativos. - - - - -

Asi las cosas, atendiendo a lo expresado por la
autoridad demandada respecto de las irregularidades
cometidas por el promovente dentro de Ia

investigacién ministerial nimero 35/2013 del indice de

la Agencia Primera del Ministerio Publico Investigador

Itinerante en Papantla, Veracruz, que tuvieron lugar el

17



doce de abril de dos mil trece, lo cual se constata en

la propia resolucion impugnada, en el Considerando

tercero, cuando analiza lo alegado por el C.

Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a unal

N v se determina que dicho servidor publico

Yintegrd y actué en la integracién de la Investigaciéon Ministerial
ITIN/PAP/035/2013, ... iniciada con motivo del homicidio de
quien en vida respondiera al nombre de

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccién X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

por tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una persona fisica

... Por tal motivo, en fecha once de abril de dos mil trece, Rubén
Garcia Juarez, encargado de la Agencia Veracruzana de
Investigaciones de Espinal, Veracruz, mediante oficio numero
PGJ/AVI/ESP/153/2013 ... presento en calidad de libre ante el

Representante Social a la ciudadana |SiEe RN NEIE

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Veracruz; 3 fracciéon X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

por tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una persona fisica
quien en su declaracion menciond que ella vio que el menor de

identidad resguardada identificado con las iniciales M.V.M.

estaba golpeando al ciudadano |SEN s U e MR s EU =)

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse

de informacién que hace identificada o identificable a una persona fisicalli<e]g =]
circunstancias, sin contar con oficio de localizacién y
presentacion, el encargado de la agencia antes citada, en fecha
doce de abril de dos mil trece, bajo el oficio
PGJ/AVI/ESP/155/2013, puso a disposicion en calidad de
presentado al menor ... ante el Agente del Ministerio Publico
Itinerante Especializado en Asuntos Indigenas en Papantla,
Veracruz... el representante social acordd tener por recibido el

oficio referido, con el que rinden informe de investigacion y
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dejan a disposicion de esa Representacion Social el calidad de

presentado al menor de identidad resqguardada...""®

De la transcripcidn anterior se desprende que la

(olo]gle [Bloiw=Re[SIMOMM-iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz;

3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace

calificada por como

infractora aconteciéo el doce de abril de dos mil

trece, fecha en que tuvo a disposicion el menor de
identidad resguardada, principalmente, sin haber
existido algun oficio de localizacién y presentacion en
su contra, como se expone en la resolucidon

impugnada’.- - = - - == - - - - - - - - - - -------

En tanto que, el procedimiento administrativo de
responsabilidad nimero 384/2014, incoado en contra
del hoy actor, ante el Departamento de Procedimientos
Administrativos de Responsabilidad de la
Subprocuraduria de Supervision y Control, ahora
Visitaduria General de la Fiscalia General del Estado de
Veracruz, por el que se determina la existencia de la
responsabilidad e imposicidon de la sancidon consistente
en una suspension por gquince dias sin goce de sueldo
es resuelto el diez de agosto de dos mil diecisiete,

como consta en el documento constitutivo de la accion.

Por ende, entre una fecha y otra, es evidente que
trascurrid6 en exceso el término de tres afos

establecidos en el numeral 259 del Cddigo de

& Ver fojas 18 y 18, vuelta, de autos.
" Fojas 18, vuelta, de autos.
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procedimientos Administrativos para el Estado, dado
gue la fecha de la comision de la infraccion fue el doce
de abril de dos mil trece por lo que debid de resolverse
el procedimiento administrativo de responsabilidad a
mas tardar el doce de abril de dos mil dieciséis, sin
embargo, no fue asi, por haberse emitido la resolucién
hasta el diez de agosto dos mil diecisiete, esto es,
aproximadamente un afo y tres meses posteriores a
la fecha en que tenia el Fiscal General del Estado para
determinar la responsabilidad e imponer la sancidn
correspondiente, a fin de resolver el procedimiento
administrativo sancionador, en franca violacidon a las
garantias de seguridad y certeza juridica del
demandante y en esas condiciones, esta Cuarta Sala
concluye que ha operado la prescripcion de la
responsabilidad administrativa, por haber trascurrido
en exceso el término legal establecido en el articulo
259 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para

elEstado. - - - = = = = = = = = & & & & e e e e e e e e e m - - -

Consecuentemente, ante lo fundado del concepto
de impugnacidon en estudio, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 326 fraccidon IV del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, esta
Sala Unitaria declara la nulidad de la resolucion
impugnada dictada el diez de agosto de dos mil
diecisiete, dentro del procedimiento administrativo de
responsabilidad 384/2014, instruido en contra del C.

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencial

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42

de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable

NPNE™ en funciones de Agente del Ministerio
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Publico Itinerante Especializado en Asuntos Indigenas,
por la actuacion en Ila investigacion ministerial
PAP/035/2013, dado los motivos y razones expuestas

en el presente Considerando. - - - - - - - - -

Sin que proceda el estudio de los restantes
conceptos de impugnacidon hechos valer, en virtud de
gue en nada cambiarian el sentido de la presente

sentencia. - - - - - - == = = = = & & & & & D& Do ---

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
en los articulos 323, 325, 326 y demas relativos del
Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado,

es de resolverseyse: --------------------

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara el sobreseimiento del
juicio, respecto de los CC. Visitador General, Auxiliar
del Fiscal en la Visitaduria General y Auxiliar de Fiscal,
todos de la Fiscalia General del Estado, por las razones

dadas en el Considerando IV de la presente sentencia.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de Ia
resolucién impugnada, dictada el diez de agosto de dos
mil diecisiete, dentro del dentro del procedimiento
administrativo de responsabilidad 384/2014, instruido

en contra del C. [EiErEeS personales. Fundamento legal: Articulo 72

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz;

3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion

de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace

identificada o identificable a una persona fisicafisIgREa[elle]g[s e (< Agente

del Ministerio Publico Itinerante Especializado en
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Asuntos Indigenas, por la actuacidn en la investigacion
ministerial PAP/035/2013; por los motivos vy
consideraciones expuestas en el Considerando VI de la

presente sentencia. - - - - - - -

TERCERO. Notifiguese a las partes involucradas
en términos de ley y publiquese por boletin
jurisdiccional, de conformidad con lo establecido en el
articulo 36 fraccion XIII de la Ley Organica del propio

tribunal. = = = = = = = = = = = & & & D e e e Do

CUARTO. Una vez una vez que cause estado la
presente, archivese el expediente como asunto
totalmente concluido, previas las anotaciones de rigor
en los Libros Indice de Gobierno que para tal efecto

lleva esta Cuarta Sala Unitaria. - - ------------

A S I lo resolvid y firma la doctora Estrella Alhely
Iglesias Gutiérrez, Magistrada de la Cuarta Sala
Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, asistida legalmente por la maestra Luz
Maria GOmez Maya, Secretaria de Acuerdos, con
quien actla y da fe. FIRMAS Y RUBRICAS. - --------------
La que suscribe maestra Luz Maria Gomez Maya, Secretaria de

Acuerdos de la Cuarta Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, por medio de la presente hace constar y:

CERTIF ICA
Que las presentes copias fotostaticas constantes de diez fojas Utiles
anverso y reverso, son una reproduccion fiel y exacta de su original que
obran dentro del juicio contencioso administrativo 645/2017/42-V de este

iNdice. = - - - - - - oo e e oo

Lo anterior se hace constar para los efectos legales correspondientes, a
los dieciocho dias del mes de septiembre de dos mil diecinueve. Doy fe.
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Secretaria de Acuerdos

Maestra Luz Maria GOmez Maya

RAZON. En dieciocho de septiembre de dos mil
diecinueve se publica en el presente acuerdo

jurisdiccional con el nUmero 9. CONSTE.

RAZON. El dieciocho de septiembre de dos mil

diecinueve se TURNA la presente resolucion al area de

Actuaria de esta Sala Unitaria, para su debida
notificacion. CONSTE. - - - = = - = = = = = = = = = - - - - -
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