W/ Tribunal Estatal de Justicia
et Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Cuarta Sala

Identificacion del documento Juicio Contencioso Administrativo
(571/2018/4%-V )

Las partes o secciones | Nombre de la parte actora.
clasificadas

Fundamentacién y motivaciéon | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones

Publicas:

Son datos personales que tnicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
framite y desahogo del procedimiento contencioso

administrativo.

Firma de la magistrada Dra. Estrella Alhely .Iglesias Gutiérrez.
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Fecha y numero del acta de la | 23 de junio de 2022

sesion del Comité
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TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

EXPEDIENTE NUMERO: 571/2018/42.-V

PARTE  ACTORA:

a Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados paral
el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o

- . Ve

identificable a una persona fisica
AUTORIDAD DEMANDADA: AUDITOR
GENERAL DEL ORGANO DE
FISCALIZACION SUPERIOR DEL
ESTADO

TERCEROS PERJUDICADOS:
SECRETARIA DE FINANZAS Y
PLANEACION DEL ESTADO Y
SECRETARIA DE GOBIERNO DEL
ESTADO

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave.
Sentencia correspondiente al tres de marzo de marzo

de dos mil veinte.

VISTOS, para resolver, los autos del Juicio
Contencioso Administrativo 571/2018/42-V; vy,

RESULTANDDO

BRI ORI |iminado: datos personales. Fundamento
legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12,
13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

por tratarse de informacion que hace identificada o

LEOIeEL CIEN U ENN IS WIS mediante escrito

presentado en la Oficialia de Partes de este tribunal el

once de septiembre de dos mil dieciocho, promovio
juicio contencioso administrativo en contra del Auditor
General del Organo de Fiscalizacién Superior del
Estado, de quien demanda: La resolucion emitida el
seis de agosto de dos mil dieciocho, dictada dentro del
expediente DRFIS/001/2017, IR/CUENTA
CONSOLIDADA/2016.

2. Admitida la demanda por auto de veintiocho de
septiembre de dos mil dieciocho, se orden6é emplazar
y correr traslado con la copia simple de la demanda a
la autoridad demandada para que dentro del término
de quince dias que marca la ley produjera su
contestacion. Emplazamiento realizado con toda

oportunidad.

3. Por auto de nueve de enero de dos mil
diecinueve se tuvo por contestada la demanda;
posteriormente, por diverso auto de diez de
septiembre se acordd favorable la peticion de esa
autoridad de Illamar a juicio como terceros
perjudicados a la Secretaria de Gobierno del Estado y
la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado.

Derecho que ejercitaron en tiempo y forma.

4. Seguida la secuela procesal, se sefiald fecha

para la audiencia del juicio, la cual se llevo a cabo el
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Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

veintinueve de enero del afio en curso, con la
asistencia del delegado de la autoridad demandada, no
asi las demas partes, ni persona que legalmente las
representara a pesar de haber quedado debidamente
notificadas con toda oportunidad. En ese acto, se
recibieron todas y cada de las pruebas que asi lo
ameritaron y se hizo constar que no existid cuestion
incidental que resolver. Cerrado el periodo probatorio,
se abrid la fase de alegatos, haciéndose constar que
tanto el compareciente como los terceros perjudicados
formularon los suyos de manera escrita y la parte
actora no hizo uso de tal derecho en ninguna de las
formas previstas en el articulo 322 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, por lo
gue operd en su contra la preclusién y, conforme con
lo dispuesto por el diverso numeral 323 del cddigo
invocado, se ordend turnar los presentes autos para

resolver, y:

CONSIDERANDO

I. Esta Cuarta Sala del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz es competente
para conocer y resolver el presente juicio contencioso
administrativo, de conformidad con lo establecido en
los articulos 67 fraccidn VI de la Constitucidon Politica
para el Estado Libre y Soberano de Ignacio de la Llave,
Veracruz; 1, 278, 280 fraccion II y 292 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado y 1, 2,
8 fraccidn III, 23, 24 fraccion IX de la Ley Organica del

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, al ejercer
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su funcion jurisdiccional en todo el Estado de Veracruz

de Ignacio de la Llave.

II. La personalidad de las partes queda
acreditada de la siguiente manera: La parte actora con
base en lo dispuesto por los articulos 281 fraccion I,
282 'y 283 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado Ila autoridad
demandada conforme a los diversos 2 fraccion VIy 281
fraccion II, 301 y 302 del citado cddigo y terceros
interesados en términos del articulo 299 del indicado

cadigo.

III. La existencia del acto impugnado,
consistente en: La resolucién emitida el seis de agosto
de dos mil dieciocho, dictada dentro del expediente
DRFIS/001/2017, IR/CUENTA CONSOLIDADA/20161,
se tiene por acreditada con la documental publica
exhibida por el actor, con valor probatorio pleno en
términos de los articulos 66, 68, 104 y 109 del Cddigo

de Procedimientos Administrativos para el Estado.

IV. Antes de entrar al estudio del fondo del
asunto deben analizarse las causales de improcedencia
y sobreseimiento del juicio, ya sea que las aleguen o
no las partes, por ser una cuestion de orden publico y

de estudio preferente.

Sin embargo, del analisis que hace a los
presentes autos, esta Sala no detecta la actualizacion

de alguna de las contenidas en el articulo 289 del

1 Visible a fojas 20 a 462 de autos.
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Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado, ni tampoco se advierte que alguna de las
partes las haga valer acorde al numeral invocado, por

lo que se procede al estudio del fondo del asunto.

V. Previo al analisis de los conceptos de
impugnacion, es importante mencionar que esta Sala
realiza un estudio exhaustivo de las constancias que
integran los presentes autos, ello, a fin de cumplir con
la obligacién que tiene toda autoridad, de fundar y
motivar los actos que emita, como una exigencia
tendiente a tratar de establecer sobre las bases
objetivas de racionalidad y la legalidad de aquéllos, a
efecto de procurar eliminar, en la medida de lo posible
la subjetividad y la arbitrariedad de las decisiones de
autoridad; lo que ademas permite a los gobernados
estar en condiciones de impugnhar tanto los
fundamentos del acto como los razonamientos que lo

rigen.

Se sustenta lo anterior, con las tesis de

jurisprudencias siguientes:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO
FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE
TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION.

El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en
el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion
y motivacion tiene como propdsito primordial y ratio que

el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la
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autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle
y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para
el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la
decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por
tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe
una motivacion pro forma pero de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la
finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa
pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia
superflua, pues es suficiente la expresion de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y
posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision
a efecto de que se considere debidamente fundado y
motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir,
citando la norma habilitante y un argumento minimo pero
suficiente para acreditar el razonamiento del que se

deduzca la relacion de pertenencia Iégica de los hechos al

derecho invocado, que es la subsuncidn.”?

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

La debida fundamentacion y motivacion legal, deben
entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal
aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos
0 circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a

concluir que el caso particular encuadra en el supuesto

previsto por la norma legal invocada como fundamento.”"?

VI. La actora sefiala como unico concepto de
impugnacion que la resolucidn impugnada vulnera en

su contra los articulos 19, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y demas

2 Novena Epoca, Registro 175082, Cuarto Tribunal Colegiado en materia Administrativa del
Primer Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIII, mayo de 20086,
en materia comun, tesis 1.4°. A. J/43. Pagina 1531.

3 Novena Epoca, Registro 203143, Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Ill, marzo de 1996, tesis VI.20. J/43, pagina 769.

NPG 6



YTEJAY | . —_—
\\//// Tribunal Estatal de Justicia relativos al Codigo de Procedimientos Administrativos

Administrativa de Veracruz
para el Estado. Para justificar lo anterior, divide sus

manifestaciones conforme a lo siguiente:

I. Que Ila resolucion carece de la debida

fundamentacién y motivacion porque:

A). No se realizd6 un analisis del procedimiento
administrativo en su totalidad al momento de emitir la
resolucién impugnada.

B). La responsable dejo de estudiar a fondo su
escrito de dieciocho de diciembre de dos mil diecisiete,
el cual senala sirve de sustento al presente agravio y
realiza una transcripciéon del mismo*.

C). También afirma que en la resolucidn
impugnada no se realizé un estudio pormenorizado de
los anteriores alegatos por lo que pide a esta Cuarta
Sala sustituya a la autoridad demandada en el analisis
de los mismos, en términos del articulo 1 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

II. La actora sostiene que existe un incumplimiento de
las normas del procedimiento y de lo expresado en las
tesis de jurisprudencias que describe y al respecto

hace las siguientes afirmaciones:

A. Que, de la confrontacién del procedimiento
administrativo, la falta de estudio de la litis natural y

la resolucién impugnada resulta que “os mismos

razonamientos, en forma integral, no fueron estudiados

debidamente y si fueron desvirtuados sin facultades legales.”,

4 Ver pagina 6 a la 13 vuelta, de la demanda.
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por ende, la resolucién carece de la debida
fundamentacién y motivacion.

B. Que la autoridad no actué conforme a los
articulos 108, parrafo cuarto, 109 fraccién III y 113 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que establecen la responsabilidad
administrativa para los servidores publicos que falten
a los principios de legalidad, honradez, lealtad, entre
otros, cuya inobservancia sera  sancionada
administrativamente y serd concomitante con la
responsabilidad civil o penal.

Ademas, que lo anterior debera ser el resultado
de la ponderacidon objetiva de los elementos relativos
a la especificidad de la conducta o abstencién, la
gravedad de la infraccion, el monto del dafio causado
y demas circunstancias para acotar su actuacién y asi
permitir la fijacibn de una sancién acorde a la
infraccion cometida.

Asi mismo, afirma la actora que para considerar
debidamente fundada una resolucidn se deberan citar
los articulos de las leyes secundarias, de acuerdo al
articulo 113 invocado, “con independencia que se sefale
también como fundamento el propio precepto constitucional.”

C. La parte actora encamina sus
manifestaciones en explicar en qué consiste la causa
petendi, entre otras consideraciones, expone que se
conforma de la expresién de un hecho concreto y un
razonamiento, entendido por éste cualquiera que sea
el método argumentativo, la exposicion en la que el
quejoso o recurrente realice la comparacion del hecho
frente al fundamento correspondiente y su conclusion,

deducida del enlace entre uno y otro, de modo que
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Tribunal Estatal de Justicia evidencie que el acto o la resoluciéon que se recurre es

Administrativa de Veracruz
ilegal; de lo contrario de analizar alguna aseveracion

que no satisfaga esas exigencias, se estaria
resolviendo a partir de argumentos no esbozados, lo
gque se traduciria en una verdadera suplencia de la
gueja en asuntos en los que dicha figura esta vedada.
Y en ese sentido, afirma la actora que esto ultimo fue
lo que realizé la autoridad en su resolucidon, ante el
escrito de aquél de comparecencia inicial. Y cita la tesis
jurisprudencial (V Region) 2°. J/1 (10a.) 2°. J/1
(10a.), del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Quinta Regidon, de rubro:

“CONCEPTOS DE IMPUGNACION O AGRAVIOS INOPERANTES.

QUE DEBE ENTENDERSE POR “"RAZONAMIENTO” COMO
COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU

ESTUDIO."; asi como, la jurisprudencia 232141 del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de
rubro: “AGRAVIOS. EXPRESION DE."

ITII. Afirma la actora, que independientemente de que
el Organo de Fiscalizacion Superior del Estado inicie el
Procedimiento para la Determinacion de
Responsabilidades y Fincamiento de Indemnizaciones
y Sanciones correspondiente, dicha autoridad debe
formular paralelamente las denuncias penales ante la
Fiscalia General del Estado, en contra de quién o
quienes resulten responsables por la probable
comision de actos constitutivos de delitos y que
constituyen un probable dano patrimonial en

detrimento del Gobierno del Estado. Por lo que, en el

cumplimiento de tal instruccion se le estarian

vulnerando los articulos 14 y 16 constitucionales, al
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aplicar indebidamente los diversos numerales 74
fraccion VI, 79 fraccion IV constitucionales y los
articulos transitorios Primero, Segundo, Quinto vy
Sexto del Decreto, por el que reforma, adiciona y
deroga diversas disposiciones de la Carta Magna, en
materia de combate a la corrupcion publicada en el
Diario Oficial de la Federacidn el veintisiete de mayo
de dos mil quince.

A. La parte actora hace referencia a la Ley
General de Responsabilidades Administrativas,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion, de
dieciocho de julio de dos mil dieciséis,

especificamente: “LIBRO PRIMERO. -DISPOSICIONES
SUSTANTIVAS. - TITULO PRIMERO. - Capitulo I.- Objeto,

ambito de aplicacion y sujetos de la ley. - Articulo 1. ..."", cuyo
numeral transcribe.

B. Unicamente transcribe el contenido del
articulo tercero transitorio de la indicada ley y que
entrd en vigor el diecisiete de julio de dos mil
diecisiete.

C. Afirma la actora que fue notificada a
comparecer ante el Organo de Fiscalizacion Superior
del Estado en el procedimiento para la Determinacién
de Responsabilidades y Fincamiento de
Indemnizaciones y Sanciones después del diecisiete de
julio de dos mil diecisiete, fecha en que entra en vigor
la nueva Ley General de Responsabilidades
Administrativas, por lo que esa autoridad fiscalizadora
carece de facultades para procesar ese procedimiento.

D. La actora manifiesta que de acuerdo a las
normas procesales en materia de responsabilidades,

toda resolucion o acto administrativo debe ser fundado
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Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

en la ley y deberd atender el anélisis de todas y cada
una de las cuestiones planteadas por los interesados,
entre otras consideraciones, lo cual dice corrobora con
la tesis de jurisprudencia 2012547, de rubro:

“PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD RESARCITORIA.

PARA DETERMINAR CUAL ES LA LEGISLACION APLICABLE PARA
RESOLVERLO, DEBE ATENDERSE AL MOMENTO EN QUE SE
INICIA LA ETAPA DE REVISION Y FISCALIZACION DE LA

CUENTA PUBLICA."”

Por lo que, ahade la actora, hace “Inconstitucional
al acto reclamado” 'y solicita que este o6rgano
jurisdiccional se encuentre legalmente vinculado a
ejercer a su favor, ex officio, el control de
convencionalidad en sede interna, que implica la
obligacién de velar no solo por los derechos humanos
contenidos en los instrumentos internacionales
firmados por el Estado Mexicano, sino también por los
establecidos en la Constitucién Federal, adoptando la
interpretacion mas favorable conforme al principio pro
persona, por haber sido omisa la autoridad en el
cumplimiento de los mandamientos de los articulos 10,

14 y 16 constitucionales.

IV. Alude que la autoridad debid de aplicar el sistema
de competencias, de acuerdo al articulo 124

constitucional, porque:

A. La autoridad demanda es incompetente para
conocer de la fiscalizacidon, asi como iniciar la fase de
determinacion de responsabilidades y Fincamiento de
Indemnizaciones y Sanciones en contra del suscrito.

Conforme con la tesis 32./]. 10/91, dada por la Tercera
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Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de

la octava €época, de rubro: “LEGISLACIONES FEDERAL Y
LOCAL. ENTRE ELLAS NO EXISTE RELACION JERARQUICA, SINO
COMPETENCIA DTEERMINADA POR LA CONSTITUCION."

B. Reitera la actora que, dada la incompetencia
de la autoridad e imponerl la sancidon sin razonar de
ninguna forma el posible dano patrimonial viola el

principio de congruencia.

V. En este apartado, la actora solo pide que se declare
la nulidad de la resolucion impugnada, por lo que no
constituye propiamente un agravio, sino la pretension

de la parte actora.

Resultan inoperantes las manifestaciones de
inconformidad vertidas por la parte actora para
justificar la indebida fundamentacion y motivacién de
que se duele. Esto, porque se tratan de simples
afirmaciones sin sustento o fundamento alguno que
conlleven a demostrar la ilegalidad de la sentencia
combatida, al no advertirse expresidon alguna que

ataque los fundamentos que la sustentan.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidon ha
establecido en diversos criterios que para la
procedencia de los conceptos de impugnacion o
agravios solo basta con expresar la causa de pedir, lo
que hace innecesario un planteamiento a manera de
silogismo juridico, por no existir en el orden juridico la
obligacion de realizarlos bajo cierta redaccidn
sacramental. Sin embargo, también ha establecido que

ello no autoriza al que los formula a realizar meras

NPG 12



TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

afirmaciones sin sustento o fundamento, ya que
innegablemente es a quien le corresponde explicar el
por qué estima ilegal el acto o la resolucion
impugnada, al cargar procesalmente con una minima
exigencia de precisar la causa petendi, o causa de
pedir, y la afectacion que estime lesiva en su perijuicio.
De ahi que, si no colma siquiera con ese minimo
requisito, los conceptos de impugnacion o agravios se
deben de calificar de inoperantes, acorde a lo
sostenido por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 1a./].

81/2002, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O

AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR,
ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES
SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN

FUNDAMENTO.">

Asi como, por su sentido se invoca, por analogia,
la jurisprudencia 1.40.C. J/27, emitida por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,

de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION. CARGA

PROCESAL MINIMA DEL QUEJOSO (INTERPRETACION
DEL ARTICULO 166, FRACCION VI, DE LA LEY DE

AMPARO)."®

En el caso, las manifestaciones de la fracciéon I del
concepto de impugnacién en estudio, se tratan de

simples afirmaciones de la parte actora, pues solo se

5 Novena Epoca, registro: 185425, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XVI,
diciembre de 2002, materia(s): Comun, pagina: 61

6 Novena Epoca, registro: 171511, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXVI,
septiembre de 2007, materia(s): Comun, pagina: 2362.
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limita a sefialar que la autoridad demandada no realizé
un analisis del procedimiento administrativo al
momento de emitir la resolucion impugnada, sin
precisar en qué consistid esa omision y cdémo es que

trascendid al sentido de aquélla.

Ademas, la sola manifestacion de que no fueron
estudiados sus agravios vertidos en el escrito de
dieciocho de diciembre de dos mil diecisiete y que por
ello pide que esta Cuarta Sala sustituya a la autoridad
en el andlisis de los mismos, resulta inatendible.

En primer lugar, porque contrario a lo sefalado
por la parte actora, su escrito de alegatos si fue
considerado por la autoridad al momento de emitir la
resolucion impugnada, ello, por asi advertirse en el
desarrollo de la resolucién impugnada (ver fojas ciento
ocho a ciento veinte; ciento cincuenta y tres a ciento
cincuenta y cuatro; fojas ciento ochenta a ciento
noventa y dos; ciento noventa y seis; doscientos
sesenta y dos a dos cientos sesenta y tres; doscientos
noventa y nueve a trescientos veintiuno; trescientos
veintiocho a trescientos veintinueve; cuatrocientos
cuarenta a cuatrocientos cuarenta y cuatro, de los
presentes autos), en que consta que tanto las
manifestaciones como las pruebas ofrecidas de su
parte fueron valoradas y decididas por la autoridad

demandada.

En segundo lugar, el hecho de no precisar cual es
la parte de sus alegatos que estima no fueron
debidamente atendidas por la autoridad, que hayan

afectado su defensa y trascendido al sentido de la
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TribgnalEstataldeJusticia resolucion; como tampoco  controvierte los

Administrativa de Veracruz
fundamentos y motivos que sustentan la resolucion

impugnada, por lo que resulta claro que son simpes
manifestaciones, de las cuales no se puede inferir
agravio alguno en contra de la actora. Pues atenderlas
en la forma en como se hacen valer implica una carga
excesiva para esta Sala, ya que tendria que analizar
cada uno de los alegatos y confrontarlos con los
razonamientos y fundamentos vertidos en |la
resolucion impugnada, a fin de encontrar alguna
afectacion a los intereses de la parte actora; cuestion
que va en contra del principio de estricto derecho que
rige la materia administrativa, ya que es precisamente
al afectado por el acto de autoridad a quien le

corresponde precisar cual es la afectacion sufrida.

Y respecto a que esta Cuarta Sala sustituya a la
autoridad en el analisis de los mismos debe decirse que
ni aun fundada dicha peticién en términos del articulo
1o de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, como lo hace valer la actora, toda vez que
para ser atendida el fondo de la solicitud de la
aplicacion del principio pro persona previsto en el
mandato constitucional se requiere de ciertos
requisitos como una carga minima de la interesada,
esto es, sefalar cual es el derecho humano o
fundamental cuya maximizacién se pretende; la norma
cuya aplicacién debe preferirse o la interpretacion que
resulta mas favorable hacia el derecho fundamental vy,

por ultimo, precisar los motivos para preferirlos en

lugar de otras normas o interpretaciones posibles. Ello,

para que esta Sala pueda estar en condiciones de
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establecer si su aplicacion es posible en el presente

Caso.

Sin embargo, dada la carga procesal omitida por
la parte actora, son inoperantes las manifestaciones
vertidas en su demanda. Criterio que se apega al
establecido por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Naciébn, en su tesis 1a.
CCCXXVII/2014 (10a.), que se cita por analogia, de

rubro: Y“PRINCIPIO PRO PERSONA. REQUISITOS

MINIMOS PARA QUE SE ATIENDA EL FONDO DE LA
SOLICITUD DE SU APLICACION, O LA IMPUGNACION DE

SU OMISION POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE."”

Respecto a la fraccion II del concepto de
impugnacion en estudio, la parte actora se duele de un
incumplimiento de las normas del procedimiento, pero
omite precisar en qué consiste ese incumplimiento y

cuales son esas normas del procedimiento.

Del mismo modo, por cuanto hace a los incisos A,
B y C invocados en esta misma fraccién, la actora no
establece razonamiento juridico alguno que explique
como la resolucidn impugnada afecta su esfera
juridica, en razén de los articulos constitucionales que
menciona y de los criterios de interpretacidon que cita,
ello como una exigencia minima consistente en
precisar la causa petendi o causa de pedir, de su
demanda y la afectacidon que estime lesiva en su

perjuicio, pues la sola invocacion del contenido de los

7 Décima Epoca, registro: 2007561, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 11,
octubre de 2014, Tomo I, materia(s): Constitucional, Comun, pagina: 613
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articulos constitucionales no colma la carga procesal
requerida para la procedencia de sus alegaciones,

como ya ha quedado establecido en lineas anteriores.

Tiene aplicacidn por analogia, la jurisprudencia
[.40.A. 1/33, del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, de rubro:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES SI NO SE REFIEREN A LA PRETENSION Y A
LA CAUSA DE PEDIR."'8

En relacién a la fraccién III del concepto de
impugnacion en estudio, que refiere violacion a los
articulos 14 y 16 constitucionales, porque la autoridad
demandada independientemente de que el Organo de
Fiscalizacion = Superior del Estado inicie el
Procedimiento para la Determinacion de
Responsabilidades y Fincamiento de Indemnizaciones
y Sanciones correspondiente debe formular
paralelamente las denuncias penales a que haya lugar

ante la Fiscalia General del Estado.

Es una manifestacién fuera de asidero legal,
puesto que la orden de formular la denuncia penal
correspondiente en contra de la actora, misma que se
advierte esta constrefiida en el Considerando Cuarto
de la resolucién impugnada, es una cuestidén que queda
excluida de la aplicacién del Cddigo de Procedimientos
Administrativos y, por ende, de los efectos de la

sentencia del juicio.

8 Novena Epoca, registro: 180929, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XX,
agosto de 2004, materia(s): Comun, pagina: 1406.
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En efecto, acorde a lo dispuesto por el articulo 1
del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado, los actos y procedimientos administrativos se
deben de ajustar tanto a sus leyes especiales como a
las disposiciones del presente cdédigo y, en el caso, la
instruccion de que se interponga la denuncia
correspondiente ante la Institucion del Ministerio
Publico en contra de la parte actora, se trata de un acto
de procuracion de justicia. En ese tenor, es pertinente
sefialar que todo acto de investigacion tendiente a
verificar si existe algun hecho que la ley considere
como delito en cuanto sea puesto en conocimiento
como tal o que se de vista al érgano investigador sobre
alguna conducta que se considere delictiva, no
conlleva a que esté siendo declarada culpable la
denunciada (actora en el presente juicio), sino que
adquirira la calidad de investigada, a fin de verificar si
existen indicios y/o elementos suficientes, pertinentes
e idéneos para ejercitar accidon penal, por la

responsabilidad penal que le resulte.

Cuestion distinta a la responsabilidad
administrativa materia de la controversia en el
presente juicio; por ende, no es posible analizar y
resolver si existe vulneracion a los articulos
constitucionales y transitorios del Decreto publicado en
el Diario Oficial de la Federacidon, de veintisiete de
mayo de dos mil quince, que invoca en este agravio;

por lo que también deviene inoperante.
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De igual modo, son inoperantes las
manifestaciones contenidas en los incisos A, B, Cy D
de la fraccion en comento, que en esencia se alega la
falta de facultades de la autoridad demandada para
llevar a cabo el procedimiento de fiscalizacién, en
virtud de que fue notificada a comparecer en el
procedimiento para la Determinacion de
Responsabilidades y Fincamiento de Indemnizaciones
y Sanciones ante el Organo Fiscalizador Superior del
Estado después del diecisiete de julio de dos mil
diecisiete, fecha de entrada en vigor de la nueva Ley
General de Responsabilidades Administrativas.

Lo anterior, porque atendiendo a la finalidad que
persiguen la revision y fiscalizacion de la cuenta
y el

resarcitoria, pues en aquélla se investigan y detectan

publica procedimiento de responsabilidad
las irregularidades que permitan presumir la existencia
de hechos o conductas que produzcan dahos o
perjuicios, mientras que en éste se determina la
responsabilidad. En ese tenor, la legislacion aplicada
por el Organo de Fiscalizacion en la época en la que se
practicaron la revisién y fiscalizacién de la cuenta
publica del ejercicio dos mil dieciséis, es la aplicable
iniciar el responsabilidad

para procedimiento de

resarcitoria, en virtud de que las irregularidades

evidenciadas por la revisiéon y fiscalizacion se
efectuaron bajo su vigencia y contindan produciendo
sus efectos juridicos hasta el inicio del procedimiento.

Mientras que la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, de acuerdo a su

articulo 19, es de orden publico y de observancia
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general en toda la Republica, y tiene por objeto
distribuir competencias entre los O&rdenes de
gobierno para establecer las responsabilidades
administrativas de los Servidores Publicos, sus
obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que estos incurran y las que
correspondan a los particulares vinculados con faltas
administrativas graves, asi como los procedimientos
para su aplicacion. Consecuentemente, esta
legislacion es aplicable a los procedimientos de
responsabilidad administrativa, los cuales son muy
distintos a los procedimientos administrativos de
responsabilidad resarcitoria, llevados a cabo por el

Organo de Fiscalizacion Superior del Estado.

Por tanto, el hecho de que la Ley General de
Responsabilidades Administrativas haya sido publicada
en el Diario Oficial de la Federacidn el dieciocho de julio
de dos mil dieciséis y entrado en vigor el afio siguiente
(dieciocho de julio de dos mil diecisiete), no justifica
agravio alguno en perjuicio del actor con respecto al
procedimiento para la Determinacion de
Responsabilidades y Fincamiento de Indemnizaciones
y Sanciones, puesto que la normatividad que regula
dicho procedimiento es la Ley de Fiscalizacién Superior

y Rendicidn de Cuentas para el Estado de Veracruz.

De ahi que, resulta ser correctamente aplicada la
ley nUimero 584, por el Organo de Fiscalizacién
Superior del Estado, por ser la vigente en la época en
gue se practicd la revision y fiscalizacion de la cuenta

publica del ejercicio dos mil dieciséis a la parte actora,
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como consta en el oficio OFS/4744/08/2017, de
diecisiete de agosto de dos mil diecisiete, mediante el
cual se da a conocer a la parte actora el pliego de
observaciones, con las observaciones determinadas en
la Fiscalizacion Superior de Cuenta Publica dos mil
dieciséis, documental publica exhibida en copia
certificada®, con valor probatorio pleno en términos de
los articulos 109 y 110 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado. Normatividad que
resulta aplicable para iniciar el procedimiento de
responsabilidad resarcitoria niumero DRFIS/001/2017
IR/CUENTA/CONSOLIDADA/2016, en virtud de que las
irregularidades evidenciadas por la revision vy
fiscalizacion se efectuaron bajo su vigencia y contintan
produciendo sus efectos juridicos hasta el inicio del

procedimiento.

En ese contexto, queda desvirtuada Ia
manifestacion de que el ente fiscalizador, como es, el
Organo de Fiscalizacidén Superior del Estado, carece de
facultades para llevar a cabo el procedimiento relativo
a la fase de Determinacién de Responsabilidades y

Fincamiento de Indemnizaciones y Sanciones.

Criterio que se fortalece precisamente con la
jurisprudencia 2a./]. 108/2017 (10a.), de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que

cita la parte actora, cuyo rubro dice: "PROCEDIMIENTO

DE RESPONSABILIDAD RESARCITORIA. PARA
DETERMINAR LA LEGISLACION APLICABLE PARA SU
TRAMITE Y RESOLUCION, DEBE ATENDERSE AL

% Visible a fojas 543 a 550 de autos.
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MOMENTO EN QUE INICIA LA ETAPA DE REVISION Y
FISCALIZACION DE LA CUENTA PUBLICA."'1°

Y por cuanto hace a la referencia de que es
“inconstitucional el acto reclamado” y que de ex officio
se ejerza a su favor el control de convencionalidad, no
le asiste la razoén, en primer lugar, porque la finalidad
de este O6rgano jurisdiccional no es analizar la
“constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto
reclamado”, sino de los Organos del Poder Judicial v,
en segundo lugar, dicha peticidon no puede ser atendida
por este tribunal, al no cumplir con la minima carga
procesal exigida al efecto, conforme a lo establecido
con antelacion, lo que se tiene aqui reproducido como

si a la letra se insertase.

En relacion a la fraccion IV del concepto de
impugnacion que se estudia, en la que se alega la falta
de competencia de la autoridad demandada para llevar
a cabo la Fase de Determinacién de Responsabilidades
y Fincamiento de Indemnizaciones y Sanciones en
contra de la actora, solo se trata de una simple
afirmacion carente de sustento o fundamento alguno.
Ha sido reiterativo en el desarrollo de la presente
sentencia, que las manifestaciones de la parte actora
no esbozan un verdadero razonamiento, el cual se
traduce a la minima necesidad de explicar por qué o
como el acto o la resolucidén impugnada se aparta del
derecho, a través de la confrontacién de las situaciones

facticas concretas frente a la norma aplicable, con la

10 Décima Epoca, registro: 2014977, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 45,
agosto de 2017, Tomo II, materia(s): Administrativa, pagina: 1154.
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finalidad de que se evidencie la violacidn. Pues
debemos recordar que la materia administrativa se
rige por el principio de estricto derecho, por lo que una
alegacion que se limita a realizar afirmaciones sin
sustento alguno o conclusiones no demostradas, no
puede considerarse un verdadero razonamiento y, por

ende, debe calificarse como inoperante.

Como apoyo, por las razones que la informan, se
cita la jurisprudencia (V Regién) 2o0. J/1 (10a.), del
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Quinta Regidn, que a la letra dice:

“CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE

DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO
COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE
PROCEDA SU ESTUDIO.

De acuerdo con la conceptualizacion que han desarrollado
diversos juristas de la doctrina moderna respecto de los
elementos de la causa petendi, se colige que ésta se
compone de un hecho y un razonamiento con el que se
explique la ilegalidad aducida. Lo que es acorde con la
jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de
que la causa de pedir no implica que los quejosos o
recurrentes pueden limitarse a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a ellos
corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la
deficiencia de la queja) exponer, razonadamente, por qué
estiman inconstitucionales o ilegales los actos que
reclaman o recurren; sin embargo, no ha quedado
completamente definido qué debe entenderse por
razonamiento. Asi, conforme a lo que autores destacados
han expuesto sobre este ultimo, se establece que un

razonamiento juridico presupone algun problema o
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cuestion al cual, mediante las distintas formas
interpretativas o argumentativas que proporciona la
I6gica formal, material o pragmatica, se alcanza una
respuesta a partir de inferencias obtenidas de las
premisas o juicios dados (hechos y fundamento). Lo que,
trasladado al campo judicial, en especifico, a los motivos
de inconformidad, un verdadero razonamiento
(independientemente del modelo argumentativo que se
utilice), se traduce a la minima necesidad de explicar por
qué o cédmo el acto reclamado, o la resolucién recurrida
se aparta del derecho, a través de la confrontacion de las
situaciones facticas concretas frente a la norma aplicable
(de modo tal que evidencie la violacion), y la propuesta
de solucidon o conclusion sacada de la conexion entre
aquellas premisas (hecho y fundamento). Por
consiguiente, en los asuntos que se rigen por el principio
de estricto derecho, una alegacidon que se limita a realizar
afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no
demostradas, no puede considerarse un verdadero
razonamiento y, por ende, debe calificarse como
inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio so
pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se conforma de
la expresion de un hecho concreto y un razonamiento,
entendido por éste, cualquiera que sea el método
argumentativo, la exposicion en la que el quejoso o
recurrente realice la comparacion del hecho frente al
fundamento correspondiente y su conclusién, deducida
del enlace entre uno y otro, de modo que evidencie que
el acto reclamado o la resolucion que recurre resulta
ilegal; pues de lo contrario, de analizar alguna
aseveracion gque no satisfaga esas exigencias, se estaria
resolviendo a partir de argumentos no esbozados, lo que

se traduciria en una verdadera suplencia de la queja en

asuntos en los que dicha figura estd vedada.” 11

11 Décima Epoca, registro: 2010038, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 22,
septiembre de 2015, Tomo 111, materia(s): Comun, pagina: 1683.
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N Tribunal Estatal de Justicia En este orden de ideas, ante lo inoperantes del

Administrativa de Veracruz
unico concepto de impugnacion hecho valer en la

demanda, esta Cuarta Sala resuelve, con fundamento
en el articulo 325 fraccién VIII, del Cdédigo de
Procedimientos Administrativo para el Estado,
reconocer la validez de la resolucidon emitida el seis de
agosto de dos mil dieciocho, dictada dentro del
expediente DRFIS/001/2017, IR/CUENTA
CONSOLIDADA/2016, con base en los motivos vy

razones expuestas en el presente Considerando.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
en los articulos 323, 325 y demas relativos del Cddigo
de Procedimientos Administrativos del Estado, es de

resolverse y se:
RESUELVE:

PRIMERO. La parte actora no acreditd su accién.
La autoridad demandada si justificé la legalidad de su

acto; en consecuencia:

SEGUNDO. Se reconoce la validez de la
resoluciéon emitida el seis de agosto de dos mil
dieciocho, dictada dentro del expediente
DRFIS/001/2017, IR/CUENTA CONSOLIDADA/2016,
dados los motivos expuestos en el considerando VI de

la presente sentencia.

TERCERO. Notifiquese a las partes en términos

del articulo 37 del Cdédigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado, asi como publiquese en
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el boletin jurisdiccional, acorde a lo previsto en el
numeral 36 fraccion XIII de la Ley Organica del propio

tribunal.

A S I lo resolvio y firma la doctora Estrella Alhely
Iglesias Gutiérrez, Magistrada de la Cuarta Sala
Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, asistida legalmente por la maestra Luz
Maria GoOmez Maya, Secretaria de Acuerdos, con
quien actla y da fe. FIRMAS Y RUBRICAS.

La que suscribe maestra Luz Maria Gdmez Maya, Secretaria de
Acuerdos de la Cuarta Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, por medio de la presente hace
constar y:

CERTTIFTICA:

Que las presentes copias fotostaticas constantes de trece fojas
Utiles anverso y reverso, son una reproduccion fiel y exacta de
su original que obran dentro del juicio contencioso
administrativo 571/2018/42-V, de este indice.

Lo anterior se hace constar para los efectos legales
correspondientes, a los tres dias del mes de marzo del afio dos
mil veinte. Doy fe.

SECRETARIA DE ACUERDOS

MAESTRA LUZ MARIA GOMEZ MAYA
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RAZON. En tres de marzo de dos mil veinte se publica
la presente resolucion en el boletin jurisdiccional con
el nUmero 20. CONSTE.

RAZON. El tres de marzo de dos mil veinte se TURNA
la presente sentencia al drea de Actuaria de esta

Cuarta Sala para su debida notificacion. CONSTE.
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