Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

~ En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del érea administrativa | Cuarta Sala

Identificacion del documento Juicio Contencioso Administrativo
(574/2019/42-V )

Las partes o secciones | Nombre de la parte actora.
clasificadas

Fundamentacién y motivacién | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujefos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagesimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
as/i como para la elaboracion de las Versiones

Pubficas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
trémite y desahogo del procedimiento contencioso

administrativo.

Firma de la magistrada Dra. Estrella Alhely .Iglesias Gutiérrez.

-

Fecha y nimero del acta de la | 23 de junio de 2022

sesion del Comité
ACT/CT/S0O/06/23/06/2022




TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

EXPEDIENTE NUMERO: 574/2019/42-V

PARTE  ACTORA:

eracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de

la Ley de Proteccidon de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados paral
el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o

- . Ve

identificable a una persona fisica

AUTORIDAD DEMANDADA: CONSEJO
DIRECTIVO DEL INSTITUTO DE
PENSIONES DEL ESTADO

TERCERO INTERESADO: FACULTAD DE
DERECHO DE LA UNIVERSIDAD
VERACRUZANA

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave.
Sentencia correspondiente al veintitrés de octubre de

de dos mil veinte.

VISTOS, para resolver, los autos del Juicio
Contencioso Administrativo 574/2019/43-V; v,

RESULTANDDO

1. Antecedentes del caso. El C. [Siiullst:leloeMeE1 kS

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de
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Proteccibn de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una
mediante escrito presentado en la oficialia

de partes del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Veracruz, el diecinueve de agosto de
dos mil diecinueve, promovid juicio contencioso
administrativo en contra del Consejo Directivo del
Instituto de Pensiones, del que impugndé: A) La
negativa ficta recaida al escrito de veinticuatro de
mayo de dos mil diecinueve; B) El acuerdo 94367, de
veintinueve de junio de dos mil dieciocho y C) El
incumplimiento de la demandada respecto de lo que
disponen los articulos 3 fraccion XIV y 35, en
concordancia con los transitorios cuarto de la Ley 287
de Pensiones del Estado de Veracruz y en lo
establecido en los articulos 44, 46 parrafo segundo vy
47 del Reglamento de Prestaciones Institucionales
emitido mediante acuerdo 81, 194 A del Consejo
Directivo del Instituto de Pensiones del Estado,
concatenados con lo establecido en los articulos 15,
35, 36 y 37 de la abrogada Ley numero 20 de
Pensiones del Estado, esto es, la abstencién de tomar
en consideracién para la fijaciéon del sueldo regulador
el sueldo presupuestal obtenido como trabajador en
activo, como docente de la Facultad de Deecho de la

Universidad Veracruzana.
Asi mismo, sefialé como tercero interesado en el

presente juicio a la Facultad de Derecho de la

Univerdad Veracruzana.
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IbunEalEétaéus! 2. Antecedentes del juicio. Admitida |Ia

Administrativa de Veracruz
demanda mediante auto de veinte de agosto de dos

mil diecinueve, respecto del acto impugnado sefalado
en el inciso a), se le dio curso a la misma y se ordend
emplazar a la autoridad demandada vy tercera
interesada para que dentro del término de quince dias
que marca la ley produjeran su contestacion.

Emplazamientos realizados con toda oportunidad.

Y por diverso auto de dos de septiembre del
mismo afio se admitié la demanda respecto de los

actos impugnados sefalados en los incisos B) y C).

Mediante proveido de ocho de octubre del afio
proximo pasado se tuvo por contestada la demanda
por parte de la autoridad demandada y respecto al
tercero interesado, en virtud de no que dio
contestacion a la demanda, se le tuvieron por ciertos
los hechos que la parte actora le imputa de manera

precisa.

Seguida la secuela procesal, se senalé fecha para
la audiencia del juicio, la cual se llevé a cabo el cinco
de octubre del presente ano, sin la asistencia de las
partes, ni persona que legalmente las representara a
pesar de haber quedado debidamente notificadas con
toda oportunidad, en la que se recibieron todas y cada
una de las pruebas que asi lo ameritaron y se hizo
constar que no existid cuestidn incidental que resolver.

Cerrado el periodo probatorio, se abridé la fase de

alegatos, en la que se hizo constar que la parte actora

formuld los suyos de manera escrita; en cambio las
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demas partes no hicieron uso de tal derecho en
ninguna de las formas previstas por el articulo 322 del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado, por lo que precluyé el derecho en su contra vy,
con fundamento en el diverso numeral 323 del cddigo
invocado, se ordend turnar los presentes autos para

resolver, vy,

CONSIDERANDO

I. Competencia. Esta Cuarta Sala del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz es
competente para conocer y resolver el presente juicio
contencioso administrativo, de conformidad con lo
establecido en los articulos 67 fracciéon VI de la
Constitucion Politica para el Estado Libre y Soberano
de Ignacio de la Llave, Veracruz; 1, 278, 280 y 292 del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado y 1, 2, 8 fraccién III, 23, 24 fraccién IX,
Transitorios Primero, Segundo y Sexto de la Ley
Organica del  Tribunal Estatal de  Justicia
Administrativa, al haberse promovido en contra de un
acto atribuido a autoridades en el ejercicio de su

funcion administrativa.

I1. Legitimacion procesal. La personalidad de
la parte actora se tiene por acreditada en autos,
conforme a lo dispuesto por los articulos 281 fraccién
I, a), 282 y 283 del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado y las autoridades

demandadas conforme a los diversos numerales 2
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Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

fraccion VI, 281, fraccidon II, inciso a), del citado

cadigo.

III. Existencia del acto impugnado. El acto
impugnado, consiste en: A) La negativa ficta recaida al
escrito presentado ante la autoridad demandada el
veinticuatro de mayo de dos mil diecinueve; B) El
acuerdo 94367, de veintinueve de junio de dos mil
dieciocho, y C) El incumplimiento de la demandada
respecto de lo que disponen los articulos 3 fraccion XIV
y 35, en concordancia con los transitorios cuarto de la
Ley 287 de Pensiones del Estado de Veracruz y en lo
establecido en los articulos 44, 46 parrafo segundo vy
47 del Reglamento de Prestaciones Institucionales
emitido mediante acuerdo 81, 194 A del Consejo
Directivo del Instituto de Pensiones del Estado,
concatenados con lo establecido en los articulos 15,
35, 36 y 37 de la abrogada Ley numero 20 de
Pensiones del Estado, esto es, la abstencion de tomar
en consideraciéon para la fijacion del sueldo regulador
el sueldo presupuestal obtenido como trabajador en
activo, como docente de la Facultad de Deecho de la
Universidad Veracruzana; cuya existencia se tiene por
acreditada en términos de lo dispuesto por el articulo
295, fraccion 1V, del Cddigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado.

Asi mismo, con la documental privada consistente
en el escrito de peticion de veintitrés de mayo de dos
mil diecinueve!, que incluye los datos de su recepcidn,

como son, el sello oficial del Instituto de Pensiones del

! Fojas 83 a 84 de autos.
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Estado de Veracruz, de veinticuatro de mayo de dos
mil diecinueve, y por el hecho de no haber dado una
respuesta dicha autoridad dentro del término de los
cuarenta y cinco dias establecidos en el articulo 157
del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado, es claro que con dicho silencio se configura la

resolucion de negativa ficta impugnada en esta via.

Y con la documental publica que obra en autos
exhibida por el actor, consistente en el acuerdo 94367,
de veintinueve de junio de dos mil dieciocho?, con valor
probatorio pleno en términos de los articulos 66, 67,
68 y 109 del Cédigo de Procedimientos Administrativos

para el Estado.

IV. De las causales de improcedencia del
juicio. Antes de entrar al estudio del fondo del asunto
deben analizarse las causales de improcedencia y
sobreseimiento del juicio, ya sea que las aleguen o no
las partes, por ser una cuestion de orden publico y de

estudio preferente.

Sin embargo, al no haber invocado Ilas
autoridades @ demandadas  alguna causal de
improcedencia del juicio en términos del articulo 289
del Cdédigo de Procedimientos Administrativos y esta
Sala Unitaria no encuentra alguna que se actualice en

la especie, se procede al estudio del fondo del asunto.

V. Analisis de la cuestion planteada. Previo al

analisis de los conceptos de los conceptos de

2 Visible a fojas 106 de autos.
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impugnacion, es importante mencionar que esta Sala
realiza un estudio exhaustivo de las constancias que
integran los presentes autos, ello, a fin de cumplir con
la obligacién que tiene toda autoridad, de fundar y
motivar los actos que emita, como una exigencia
tendiente a tratar de establecer sobre las bases
objetivas de racionalidad y la legalidad de aquéllos, a
efecto de procurar eliminar, en la medida de lo posible,
la subjetividad y la arbitrariedad de las decisiones de
autoridad; lo que ademas permite a los gobernados
estar en condiciones de impugnar tanto los
fundamentos del acto como los razonamientos que lo
rigen.

Lo anterior se sustenta con las tesis de

jurisprudencias siguientes:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO
FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE
TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION.

El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en
el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion
y motivacion tiene como propdsito primordial y ratio que
el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle
y de manera completa la esencia de todas Ilas
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para
el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la
decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por
tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe
una motivacion pro forma pero de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la

finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa
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pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia
superflua, pues es suficiente la expresion de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y
posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision
a efecto de que se considere debidamente fundado y
motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir,
citando la norma habilitante y un argumento minimo pero
suficiente para acreditar el razonamiento del que se

deduzca la relacion de pertenencia I6gica de los hechos al

derecho invocado, que es la subsuncién.”3y,

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

La debida fundamentacion y motivacion legal, deben
entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal
aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos
0 circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a

concluir que el caso particular encuadra en el supuesto

previsto por la norma legal invocada como fundamento."#

VI. En el primer concepto de impugnacion el actor
sostiene consideraciones tendentes a justificar que en

la especie se ha configurado la negativa ficta.

En el segundo concepto de impugnacién el actor
plantea sus agravios encaminados a controvertir el
acuerdo niumero 94367, de veintinueve de junio de dos
mil dieciocho, al sostener que se violan en su perjuicio
los articulos 19, 14, 16 y 123 de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 3 fraccion XIV y 35,
los transitorios quinto y octavo de la Ley 287 de

Pensiones del Estado, 44, 46 y 47 del Reglamento de

3 Novena Epoca, Registro 175082, Cuarto Tribunal Colegiado en materia Administrativa del
Primer Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIII, mayo de 20086,
en materia comun, tesis 1.4°. A. J/43. Pagina 1531.

4 Novena Epoca, Registro 203143, Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Ill, marzo de 1996, tesis VI.20. J/43, pagina 769.
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Prestaciones Institucionales y 15, 35, 36 y 37 de la
abrogada Ley niumero 20 de Pensiones del Estado, por
no haberse cuantificado y determinado de manera
correcta la cuota diaria pensionaria que dice le
corresponde, dado que Unicamente la demandada
tomd en consideracion para la fijacion de su salario
tabular el salario de cotizacion del centro de trabajo de
la Sala Constitucional del Poder Judicial del Estado, sin
gque tomara como base para la fijacion del salario
regulador el sueldo tabulador que dice percibié como
trabajador en activo de la Facultad de Derecho de la
Universidad Veracruzana, por lo que asevera que la
autoridad omitié sujetarse a lo establecido por los
articulos 44, 46 y 47 del Reglamento de Prestaciones

Institucionales.

Que la autoridad debid de fundamentar el acuerdo
94367, de veintinueve de junio de dos mil dieciocho,
con base en la abrogada Ley niumero 20 de Pensiones
del Estado, ya que el articulo 44 invocado, es claro en
establecer que el trabajador a la entrada en vigor de
la Ley 287 de Pensiones tenga treinta anos de servicio
e igual tiempo de cotizacidén, independientemente de
la edad, se le otorgara la pensidn por jubilacién
conforme a las leyes abrogadas y que por ello el
acuerdo 94367 carece de la debida fundamentacién y
motivacion, al haber sido emitido conforme a la ley
287, cuando lo correcto era aplicar las disposiciones

contenidas dentro de la ley numero 20.

También el actor sefala que la autoridad

demandada perdi6 de vista el contenido de los
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articulos 46 y 47 del Reglamento de Prestaciones
Institucionales, de los que se desprende que cuando el
trabajador cotice con mas de una plaza y la segunda
derive de una promocién, pensién por jubilacidon, se
otorgara al ciento por ciento (100 %) de las dos plazas
y que si son compatibles las dos plazas, en horarios,
se integraran conjuntamente con el importe total de la
pension siempre y cuando la segunda plaza hubiera
sido cotizada como minimo cinco afios anteriores a la
fecha del otorgamiento de pension. Hipdtesis que dice
se actualizan, ya que su desempeino laboral ante la
Facultad de Derecho fue por un lapso de 40 anos y tres
dias, como se desprende de la hoja Unica de personal
académico que al efecto adjunta a la presente,
mientras que del segundo centro de trabajo del Poder
Judicial del Estado fue por un lapso de treinta afnos, vy
que ademas en ambos centros de trabajo le fueron
descontados las aportaciones de seguridad social,
ademas de que los horarios eran compatibles. Motivos
por los cuales el actor estima que el acuerdo
impugnado no estd debidamente fundado y motivado

y pide sea declarado nulo.

En el tercer concepto de impugnacion el actor
reitera una indebida fundamentacion y motivacion del
acuerdo impugnado, pues sostiene que solo hay que
imponerse de la concesidon de la pensidon para advertir
que se omitid establecer de manera adecuada las
razones o motivos que tuvo la autoridad para asignar
por concepto de pensidn una cuota diaria por la
cantidad de $1,435.17 (un mil cuatrocientos treinta y

cinco pesos 17/100 M.N.), mas porque dice que ni
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Administrativa de Veracruz
comprendia las demas percepciones de las que se

conformaba su salario, lo que dice evidencia la falta del
procedimiento para obtener la cuota diaria. Dicho de
otra manera, el actor sefala que no se especifica
cuales fueron las prestaciones que se tomaron en
cuenta para el cdlculo de la referida cuota diaria de
pension, como tampoco se hizo mencion acerca de las
percepciones de quinquenios y prima de antigledad
gue deben ser incluidos en el calculo de la cuota diaria
de pension; que de igual manera nada se dijo respecto
de las prestaciones recibidas periédicamente o sobre
las que hubieran aplicado los descuentos
correspondientes para ingresarlos al Instituto de

Pensiones, lo que lo deja en estado de indefension.

En el cuarto concepto de impugnacién el actor, en
esencia, sefiala que los conceptos que venia
percibiendo en su vida laboral deben ser integrados al
salario pensionatorio e incrementos y no limitar el
salario base o bruto y prima quincenal, ya que dice
estas circunstancias afectan considerablemente los
derechos humanos consagrados en la constitucion y
pactos internacionales y en su patrimonio familiar, en
razén de que dice los ingresos que percibia eran su
sustento familiar, siendo el salario jubilatorio inferior a
los ingresos que percibia cuando estaba en servicio
activo. Que al tomar en consideracién el salario
presupuestal y la prima quincenal ha disminuido

notablemente su poder adquisitivo, inclusive para

cubrir el costo de los servicios mas elementales.
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Sefiala que es pertinente precisar que cotizo al
fondo de pensiones el porcentaje que conforme a la ley
reglamentaria establece y que suponiendo sin admitir
gue no se haya hecho, no es obstaculo para que le sea
otorgado el incremento pensionario que demanda,
pues esa omision es atribuible Unica y exclusivamente
a la dependencia que dice prestd sus servicios como
trabajador en activo, la cual tiene la obligacion de
reparar el posible dano generado al patrimonio de la
autoridad demandada, pues ésta cuenta con la
facultad de recuperar el importe de las cuotas omitidas
por parte de la dependencia Facultad de Derecho de la
Universidad Veracruzana, en términos de los articulos
24 y 105 de la Ley 287 de Pensiones del Estado, ya
que si la Facultad de Derecho fue omisa en realizar las
aportaciones de seguridad social y que estaban en la
obligacion de retenerlos, la autoridad demandada
puede solicitar informes a las dependencias vy
entidades de los expedientes de los trabajadores,
pensionados y ex trabajadores con la finalidad de
saber la forma en que se integran los sueldos de los
trabajadores cotizantes, sus aportaciones y sus

cuotas.

El actor también se duele del contenido del
articulo 112 del Reglamento de Prestaciones
Institucionales que contempla que la movilidad de las
pensiones empezara a partir del tercer afo en que el
trabajador haya entrado en estado de pensionista y
ello dice que se le deja en desamparo econdmico
privandolo del derecho constitucional minimo vital de

tener una vida digna en términos de diversos articulos
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Mexicanos, en relacion con los diversos 22 y 25 de la
Declaracidon Universal de Derechos Humanos y 26 del
Pacto de San José de Costa Rica, asi como articulo
noveno del Pacto Internacional de los Derechos,
Econdmicos, Sociales y Culturales, por lo que solicita
se ejerza el control concentrado de constitucionalidad

y convencionalidad ex officio.

Como quinto concepto de impugnacién, el actor
refiere que de forma subsidiaria, de darse el caso de
que se concluya que resulta notoriamente
improcedente el otorgamiento de la pension jubilatoria
respecto del puesto desempefado como trabajador
activo de la Facultad de Derecho de la Universidad
Veracruzana, el actor sehala que demanda la nulidad
del incumplimiento de lo dispuesto por el articulo 96
del Reglamento de Prestaciones Institucionales, esto
es, la devolucién de las cuotas aportadas del puesto
desempefiado durante todo el periodo que cotizd para
el Instituto de Pensiones del Estado, comprendido del
uno de junio de mil novecientos sesenta y tres al

veintiuno de junio de dos mil once.

Respecto a las manifestaciones anteriores, se
tratan de una pretensién del actor deducida de su
accion, por lo que nos ocuparemos de resolverla en su

oportunidad.

Por su parte, la autoridad demandada al emitir su

contestacion expone que el acuerdo 94367, de

veintinueve de junio de dos mil dieciocho, fue emitido
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conforme a las disposiciones vigentes y aplicables al

Instituto de Pensiones.

Asimismo, que en atencidn a la confesion expresa
del actor en su demanda de que laboré para la
Universidad Veracruzana hasta el veintinueve de
febrero de dos mil doce y para la Sala Constitucional
del Poder Judicial del Estado hasta el ano dos mil
dieciocho, asi como, a la solicitud del actor, respecto
del otorgamiento del beneficio de pensidon; que la
prestacion obligatoria de la pension por jubilacidn
prevista en el articulo 2 de la Ley 287 de Pensiones del
Estado, se otorga a todos y cada una de las personas
que se encuentren incorporadas al régimen de
pensiones y que a su vez cumplan con los requisitos
gue la misma ley establece, razéon por la que el actor
al ser trabajador y derechohabiente del Instituto de
Pensiones del Estado le fue expedido el acuerdo
94367, de veintinueve de junio de dos mil dieciocho,
por el cual se le otorgd una pensién como empleado de
la Sala Constitucional del Poder Judicial del Estado,
porque era la Unica plaza que ocupaba al momento de
realizar su solicitud de pensién, de conformidad con el
articulo 34 de la invocada ley 287, del cual se advierte
que para que se le reconozcan los dos sueldos al
trabajador, dicha autoridad demandada resalta, entre
otros requisitos, “a) Que al momento de pensionarse

ocupe dos o mas plazas.”

Y anade, que de lo anterior se advierte el sustento
legal por el cual su mandante determind conceder al

actor la pension por su plaza como empleado de la Sala
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Constitucional del Poder Judicial del Estado de

Veracruz. Por ende, para que su representada le pueda

conceder al actor [T R eI EM At E S OO LK
Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona

la pension por las dos plazas que sefala
(Universidad Veracruzana y Poder Judicial del Estado)
tendria que haber estado ocupando las dos plazas al
momento de jubilarse, esto es, debiod el actor darse de
baja al mismo tiempo para actualizar la hipdtesis
prevista en el Segundo Parrafo del articulo 34 de la Ley

287, lo que dice no acontecid.

En via de ampliacion el actor sostiene como
primer concepto de impugnaciéon, que le irroga
agravios la respuesta recaida a su peticién y que se
encuentra dentro del escrito de contestacion de la
demanda, por la cual la autoridad se niega a
reconsiderar el acuerdo 94367, bajo el argumento de
que no cumple con los requisitos que al efecto
contempla el articulo 34 de la Ley 287 de Pensiones de
Estado, pasando por alto lo contemplado en el articulo
28 de la misma ley, en relacién con lo dispuesto por el
articulo 28 de la abrogada Ley numero 20 de Pensiones

del Estado, la que dice es aplicable.

Asi mismo, expone el actor que conforme a dicho
numeral, obliga a la autoridad respetar el acuerdo
42409, de dieciocho de noviembre de mil novecientos
noventa y seis, mediante el cual se le concedié el
beneficio de Ila jubilacién/Reconsideraciéon para
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otorgarle una cuota diaria por la cantidad de $718.12
(setecientos dieciocho pesos 12/100 m.n.), siendo asi
gue la mensualidad ascendia a la suma de $21,543.65
(veintiin mil quinientos cuarenta y tres 65/100 m.n.),
con un porcentaje del ciento por ciento y que en
términos del precepto legal aludido tenia el deber y la
obligacién de aumentarla en su cuantia de acuerdo con
el mayor nimero de afios de servicio y el importe de
las cuotas aportadas, para el momento en que emitid
el acuerdo 94367; circunstancias que dice pasé por
alto y le genera agravios conforme a los articulos 1,
14, 16, 123 y 133 constitucionales, ya que se le esta
privando de un derecho adquirido como es el pago de
una pension por jubilacidn, el cual se sustenta en el

derecho humano a la seguridad social.

Asimismo, el actor sefala que lo dicho por la
autoridad respecto a que no se satisfacen los requisitos
de procedibilidad contenidos en el articulo 34 de la ley
287, de que al momento de que se jubile como
empleado de la Sala Constitucional del Poder Judicial
del Estado de Veracruz tendria que estar ocupando las
dos plazas para las que se desempefid laboralmente,
cuestion que estima absurda e incongruente, conforme
a los preceptos legales 28 de la ley niumero 287, como

de la ley nimero 20.

Como segundo concepto de impugnacidn, el actor
sostiene que con la determinacién de negarle la
reconsideracion del acuerdo 94367 esta declarando
nulo el acuerdo 42409, de dieciocho de noviembre de

mil novecientos noventa y seis, emitido por el Consejo
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Directivo del Instituto de Pensiones del Estado de
Veracruz, mediante el cual se le reconoce el beneficio
de la pensidn por jubilacion/reconsideracion del centro
de trabajo de la Universidad Veracruzana vy
asignandole la cuota diaria correspondiente.

Que es ilegal el acto que se combate en esta via
ya que se le pretende privar de un derecho adquirido,
esto es, el pago de la pension contabilizada desde el
veintinueve de junio de dos mil dieciocho, fecha en que
dice fue jubilado de la segunda plaza, tomando como
base para ello los incrementos en su cuantia de
acuerdo al mayor numero de afios de servicio y el
importe de las cuotas aportadas durante el tiempo en
el goce de la prestacion, que va desde mil novecientos
noventa y seis (1996) al ano dos mil once (2011),
fecha en que dice fue liquidado del centro de trabajo
de la Universidad Veracruzana, de ahi que reclama el
pago retroactivo de las pensiones recaidas desde el
veintinueve de junio de dos mil dieciocho hasta la
fecha. Sin que se deba pasar por desapercibido el
hecho de su contraparte confesd dentro de su
contestacion de demanda que es cierto que jamas gozo
del pago de la pension por jubilacion con motivo del
acuerdo 424009.

Y como tercer concepto de impugnacion, el actor
sostiene que lo constituye el hecho de que la autoridad
se haya abstenido de dar cumplimiento al acuerdo
42409, en el sentido de cubrirle el pago de la pensidn
jubilatoria que le fuera concedida contabilizada a partir
del veintinueve de junio de dos mil dieciocho, fecha en

qgue le fue concedido el beneficio de la pension por
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jubilacién de la Sala Constitucional del Poder Judicial
del Estado de Veracruz y que esta obligada la autoridad
a pagarsela y que al no hacerlo se le generan los dafios

y perjuicios, que al efecto detalla.

En ese tenor, son fundados los conceptos de

impugnacion vertidos por el actor.

En principio, como ha quedado establecido en el
Considerando III de este fallo, se ha configurado la
negativa ficta que se demanda en esta via, por el
simple transcurso del tiempo sin respuesta especifica
y por escrito de la autoridad a la que se planted la
solicitud; en ese sentido, es importante establecer que
la negativa ficta es la respuesta que la ley presume ha
recaido en sentido negativo a una solicitud, peticion o
instancia formulada por escrito, cuando la autoridad no
la contesta o no la resuelve en el plazo legalmente
establecido para ello y al efecto, el articulo 157 del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado establece como término legal de cuarenta y

cinco dias.

Asi, para su configuracion es necesario que
concurran los elementos siguientes: a) La existencia
de una peticién o instancia que el gobernado haya
presentado ante la autoridad administrativa o fiscal
correspondiente; b) El silencio de la autoridad para dar
respuesta a la peticién o instancia planteada por el
particular y c) El transcurso de cuarenta y cinco dias
habiles, sin que la autoridad notifique al gobernado la

contestacion de la peticion o instancia.
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Presupuestos que en la especie se encuentran
satisfechos, pues consta en autos que se han colmado
dichos elementos, mediante la documental privada,

consistente en el escrito de peticion signado por el C.

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisicaja¥

presentado ante el Consejo Directivo del Instituto de
Pensiones del Estado, de veinticuatro de mayo de dos
mil diecinueve, segun aparece en el sello de recepcion
de la misma fecha, habiendo transcurrido con exceso
el plazo de cuarenta y cinco dias previsto por el
precepto legal invocado y sin que la mencionada
autoridad diera respuesta a la solicitud del actor;
prueba que al no existir otra que la contradiga se le
otorga valor probatorio pleno en términos de los
articulos 69, 104 y 111 del Cédigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado.

De la misma manera, es necesario establecer
como hechos probados en autos, por no haber sido

controvertidos por la parte contraria, los siguientes:

1. Que el actor [=E R e S R I EU I R e L
Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona

fue personal activo de la Universidad Veracruzana
a partir del uno de junio de mil novecientos setenta y
dos, como personal académico de la Facultad de
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Derecho, como lo demuestra con su nombramiento
expedido el treinta de junio de mil novecientos setenta
y dos y catorce de febrero de mil novecientos setenta
y nueve, documentales publicas® con valor probatorio
pleno en términos de los articulos 66, 67, 68 y 109 del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado.

Asi mismo, se obran en autos las copias
fotostaticas de la hoja de servicios DGRH-DP-FI-20;
constancia del servicio prestado como personal
académico de la Facultad de Derecho, de veintidds de
agosto de dos mil dos y constancia de prestacion de
servicios como personal académico adscrito a la
Facultad de Derecho, de diecinueve de octubre de mil
novecientos noventa y cinco; documentos que obran
en autos® y al ser ofrecidas por el actor para acreditar
los hechos de su demanda, es evidente que reconoce
el contenido de los datos de los documentos en
cuestion y, por tanto, constituye una confesidon de su
parte que adquiere valor probatorio pleno en términos
de lo dispuesto por el articulo 107 del Cddigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado.

PR OV <N =IRr-Teide]dlF liminado: datos personales. Fundamento legal:
Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del
Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona|

le fue expedido el acuerdo de

jubilacidn/reconsideracion numero 42409 de dieciocho

> Visibles a fojas doscientos cinco y doscientos seis de autos.
6 Visibles a fojas 207 a 2011 de autos.
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de noviembre de mil novecientos noventa y seis, por
las plazas, una, de la Universidad Veracruzana, de la
Facultad de Derecho, como académico y, otra, del
Gobierno del Estado de Veracruz del Tribunal Superior
de Justicia, como magistrado A, como consta en la
copia fotostatica simple’, misma que al ser ofrecida por
el actor para acreditar lo afirmado en su demanda, es
evidente que reconoce el contenido de los datos del
documento en cuestidén y, por tanto, constituye una
confesion de su parte que adquiere valor probatorio
pleno, en términos de lo dispuesto por el articulo 107
del Cdédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado.

CANOIVISWCII-Tedo]gllF liminado: datos personales. Fundamento legal:
Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona

no gozd de la jubilacidon/reconsideracion nimero
42409 de dieciocho de noviembre de mil novecientos
noventa y seis, expedida por el Instituto de Pensiones,
en virtud de seguir desempenando sus servicios
activamente en ambas plazas, hasta el primero de
agosto de dos mil once, en que dieron por terminada
la relacién de trabajo la Facultad de Derecho de la
Universidad Veracruzana y el actor, para obtener éste
los beneficios de la jubilacion, mediante el convenio
celebrado el veintinueve de febrero de dos mil doce y

ratificado ante la H. Junta Especial nimero cinco de la

" Visible a fojas 82 de autos.
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Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado de

Veracruz.

Y para acreditar lo anterior, exhibe como pruebas
de su parte copias fotostaticas de ciento cuarenta y
nueve recibos de pago o comprobantes de
percepciones Yy deducciones expedidos por la
Universidad Veracruzana, de distintas fechas de mil
novecientos noventa y siete a dos mil diez; convenio
de veintinueve de febrero de dos mil doce y hoja de
servicios de Personal Académico ARH-PA-F-11, de
fecha veintiocho de mayo de dos mil dieciocho, en la
que consta que el actor tuvo cuarenta anos efectivos
de servicios laborados al primero de agosto de dos mil
once, fecha que ~causé baja por jubilacion;
documentales exhibidas por el actor®, para acreditar su
dicho, siendo claro que reconoce su contenido y, por
tanto, constituye una confesién de su parte que
adquiere valor probatorio pleno en términos de lo
dispuesto por el articulo 107 del Cdédigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado.

En ese tenor, es importante establecer que la litis
de la negativa ficta planteada en esta via se integra
con la demanda, la contestacion de la demanda
mediante la cual la autoridad da los fundamentos y
motivos en que apoya la negativa y la ampliacion a la
demanda, condiciones que se encuentran satisfechas
por lo que se procede a resolver el fondo del asunto,

lo que permitird establecer la ilegalidad o legalidad del

8 Fojas 28 a 77 bis, 93 y 24 a 26, respectivamente, de autos.
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dieciocho.

Asi las cosas, se tiene que en el escrito de
peticion, el actor solicito al Consejo Directivo del
Instituto de Pensiones del Estado, que reconsidere el
acuerdo 94367, de veintinueve de junio de dos mil
dieciocho, mediante el cual se le concedid el beneficio
de jubilacién/reconsideracion, por el que se le asigné
el sueldo regulador tomando como base Unicamente el
sueldo que tuvo como trabajador activo de la Sala
Constitucional del Poder Judicial del Estado de
Veracruz sin que fuera adicionado el sueldo cotizacion
que tuvo como trabajador en activo de la Facultad de
Derecho de la Universidad Veracruzana hasta el afo
dos mil once.

Ahora, conforme con los fundamentos y motivos
de la autoridad demandada para justificar la negativa
ficta que sostiene en el escrito de contestacidon de la
demanda, refiere que al actor se le expide el acuerdo
94367, de veintinueve de junio de dos mil dieciocho,
mediante el cual se le otorgd una pensién como
empleado de la Sala Constitucional del Poder Judicial
del Estado porque era la Unica plaza que ocupaba el
actor al momento de realizar su solicitud de pension,
lo anterior, en términos del articulo 34 de la Ley 287
del Instituto de Pensiones del Estado de Veracruz. Y
sostiene ademas que para que se le pueda conceder al
actor la pensiéon de las dos plazas que sefala

(Universidad Veracruzana y Poder Judicial del Estado),

tendria que haber estado ocupando las dos plazas al

momento de jubilarse, esto es, darse de baja al mismo
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tiempo para actualizar la hipotesis prevista en el
segundo parrafo del articulo 34 indicado;
argumentacién que a todas luces resulta desacertado

y fuera del contexto legal.

Lo anterior, porque como bien lo hace valer el
actor en su demanda y ampliacién a la misma, en la
especie no es aplicable la Ley numero 287 de
Pensiones del Estado de Veracruz como erroneamente

sostiene la autoridad demandada.

En efecto, acorde a lo dispuesto en el Quinto
Transitorio de la Ley niumero 20 de Pensiones del

Estado, que dice: “A los trabajadores y sus familiares que

hayan adquirido la calidad de derechohabientes al 31 de
diciembre de 1996, les seran aplicables, para las pensiones, los
requisitos y condiciones vigentes en términos de los

ordenamientos abrogados y los acuerdos emitidos con

anterioridad por el Consejo Directivo ..."" por ende, si el actor
inicid su servicio activo de la Universidad Veracruzana,
Facultad de Derecho, a partir del uno de junio de mil
novecientos setenta y dos (cuestion que no fue
controvertida por la autoridad demandada ni tercera
interesada), la legislacidon aplicable para su jubilacion,
es la Ley numero 5 de Pensiones del Estado, la cual se
encontraba vigente al momento en que adquirid la
calidad de derechohabiente el actor

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42

de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

T FERIEY SRR VY No otra distinta (ni siquiera la

citada ley numero 20, como erroneamente refiere el
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momento de pensionarse sea aplicable la legislacion

vigente es tanto como transgredir el principio de
irretroactividad de la ley, tal como lo sustenta la
jurisprudencia PC.VIL.L.J/7 L (103), de rubro:

“PENSIONES DEL ESTADO DE VERACRUZ. LOS ARTICULOS

CUARTO Y NOVENO TRANSITORIOS DE LA LEY NUMERO 287
RELATIVA, QUE MODIFICAN LAS CONDICIONES PARA
OBTENER LAS PENSIONES POR JUBILACION Y POR VEJEZ DE
LOS TRABAJADORES QUE ADQUIRIERON LA CALIDAD DE
DERECHOHABIENTES AL 31 DE DICIEMBRE DE 1996,
TRANSGREDEN EL PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD DE LA

LEY.° La cual resulta obligatoria para este tribunal, por
haberla emitido el Pleno en materia de Trabajo del
Séptimo Circuito, en virtud de que se desconoceria el
reconocimiento que el legislador local hizo en los
transitorios segundo y quinto de la Ley Numero 20 de
Pensiones del Estado de Veracruz, publicada en la
Gaceta Oficial local el nueve de noviembre de mil
novecientos noventa y seis, asi como en los
transitorios primero y cuarto del Decreto NUmero 2 por
el que se reforman y adicionan diversos articulos de la
Ley Numero 20 referida, publicado en el indicado
medio de difusidn oficial el veintiséis de noviembre de

dos mil siete, de los que se colige el derecho para que

los trabajadores y sus familiares que hayan adquirido

la calidad de derechohabientes al treinta y uno de

diciembre de mil novecientos noventa v seis, obtengan

sus pensiones por jubilacion y por vejez, conforme a

los requisitos y condiciones que establecen los

ordenamientos abrogados.

9 Décima época, registro 2014934, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 45,
agosto de 2017, tomo |11, materia Constitucional, pagina 1870.
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Motivo por el cual resulta inaplicable el articulo 34
de la Ley 287 de Pensiones del Estado de Veracruz
invocado por la autoridad en su contestacion de la
demanda, a fin de justificar y motivar la negativa ficta
impugnada en esta via y por lo mismo, no se actualiza
en la especie el supuesto normativo que refiere, de que
el actor al momento de pensionarse debia ocupar las
dos plazas que senala (Universidad Veracruzana y
Poder Judicial del Estado).

En concordancia con lo anterior, los articulos 44,
46 y 47 del Reglamento de Prestaciones Institucionales

establecen que:

“Articulo 44. El trabajador que a la entrada en vigor de
la Ley acredite minimo 30 afos de servicio e igual tiempo de
cotizacion, independientemente de la edad, se le otorgara la
pension por jubilacion conforme a las leyes abrogadas.

Para el otorgamiento de la pensidon el trabajador estara
sujeto a la antigliedad minima de 29 afios seis meses, 1 dia a

la fecha de la entrada en vigor de la Ley.

Articulo 46. El trabajador que cumpla con lo sefalado en
el articulo 44 de este Reglamento y solo tenga asignada una
plaza a la fecha de otorgamiento de la pension por jubilacion, el
importe de la misma, se integrara conforme al ultimo salario
que haya cotizado, para estos efectos no se concedera el
beneficio sobre sueldos incrementados de manera particular.
Cuando el trabajador cotice con mas de una plaza, y la segunda
derive de una promocion, la pension por jubilacion se otorgara

al 100% de las dos plazas.

Articulo 47. El trabajador que cumpla con lo sefialado en
el articulo 46 de este Reglamento y acredite a la fecha de la

solicitud de la pension por jubilacion mas de una plaza y sean
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compatibles en horarios, se integraran conjuntamente el
importe total de la pensidon, siempre y cuando la segunda plaza

hubiera sido cotizada como minimo cinco anos anteriores a la

fecha de otorgamiento de la pensién.”

De los preceptos legales transcritos se desprende
que el trabajador que a la entrada en vigor de la ley
acredite minimo treinta afios de servicio e igual tiempo
de cotizacion, independientemente de la edad, se le
otorgara la pensién por jubilacién conforme a las leyes
abrogadas. Cuando cotice con mas de una plaza, y la
segunda derive de una promocidon, la pensién por
jubilacién se otorgara al 100% de las dos plazas. Y
cuando el trabajador acredite a la fecha de la solicitud
de la pensién por jubilacion mas de una plaza y sean
compatibles en horarios, se integraran conjuntamente
el importe total de la pension, siempre y cuando la
segunda plaza hubiera sido cotizada como minimo
cinco anos anteriores a la fecha de otorgamiento de la

pension.

Por ende, el acuerdo numero 94367, de
veintinueve de junio de dos mil dieciocho, contiene una
indebida fundamentacidon y motivacién, en virtud de
que la autoridad demandada para la decisiéon de

otorgar la jubilacién /reconsideracién al actor

datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia Y|

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13,

14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace

LNl ER R il LR LR S ERiN e SOl0 toma en cuenta
la plaza de Magistrado A de la Sala Constitucional del

Poder Judicial del Estado y en términos de la Ley 287
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de Pensiones del Estado de Veracruz, en contravencion
a lo dispuesto por la Ley numero 20 de Pensiones del
Estado, la jurisprudencia y el Reglamento de

Prestaciones Institucionales citados con antelacion.

Pues como ha quedado establecido, al actor no le
resulta aplicable para su jubilacién la ley 287, por
haber iniciado su servicio activo de la Universidad
Veracruzana, Facultad de Derecho, a partir del uno de
junio de mil novecientos setenta y dos, fecha en que
la ley le reconoce haber adquirido su calidad de
derechohabiente y en la que nace su derecho a la
jubilacién conforme a los requisitos y condiciones de la

ley vigente de aquella época.

De manera que, en la jubilacién/reconsideracion
expedida en el acuerdo 94367, la autoridad
demandada no considera que el actor cotiza con dos
plazas, una de Magistrado A y la otra de |la Facultad de
Derecho de la Universidad Veracruzana. Plazas que al
resultar compatibles en horarios, ya que en autos no
se advierte lo contrario, la autoridad demandada debid
de integrarlas conjuntamente al importe total de la
pension, tal como lo ordena el numeral 47 del
Reglamento de Prestaciones Institucionales; maxime
porque la segunda plaza (de la Universidad
Veracruzana) rebasa el minimo de cinco anos
anteriores a la fecha del otorgamiento de la pension,
por asi constar en actuaciones, de que por esa plaza le
fue expedido el beneficio de la jubilacion mediante
acuerdo 42409, de dieciocho de noviembre de mil

novecientos noventa y seis, al contar con cuarenta
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el actor en su demanda y ampliacion a la misma.

En ese contexto, es conveniente establecer que
conforme al hecho probado de que el actor ya cuenta
con el beneficio de una jubilacién expedida por el
Instituto de Pensiones del Estado, mediante acuerdo
42409, de dieciocho de noviembre de mil novecientos
noventa y seis, por dos plazas, una de la Facultad de
Derecho de la Universidad Veracruzana y la otra de
Magistrado A, del Tribunal Superior del Justicia del
Estado, de las cuales no gozd por encontrarse en
servicio activo, de la primera hasta el veintinueve de
junio de dos mil dieciocho (fecha en que le fue
expedido el acuerdo 94367) y de la segunda, hasta el
primero de agosto de dos mil once, cuando fue
liquidado por la Universidad Veracruzana, en tal caso,
la legislacion vigente en la época en que fue expedido
dicho acuerdo de jubilacién, era la Ley nimero 5 de
Pensiones del Estado, misma que en su articulo 29,

primer parrafo, dispone: “Cuando un trabajador no disfrute
de la pensiéon que le hubiera otorgado el Instituto en los
términos previstos por esta Ley, y continue en servicio activo,
podra renunciar a la prestacion concedida, difiriendo el goce de
la misma, la que sera aumentada en su cuantia de acuerdo con
el mayor numero de afos de servicios y el importe de las cuotas

aportadas, durante el tiempo de diferimiento en el goce de la

prestacién.” Lo cual apunta hacia la conclusidon de que
el acuerdo 42409 sigue valido, aun cuando el

trabajador no haya disfrutado de la pension otorgada,

por haber seguido activo, como acertadamente
manifiesta el actor en la ampliacién a su demanda,

motivo por el cual solo se difirid el goce de la misma y
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en razon de las dos plazas del actor debieron
integrarse conjuntamente al importe total de la
pension expedida mediante acuerdo 94367, en
conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 del

Reglamento de Prestaciones Institucionales.

En esas condiciones, a la luz de los fundamentos
y motivos dados por el apoderado legal del Consejo
Director del Instituto de Pensiones del Estado al
contestar la demanda para sostener la negativa ficta
hecha valer en esta via y el contenido del acuerdo
94367, de veintinueve de junio de dos mil dieciocho,
esta Cuarta Sala arriba a la conclusion de que dicho
acuerdo carece de la debida fundamentacién vy

motivacion requeridas para considerarse valido y legal.

Tiene aplicacion al efecto, por su contenido, la
tesis IV.20.C. J/12 emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circuito, que a la

letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ARGUMENTOS

QUE DEBEN EXAMINARSE PARA DETERMINAR LO
FUNDADO O INFUNDADO DE UNA INCONFORMIDAD
CUANDO SE ALEGA LA AUSENCIA DE AQUELLA O SE
TACHA DE INDEBIDA.

Al atender un motivo de desacuerdo relacionado con la
fundamentacion y motivacion, para producir una
respuesta congruente debe, del contexto integral de la
argumentacion del inconforme, advertirse si lo que imputa
es ausencia de aquélla, o solamente la tacha de indebida,
pues en la primer hipotesis bastara observar si la

resolucion contiene o no argumentos apoyados en la cita
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fundado o infundado el atinente motivo de desacuerdo. En
cambio, en el segundo supuesto, cuando Ia
fundamentacion y motivacion se tachan de indebidas, es
menester apreciar los argumentos del motivo de
desacuerdo, expresados para explicar por qué la
invocacion de preceptos legales se estima erréonea, o por
qué la motivacion es incorrecta o insuficiente, pues sera a

la luz de tales razones que pueda establecerse lo fundado

o infundado de la inconformidad.”1°

En consecuencia, se actualiza en la especie la
causa de nulidad prevista en el articulo 326 fraccion IV
del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado, en virtud de que en los actos impugnados se
dejaron de aplicar debidamente las normas legales
establecidas al efecto, por lo que, esta Sala resuelve
declarar la nulidad de la negativa ficta recaida al
escrito de veinticuatro de mayo de dos mil diecinueve;
asi como del acuerdo niumero 94367, de veintinueve
de junio de dos mil dieciocho, expedido por el Instituto
de Pensiones del Estado, por los motivos vy

fundamentos dados en el presente Considerando.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo
327 del Cdédigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado, a fin de otorgar o restituir al actor en el
pleno goce de los derechos afectados, se condena a la
autoridad demandada a emitir un nuevo acuerdo de

jubilacién/reconsideraciéon a favor del actor

datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia Y|

10 Epoca: Novena Epoca, Registro: 162826, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXXIII, Febrero de 2011, Materia(s): Comun, pagina: 2053
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Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13,

14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace

I EReRTe el ife ) FE R R ERiRe: Fespecto de las dos
plazas obtenidas, una, de la Facultad de Derecho de la
Universidad Veracruzana vy, la otra, de Magistrado A,
del Tribunal Superior del Justicia del Estado, en
términos de lo previsto en la Ley numero 5 de
Pensiones del Estado y del Reglamento de Prestaciones

Institucionales.

Lo anterior, lo deberd realizar la autoridad
demandada con el pago retroactivo de la plaza de la
Facultad de Derecho de |la Universidad Veracruzana, a
partir del veintinueve de junio de dos mil dieciocho,
fecha en que le fue expedido el acuerdo de jubilacién
por una plaza (Magistrado A de la Sala Constitucional)
y conforme a las condiciones establecidas tanto en la
Ley numero 5 de Pensiones del Estado como del
Reglamento de Prestaciones Institucionales, respecto
a los incrementos en su cuantia que en derecho

correspondan.

Cumplimiento que debera informar la autoridad
demandada a esta Cuarta Sala dentro del término de

tres dias habiles.

VII. Derivado de lo anterior, resulta
improcedente la denominada prestacién subsidiara
que refiere el actor en su demanda, consistentes en la
devolucion de las cuotas aportadas respecto del puesto
que desempefid como trabajador activo de la Facultad

de Derecho de la Universidad Veracruzana, puesto que
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condena a la autoridad demandada en la presente

sentencia.

De igual manera resulta improcedente el pago
de danos y perjuicios que el actor incluye en las
pretensiones que deduce en su demanda y ampliacién
a la misma como pretensién subsidiaria, toda vez que
los argumentos que sostiene no satisfacen Ilos
extremos del numeral 294 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, por
virtud de que los danos y perjuicios es una hipétesis
normativa que debe probarse con plenitud ofreciendo
para ello las pruebas especificas que acrediten la
existencia de los mismos, lo que en la especie no

acontecio.

Y tampoco ha lugar a pronunciarse respecto de la
solicitud de la nulidad del incumplimiento de la
autoridad demandada con respecto a las disposiciones
legales invocadas por el actor y que refiere como la
abstencidon de tomar en consideracidon para la fijacidon
del sueldo regulador el sueldo presupuestal que obtuvo
como trabajador en activo, como docente de Ia
Facultad de Derecho de la Universidad Veracruzana,
referida en la demanda; lo anterior porque al tratarse
de una consecuencia de la abstencion de la propia
autoridad en la emision del acuerdo 94367, de
veintinueve de junio de dos mil dieciocho, de cuyo

estudio y resolucion conlleva a la condena del

cumplimiento respectivo, en términos de la Uultima

parte del Considerando que antecede.
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Por cuanto hace a las restantes pretensiones que
refiere en el capitulo correspondiente de la demanda y
ampliacion a la misma, se encuentran satisfechas
conforme a lo resuelto en el Considerando que

antecede.

En consecuencia, resultan atendibles Ilas
manifestaciones de la parte actora, de que el acto
impugnado, consistente en el acuerdo 94367, de
veintinueve de junio de dos mil dieciocho, carece de la

debida fundamentacién y motivacion.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
en los articulos 323, 325, 326, 327 y demas relativos
del Cdédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. La parte actora si acredito su accién. La
autoridad demandada no justificd la legalidad de su

acto; en consecuencia:

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la negativa
ficta recaida al escrito de veinticuatro de mayo de dos
mil diecinueve; asi como del acuerdo nimero 94367,
de veintinueve de junio de dos mil dieciocho, expedido
por el Instituto de Pensiones del Estado, por los
motivos y para los efectos expuestos en el
Considerando VI de este fallo, debiendo informar a

esta Cuarta Sala Unitaria el cumplimiento dado a la
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tres dias habiles.

TERCERO. Notifiquese a las partes en términos
de ley y publiquese por boletin jurisdiccional en
términos de lo dispuesto por el articulo 36 fraccion XIII

de la Ley Organica del propio tribunal.

CUARTO. Cumplido lo anterior, archivese el
expediente como asunto totalmente concluido, previas
las anotaciones de rigor en los Libros Indice de
Gobierno que para tal efecto lleva esta Cuarta Sala

Unitaria.

A S I lo resolvid y firma la doctora Estrella Alhely
Iglesias Gutiérrez, Magistrada de la Cuarta Sala
Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, asistida legalmente por la maestra Luz
Maria GOmez Maya, Secretaria de Acuerdos, con
quien actla y da fe. FIRMAS Y RUBRICAS.

La que suscribe maestra Luz Maria Gomez Maya, Secretaria
de Acuerdos de la Cuarta Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, por medio de la presente hace
constary:

CERTIF ICA

Que las presentes copias fotostaticas constantes de diecisiete
fojas utiles anverso y reverso, son una reproduccion fiel y
exacta de su original que obran dentro del juicio contencioso
administrativo 574/2019/42-V, de este indice.

Lo anterior se hace constar para los efectos legales
correspondientes, a los veintitrés dias del mes de octubre de
dos
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mil veinte Doy fe.

Secretaria de Acuerdos

Maestra Luz Maria Gomez Maya

RAZON. El veintitrés de octubre de dos mil veinte se
publica la presente sentencia en el boletin

jurisdiccional con el numero . CONSTE.

RAZON. El veintitrés de octubre de dos mil veinte se

TURNA la presente resolucion al area de Actuaria de
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Y Tribural Estatal de Justica esta Sala Unitaria, para su debida notificacion.
CONSTE.
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