Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Cuarta Sala

Identificacion del documento Juicio Contencioso Administrativo
(662/2019/4°-11 )

Las partes o secciones | Versién Integra.
clasificadas

Fundamentacion y motivacién | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesiéon de Sujefos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagesimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamienfos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones

Puablicas.

Son datos personales que tnicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados tnicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

Firma de la magistrada Dra. Estrella Alhely . Igles:as Gut:errez

)

Fecha y namero del acta de la | 23 de junrqgeé@?
sesion del Comité
ACT/CT/S0/06/23/06/2022




TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

EXPEDIENTE NUMERO: 662/2019/42-11

PARTE ACTORA: CIRILO VAZQUEZ
PARASSI, PRESIDENTE MUNICIPAL
DEL H.AYUNTAMIENTO DE
COSOLEACAQUE, VERACRUZ

AUTORIDAD DEMANDADA: ORGANO DE
FISCALIZACION SUPERIOR DEL
ESTADO

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave.
Sentencia correspondiente al veinte de noviembre de

dos mil veinte.

VISTOS, para resolver, los autos del Juicio
Contencioso Administrativo 662/2019/42-11; v,

RESULTANDDO

1. Antecedentes del caso. El Cirilo Vazquez
Parassi, Presidente Muncipal de Cosoleacaque,
Veracruz, mediante escrito presentado en la Oficialia
de Partes de este tribunal, el veinticuatro de
septiembre de dos mil diecinueve, promovid juicio
contencioso administrativo en contra del Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado, del que demandé: El
oficio OFS/DGAJ]/14383/09/2019 que contiene la
resolucidon de la imposiciéon de multa por la cantidad de
$84,490.00 (ochenta y cuatro mil cuatrocientos

noventa pesos 00/100 m.n.).
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2. Antecedentes del juicio. Admitida |Ia
demanda por auto de veinticinco de septiembre de dos
mil diecinueve, se ordend emplazar a la autoridad
demandada para que dentro del término de quince dias
que marca la ley produjera su contestacion,

emplazamiento realizado con toda oportunidad.

El veintidds de octubre de dos mil diecinueve se
tuvo por contestada la demanda y seguida la secuela
procesal, se senalé fecha para la audiencia del juicio,
la cual se llevd a cabo el treinta de octubre del afio en
curso, sin la asistencia de las partes, ni persona que
legalmente las representara a pesar de haber quedado
debidamente notificadas con toda oportunidad, en la
que se recibieron todas y cada una de las pruebas que
asi lo ameritaron y se hizo constar que no existio
cuestion incidental que resolver. Cerrado el periodo
probatorio, se abrio la fase de alegatos, en la que se
hizo constar que las partes ejercieron su derecho al
formular sus alegatos de manera escrita y, en seguida,
conforme a lo dispuesto por el diverso numeral 323 del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado, se ordend turnar los presentes autos para

resolver, vy,

CONSIDERANDO

I. Competencia. Esta Cuarta Sala del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz es
competente para conocer y resolver el presente juicio
contencioso administrativo, de conformidad con lo

establecido en los articulos 67 fraccion VI de la

NPG 2



&TEJAV o |
\\//// Tribunal Estatal de Justicia Constitucion Politica para el Estado Libre y Soberano

Administrativa de Veracruz

de Ignacio de la Llave, Veracruz; 1, 278, 280 y 292 del
Codigo y 1, 2, 8 fraccion III, 23, 24 fraccion IX,
Transitorios Primero, Segundo y Sexto de la Ley
Organica del  Tribunal Estatal de  Justicia
Administrativa, al ejercer su funcion jurisdiccional en

todo el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

II. Legitimacion procesal. La personalidad de
la parte actora se tiene por acreditada en autos,
conforme a lo dispuesto por los articulos 281 fraccién
I, a), 282 y 283 del Cdodigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado y Ila autoridad
demandada conforme a los diversos numerales 2

fraccidn VI, 281 fraccidn II del cédigo de la materia.

III. Existencia del acto impugnado. Se tiene
como acto impugnado: El oficio
OFS/DGAJ1/14383/09/2019 que contiene la resolucidn
de la imposicion de multa por la cantidad de
$84,490.00 (ochenta y cuatro mil cuatrocientos
noventa pesos 00/100 m.n.); cuya existencia se
acredita con la instrumental publica exhibida por el
actor!, con valor probatorio pleno en términos de los
articulos 66, 67, 68, 104 y 109 del Cddigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado.

IV. De las causales de improcedencia del

juicio. Antes de entrar al estudio del fondo del asunto

deben analizarse las causales de improcedencia y

sobreseimiento del juicio, ya sea que las aleguen o no

L Visibles a fojas 16 a 19 de autos.
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las partes, por ser una cuestién de orden publico y de

estudio preferente.

Sin embargo, al no haber invocado Ilas
autoridades demandadas alguna causal de
improcedencia del juicio en términos del articulo 289
del Cdédigo de Procedimientos Administrativos y esta
Sala Unitaria no encuentra alguna que se actualice en

la especie, se procede al estudio del fondo del asunto.

V. Analisis de la cuestion planteada. Previo al
andlisis de los conceptos de impugnacién, es
importante mencionar que esta Sala realiza un estudio
exhaustivo de las constancias que integran Ilos
presentes autos, ello, a fin de cumplir con la obligacién
que tiene toda autoridad, de fundar y motivar los actos
gque emita, como una exigencia tendiente a tratar de
establecer sobre las bases objetivas de racionalidad y
la legalidad de aquéllos, a efecto de procurar eliminar,
en la medida de lo posible la subjetividad y la
arbitrariedad de las decisiones de autoridad; lo que
ademas permite a los gobernados estar en condiciones
de impugnar tanto los fundamentos del acto como los
razonamientos que lo rigen. Se sustenta lo anterior,

con las tesis de jurisprudencias siguientes:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO
FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE
TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION.

El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en

el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion
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Tribunal Estatal de Justicia y motivacion tiene como propdsito primordial y ratio que

Administrativa de Veracruz ) o ;
el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la

autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle
y de manera completa la esencia de todas Ilas
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para
el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la
decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por
tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe
una motivacion pro forma pero de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la
finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa
pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia
superflua, pues es suficiente la expresion de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y
posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision
a efecto de que se considere debidamente fundado y
motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir,
citando la norma habilitante y un argumento minimo pero
suficiente para acreditar el razonamiento del que se

deduzca la relacion de pertenencia Iégica de los hechos al

derecho invocado, que es la subsuncién.”?y,

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

La debida fundamentacion y motivacion legal, deben
entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal
aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos
0 circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a

concluir que el caso particular encuadra en el supuesto

previsto por la norma legal invocada como fundamento.”"?

2 Novena Epoca, Registro 175082, Cuarto Tribunal Colegiado en materia Administrativa del
Primer Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII1, mayo de 20086,
en materia comun, tesis 1.4°. A. J/43. Pagina 1531.

3 Novena Epoca, Registro 203143, Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo |11, marzo de 1996, tesis VI.20. J/43, pagina 769.
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VI. Como primer y Unico concepto de
impugnaciéon de la demanda, el actor arguye que el
acto impugnado es violatorio de los articulos 14, 16 y
22 constitucionales, 7 y 8 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, 4, 5y
6 de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicidon de
Cuentas del Estado, asi como las enunciadas décima
noventa y vigésima de las Reglas de Caracter General
para la presentacion de la Informacién Municipal, a
través de los medios electrénicos al Organo de

Fiscalizacion Superior del Estado.

El actor sostiene que la Direccion General de
asuntos juridicos del Organo de Fiscalizacién Superior
del Estado determina sin la debida motivacién la
imposicion de una multa en su contra, basandose solo
en su apreciacion personal de que tiene solvencia
econdmica para hacerlo, sin que se allegara a los
elementos que la justifiquen; que incluso la autoridad
se contradice al reconocer que debe gozar del pago de
servicios personales que implica utilizar fondos
publicos y que a la vez advierte que no debe utilizar

fondos publicos para el pago de la multa.

Asimismo, el actor afirma que la multa es
excesiva y desproporcionada a las posibilidades
econdmicas del infractor en relacién a la gravedad del
ilicito, asi como, omisa en senalar la fundamentacion
de la ley que faculte a la autoridad a determinar el
monto o cuantia conforme a los elementos de la

gravedad o levedad y capacidad econdmica del
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corresponda.

Ademas sefiala, que la autoridad aduce que el
actor incurridé en reincidencia sin motivacién alguna,
pero que el precepto legal invocado no define tal
concepto ya que solo enuncia que en caso de
reincidencia no se aplicaréa la minima del rango
establecido a la sancién, de ahi que la multa no guarda
proporcionalidad correspondiente a la falta que
sanciona y al bien juridico afectado. Asimismo, que la
autoridad reconoce que es una falta no grave pues
enuncia que no se cumple en tiempo pero si en la
forma, por lo que no existe un incumplimiento total o
pleno, puesto que el cumplimiento que dio es

espontaneo y no por la via de requerimiento.

Que atendiendo a la regla vigésima de las reglas
de caracter general no es el responsable de cubrir el
importe de la multa, pues la norma solo enuncia que
debe atender sin que sefiale la obligacién de cubrir o

pagar la sancion.

Que por todo lo anterior, afirma que la autoridad
es omisa en detallar el procedimiento por el cual llegd
a la determinacidon del monto de la multa; asi como,
gue incumple con los requisitos de fundamentacion y
motivacion exigidos siendo un acto viciado de
ilegalidad, por no haberse apegado al articulo 7 del

codigo que rige la materia.
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Conforme a la indebida fundamentacién vy
motivacion del acto impugnado de que se duele el
actor, se advierten dos premisas a resolver, la primera,
con respecto a la determinacién de la multa que le
fuera impuesta por la autoridad demandada vy, la
segunda, con respecto al monto de la multa, por lo que
esta Cuarta Sala emprende el analisis de las razones
de disenso, ya que solo a la luz de éstas se puede
establecer lo fundado o infundado de los motivos de la

inconformidad.

Como apoyo a lo anterior, se cita el criterio de
jurisprudencia IV.20.C. J/12, de rubro y texto

siguientes:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ARGUMENTOS

QUE DEBEN EXAMINARSE PARA DETERMINAR LO
FUNDADO O INFUNDADO DE UNA INCONFORMIDAD
CUANDO SE ALEGA LA AUSENCIA DE AQUELLA O SE
TACHA DE INDEBIDA.

Al atender un motivo de desacuerdo relacionado con
la fundamentaciéon y motivacion, para producir una
respuesta congruente debe, del contexto integral de la
argumentacion del inconforme, advertirse si lo que imputa
es ausencia de aquélla, o solamente la tacha de indebida,
pues en la primer hipdtesis bastara observar si la
resolucién contiene o no argumentos apoyados en la cita
de preceptos legales para quedar en aptitud de declarar
fundado o infundado el atinente motivo de desacuerdo. En
cambio, en el segundo supuesto, cuando Ia
fundamentacion y motivacion se tachan de indebidas, es
menester apreciar los argumentos del motivo de
desacuerdo, expresados para explicar por qué la

invocacion de preceptos legales se estima erronea, o por
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Administrativa de Veracruz
la luz de tales razones que pueda establecerse lo fundado

o infundado de la inconformidad.”#

En ese tenor, conforme al oficio
OFS/DGAJ1/14383/09/2019, materia del asunto, se
advierte que el Director de General de Asuntos
Juridicos del Organo de Fiscalizacion Superior del
Estado comunica al actor el acuerdo de seis de
septiembre de dos mil diecinueve, emitido por el C.P.C.
Lorenzo Antonio Portillas Vazquez, Auditor General del
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado, respecto
con la presentacion extemporanea del Primer Reporte
Trimestral de Avances Fisico-Financieros
correspondiente al ejercicio dos mil diecinueve del
Ayuntamiento de Cosoleacaque, Veracruz, en relacion
a Recursos Fiscales (REC FISCALES), de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 30, parrafo quinto, de
la Ley 364 de Fiscalizacidon Superior y Rendicion de

Cuentas del Estado.

Precepto legal que en su texto establece: “ios

Entes Fiscalizables municipales, deberén presentar al Organo el
programa general de inversion, las modificaciones presupuestales, los
reportes trimestrales de avances fisicofinancieros y el cierre de
ejercicio, mediante el sistema informatico y en las fechas que para

cada uno de ellos se establezcan en las reglas generales que se

refieren en el parrafo tercero de este articulo.”

4 Epoca: Novena Epoca, Registro: 162826, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIII, Febrero de 2011, Materia(s):
Comun, pagina: 2053.
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En correlacion a lo anterior, el articulo 32, dltimo
parrafo, de la Ley 364 de Fiscalizacion Superior y
Rendicion de Cuentas del Estado de Veracruz,

establece: “De igual manera, se sancionard a través del

érgano, el incumplimiento de la presentacion del programa
general de inversién, las modificaciones presupuestales, los
reportes trimestrales de avances fisico-financieros y el cierre del
ejercicio, previstos en este Capitulo, por conducto de su unidad
o area administrativa responsable de los servicios juridicos, con
la imposicion, al servidor publico responsable, de trescientas a

mil veces el valor diario vigente de la Unidad de Medida y

Actualizacion.”

De lo que se sigue gque, es obligacion de los entes
fiscalizables municipales presentar al Organo de
Fiscalizacién Superior del Estado el programa general
de inversion, las modificaciones presupuestales, los

reportes trimestrales de avances fisicofinancieros y el

cierre de ejercicio, mediante el sistema informatico y
en las fechas que para cada uno de ellos se establezcan
en las reglas generales que el propio 6rgano emita;
cuyo incumplimiento sera sancionado por conducto de
la unidad o drea administrativa responsable de los
servicios juridicos del propio ente fiscalizador, con la

imposicion, al servidor publico responsable, de

trescientas a mil veces el valor diario vigente de la

Unidad de Medida y Actualizacion.

En el caso, el Auditor General del Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado resuelve que es

notorio el incumplimiento al articulo 30, parrafo
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Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

quinto, de la Ley 364 de Fiscalizacion Superior y
Rendicion de Cuentas del Estado de Veracruz, por
parte del Ayuntamiento de Cosoleacaque, al omitir
presentar, ante el o6rgano fiscalizador, el Primer
Reporte Trimestral de Avances Fisico-Financieros,
correspondiente a la fuente de Financiamiento de
Recursos Fiscales (RECFISCALES), pues el término
para su cumplimiento era hasta antes del dia
veinticinco de abril de dos mil diecinueve, en términos
de lo estipulado en la Regla novena y décima, fraccién
III, de las Reglas de Caracter General para la
Presentacion de la Informacion Municipal, a través de
Medios Electrdnicos al Organo de Fiscalizacién Superior
del Estado, publicadas en la Gaceta Oficial del Estado,
numero extraordinario 520, de veintiocho de diciembre

de dos mil dieciocho.

Incumplimiento que el actor reconoce su
demanda, romano V, cuando expresa que mediante
acuerdo de seis de septiembre de dos mil diecinueve
el Organo de Fiscalizacion Superior le impuso una
multa de mil veces el valor diario vigente de la Unidad
de Medida y Actualizacion (de la que hoy se duele), por
haber incumplido en tiempo mas no en la forma, en la
presentacion del Primer Reporte Trimestral de Avances
Fisico-Financieros, correspondiente a la fuente de
Financiamiento de Recursos Fiscales (RECFISCALES).
Y al efecto, sehala que anexa al presente el acuse de
recibo de la informacion
TRI/2019/COSOLEACAQUE/13185 emitido por el

Sistema de Informacion Municipal de Veracruz
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(SIMVER) para demostrar que la informacién fue

recepcionada por el érgano fiscalizador.

Medio de prueba visible en autos®, la cual se trata
de una impresidén de internet del acuse de recibo de
informacidn del Sistema de Informacion Municipal de
Veracruz (SIMVER), por ende, no se puede considerar
como un documento publico, pues no se le puede
imputar a persona alguna su elaboracién o
materializacion ante la falta de firma autdégrafa para
efectos de su reconocimiento, por lo que goza de la
naturaleza de descubrimiento de la ciencia y por ende
su calificacion queda al prudente arbitrio del juzgador,
en términos del articulo 113 del Cddigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado.

En ese entendido, conforme a la valoracion de
pruebas que dispone el articulo 104 del cédigo de la
materia, a fin de determinar su valor, se atienden a las
manifestaciones del actor cuando senala que la prueba
en estudio es exhibida para acreditar su dicho en la
demanda, de que incumplié en el tiempo pero no en la
forma de la presentacién del Primer Reporte Trimestral
de Avances Fisico-Financieros, correspondiente a la
fuente de Financiamiento de Recursos Fiscales
(RECFISCALES) ante el Organo de Fiscalizacion
Superior del Estado; pues como bien consta en dicho
acuse de recibo de que el informe correspondiente fue
entregado de manera extemporanea, siendo la fecha
de recepcion el veintinueve de abril de dos mil

diecinueve y fecha de vencimiento del plazo para su

> A fojas 39 de autos.
NPG 12



&TEJAV - | e
\\//// Tribunal Estatal de Justicia entrega el veinticinco de abril de dos mil diecinueve.

Administrativa de Veracruz
Como resultado, es obvio que estd reconociendo los

datos ahi contenidos, por lo que tal manifiestacion
adquiere el caracter de una confesidon expresa del
actor, la cual hace prueba plena en su contra, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 107 del

cédigo de la materia.

En consecuencia, queda debidamente probado en
autos que el reporte trimestral de la fuente de
financiamiento de Recursos Fiscales fue entregado de
forma extempordnea ante el Organo de Fiscalizacion
Superior del Estado, por haber sido presentado hasta
el veintinueve de abril de dos mil dieciséis, fecha
posterior al vencimiento del plazo de entrega que fue

el veinticinco del indicado mes y ano.

A su vez, al establecer la porcién normativa del
articulo 32 citado con antelaciéon, que el
incumplimiento de la presentaciéon de los reportes
trimestrales de avances fisico-financieros dara lugar a
la sancién por parte del Organo de Fiscalizacién
Superior del Estado, por conducto de su unidad o area
administrativa responsable de los servicios juridicos,
con la imposicidn, al servidor publico responsable, de
trescientas a mil veces el valor diario vigente de la
Unidad de Medida y Actualizacion, resulta inconcuso
que el actor se encontraba sabedor de que, al no
presentar el primer reporte correspondiente, se haria

acreedor a la imposiciéon de la multa que corresponda;

pues aun cuando haya entregado la informacién fuera

del término indicado, se debe entender que lo hizo en
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forma extemporanea ya que no cumplié con una
obligacion legal, cuya falta trae como consecuencia la
aplicacién de una multa, como bien lo resuelve la
autoridad demandada en el oficio que se impugna en
esta via, sin importar cuantos dias hayan transcurrido
desde la fecha de vencimiento, es decir, no porque
haya cumplido al dia siguiente al mismo quiere decir
que no deba ser sancionado puesto que la norma es
clara y precisa en los términos impuestos para cada fin

sin que estos sean prorrogados a favor del omiso.

De manera que, no le asiste la razon al actor
cuando sefala que no existe incumplimiento total o
pleno de su parte, por el hecho de que fue
extemporanea la presentacidon de la informacion, pero
espontanea, puesto que si dicho informe no fue
presentado en el plazo legal establecido, esto es,
conforme a lo estatuido en la regla décima, fraccién
III, de las Reglas de Caracter General para la
Presentacidon de la Informacién Municipal, a través de
Medios Electronicos al Organo de Fiscalizacién Superior
del Estado, publicadas en la Gaceta Oficial del Estado,
numero extraordinario 520, de veintiocho de diciembre
de dos mil dieciocho, es procedente que se actualiza lo
previsto en el numeral 32, Ultimo parrafo, de la Ley
364 de Fiscalizacidon Superior y Rendicién de Cuentas;
en consecuencia la determinacion de la multa
impuesta al actor se encuentra dictada conforme a
derecho y en tal virtud, todas aquellas manifestaciones
referidas por el actor respecto a dicho acto, resultan

improcedentes.
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IbunEalEgtaéx Por otro lado, con respecto a la indebida

Administrativa de Veracruz
motivacion del monto de la multa de que se duele el

actor, se procede al estudio de los motivos de
inconformidad que la sustentan a fin de dilucidar si son

fundados o infundados.

En ese tenor, acorde a la motivacion de la
resolucion con respecto al monto de la multa, se
desprende una exposicidn suscinta de las veces en que
el Ayuntamiento de Cosoleacaque fue omiso en
cumplir con lo ordenado en el articulo 30 de la Ley de
Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del
Estado, conforme a la informacidén que se dice consta
en los archivos del Organo de Fiscalizacién Superior del
Estado:

1. Que mediante acuerdo de veinte de noviembre
de dos mil dieciocho le fue impuesta al
Ayuntamiento de Cosoleacaque, Veracruz,
multa de trescientas veces el valor diario
vigente de I|la Unidad de Medida vy
Actualizacion, a razén de $80.60 (ochenta
pesos 60/100 m.n.), misma que en cantidad
liqguida asciende a la suma de $24,180.00
(veinticuatro mil ciento ochenta pesos 00/100
m.n.), por haber incumplido en la presentacién
del tercer informe trimestral de avances fisico
financieros, correspondiente al ejercicio fiscal
dos mil deiciocho, respecto de las fuentes de

financiamiento: Fondo de Infraestrucrtura

Social Municipal y de las Demarcaciones

NPG 15



NPG

Territoriales del Distrito Federal (FISMDF) y

otros.

. Que mediante acuerdo de veinticuatro de abril

de dos mil diecinueve, fue impuesta al
Ayuntamiento de Cosoleacaque, Veracruz, una
segunda multa de quinientas veces el valor
diario vigente de la Unidad de Medida vy
Actualizacion, a razén de $84.90 (ochenta y
cuatro pesos 90/100 m.n.), misma que en
cantidad liquida asciende a la suma de
$42,245.00 (cuarenta y dos mil doscientos
cuarenta y cinco pesos 00/100 m.n.), por
haber incumplido en la presentacion del
Programa General de Inversion
correspondiente al ejercicio dos  mil
diecinueve, respecto de las fuentes de
financiamiento: Fondo de Infraestrucrtura
Social Municipal y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal (FISMDF) vy

otros.

. Que mediante acuerdo de trece de mayo de

dos mil diecinueve, fue impuesta al
Ayuntamiento de Cosoleacaque, Veracruz, una
tercer multa de setecientas veces el valor
diario vigente de Ila Unidad de Medida vy
Actualizacion, a razon de $84.90 (ochenta y
cuatro pesos 90/100 m.n.), misma que en
cantidad liquida asciende a la suma de
$59,143.00 (cincuenta y nueve mil ciento
cuarenta y tres pesos 00/100 m.n.), por haber
incumplido en la presentacion del primer

reporte  trimestral de avances fisico-
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financieros, respecto del Fondo para |la
Infraestrucrtura Social Muncicipal y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal (FISMDF) vy otros.

Conducta que se expone como reincidencia por
parte del ente fiscalizable municipal, por la reiterada
infraccion (falta de presentacion de informe), respecto
de la misma norma (articulo 30 citado). Y en seguida,
se determina imponer al actor Cirilo Vazquez Parissi,
Presidente Municipal del Ayuntamiento de
Cosoleacaque, Veracruz, una multa de mil veces el
valor diario vigente de la Unidad de Medida vy
Actualizacion, a razén de $84,490.00 (ochenta y
cuatro pesos 49/100 m.n.), por dia, que en cantidad
liguida asciende a la suma de $84,490.00 (ochenta y

cuatro mil cuatrocientos noventa pesos 00/100 m.n.).

Multa maxima que previene el numeral 32, Ultimo
parrafo, de la Ley 364 de Fiscalizacién Superior y
Rendicidn de Cuentas del Estado de Veracruz, como
sancion por el incumplimiento a las obligaciones que

sefala el diverso articulo 30, ya citado: “... se sancionars

a través del Organo, ... con la imposicién, al servidor publico

responsable, de trescientas a mil veces el valor diario vigente

de la Unidad de Medida y Actualizacion.”

Ahora bien, se tiene que siempre que se imponga
una distinta a la minima, deben sefalarse
pormenorizadamente los elementos que llevaron a la
autoridad a determinar ese monto. Por lo anterior,

para la imposicion fundada y motivada de la multa
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maxima prevista legalmente para determinada
infraccion, la autoridad debe considerar todos los
elementos objetivos que tenga a su alcance, como son,
la capacidad econdmica y conducta del infractor, asi
como la gravedad o reincidencia en la infraccion, con
base en los parametros establecidos en el articulo 153
del Cdédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado. Lo anterior en términos de la tesis aislada
numero VI.10.A.184 A, la cual se cita como criterio

orientador por el sentido que la informa, de rubro:

“"MULTA FISCAL MAXIMA. SU IMPOSICION FUNDADA Y
MOTIVADA DEBE REALIZARSE CON BASE EN TODOS LOS
ELEMENTOS OBJETIVOS CON QUE CUENTE LA
AUTORIDAD TRIBUTARIA HASTA ANTES DE SU
NOTIFICACION AL CONTRIBUYENTE, SIN QUE LA
NULIDAD QUE EN SU CASO SE DICTE POR OMITIR
CONSIDERARLOS, DEBA CONMINARLA A ABSTENERSE DE

IMPONER DETERMINADO MONTO EN LA SANCION."®

De modo que, al establecer el articulo 32, ultimo
parrafo, de la Ley 364 de Fiscalizaciéon Superior y
Rendicidon de Cuentas del Estado de Veracruz, un
minimo y un maximo de la sancidn, la autoridad esta
obligada para que dentro de esos parametros gradue
el monto de la multa atendiendo a la gravedad de la
infraccidn, la capacidad econdmica del infractor, la
reincidencia o cualquier otro elemento del que puede
inferirse la levedad o la gravedad del hecho infractor,
pues precisamente al concederse ese margen de
accién, permite el uso del arbitrio individualizador,

factores necesarios que rodean tanto al infractor como

6 Epoca: Novena Epoca, Registro: 177257, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII, Septiembre de 2005, Materia(s):
Administrativa, Pagina: 1493
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al hecho sancionable. Cobra aplicacion al caso la tesis

de jurisprudencia VI.30.A. J/20, que a la letra dice:

“MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO.

Basta que el precepto legal en que se establezca una
multa sefale un minimo y un maximo de la sancidn, para
que dentro de esos parametros el aplicador la gradue
atendiendo a la gravedad de la infraccidon, la capacidad
econdmica del infractor, la reincidencia o cualquier otro
elemento del que puede inferirse la levedad o la gravedad
del hecho infractor, sin que sea necesario que en el texto
mismo de la ley se aluda a tales lineamientos, pues
precisamente al concederse ese margen de accion, el
legislador esta permitiendo el uso del arbitrio
individualizador, que para no ser arbitrario debe regirse
por factores que permitan graduar el monto de la multa,

y que seran los que rodean tanto al infractor como al

hecho sancionable.””

En esas circunstancias, se tiene que la autoridad
demandada no motivdé debidamente el monto de la
multa impuesta, puesto que si su imposicién no se
trata de la minima sino de la maxima prevista en el 32,
ultimo parrafo, de la Ley 364 de Fiscalizacion Superior
y Rendicién de Cuentas del Estado de Veracruz, debid
de considerar los elementos objetivos que tenia a su
alcance para graduar el monto de la multa impuesta al
actor, Cirilo Vazquez Parissi, Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Cosoleacaque, Veracruz. Pues en
atencion a la reincidencia en la infraccién, aludida por
la autoridad, si bien es cierto incrementa la gravedad
de la conducta e impide que se imponga la pena

minima, también lo es que ello no implica
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necesariamente que deba sancionarse con la multa

maxima, sino que deben darse las razones o motivos

derivados de la ponderacion de los hechos que

conduzcan, en todo caso, a esta ultima conclusion.

Al efecto, se cita por su sentido, la tesis 1.60.A.1

A (10a.), que a la literalidad dice:

NPG

“REINCIDENCIA EN LA INFRACCION PREVISTA EN
EL ARTICULO 83, FRACCION VII, DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION. NO IMPLICA
NECESARIAMENTE QUE DEBA IMPONERSE LA
MULTA MAXIMA ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 84,
FRACCION IV, DEL CITADO ORDENAMIENTO.

De conformidad con el articulo 75, fraccion I, inciso b), del
Cddigo Fiscal de la Federacion, la imposicion de multas
por la comisién de las infracciones sefaladas en las leyes
fiscales debera estar fundada y motivada por la autoridad,
ademas de que debera tomarse en cuenta la reincidencia,
la cual, tratandose de infracciones que no impliquen
omision en el pago de contribuciones, se actualiza por la
segunda o posteriores veces en que se sancione al
infractor por la comisién de una infraccion establecida en
el mismo articulo y fraccion. Asimismo, el numeral 83,
fraccion VII, del propio ordenamiento precisa que
constituye una infraccion de los contribuyentes
relacionada con la obligacion de llevar contabilidad, no
expedir o no entregar comprobantes fiscales de sus
actividades, cuando las disposiciones fiscales lo
establezcan o expedirlos sin que cumplan con los
requisitos correspondientes, conducta que se sancionara
con la multa prevista en el articulo 84, fraccion 1V, del
citado cédigo, que va de un minimo a un maximo. Por

tanto, si bien es cierto que la reincidencia en la infraccion
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qgue se imponga la pena minima, también lo es que ello
no implica necesariamente que deba sancionarse con la
multa maxima, sino que deben darse las razones o

motivos derivados de la ponderacion de los hechos que

conduzcan, en todo caso, a esta Ultima conclusién.””

En consecuencia, la valoracién realizada en el
oficio impugnado conforme a la reincidencia del actor,
que se acredita por la conducta reiterada de la
infraccion, al no establecer las razones y motivos
derivados de la ponderacién de los hechos que la
condujeron a aplicar el monto maximo de la multa, no
es dable considerar que se ha justificado dicho
parametro de aplicaciéon; del mismo modo, con
respecto a las condiciones socioecondmicas del
infractor, en virtud de que la autoridad se basa en
apreciaciones subjetivas de la solvencia econdmica del
actor, como bien lo alega en su demanda, ya que no
se establecen elementos objetivos para aplicar la
multa maxima a que se hizo acreedor de mil veces el
valor diario vigente de la Unidad de Medida vy
Actualizacion, sino en un razonamiento sin respaldo

que lo justifique.

“III. Las condiciones socioeconémicas del infractor.
Se estima que, aun sin conocer el monto excao de sus
percepciones para el desempenfo de su encargo, esposible
determinar que, con base en la funcion que desempena,

asi como al hecho de que en dicho cargo se perciben

7 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2001469, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XI, Agosto de 2012, Tomo 2,
Materia(s): Administrativa, pagina: 1964
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prestaciones periddicas al estar autorizada partica
presupuestal para el pago de servicios personaes en el
citado Ayuntamiento de Cosoleacaque, Ver, se estima

que cuenta con recursos suficientes para solventar la

sancién econémica que le es impuesta en este acto.”

En consecuencia, resultan operantes los motivos
de disenso formulados por el actor, en virtud de que
en la imposicién de la multa no se motivo debidamente
el monto relativo, en franca vulneracién a uno de los
ementos de validez del acto impugnado previstos en el
articulo 7, fraccion II, del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado, relativo a que debe
estar fundado y motivado; cuestion que actualiza la
causal de nulidad prevista en el articulo 326 fraccion 11
del mismo cddigo, por lo que esta Cuarta Sala declara
la nulidad del acto impugnado, consistente en el oficio
OFS/DGAJ/14383/09/2019, que contiene la resolucién
de multa por la cantidad de $84,490.00 (ochenta y
cuatro mil cuatrocientos noventa pesos 00/100 m.n.),
por los motivos y consideraciones vertidas en el

presente considerando.

Para el efecto de que la autoridad demandada
emita una nueva resolucidn en la que motive

debidamente el monto de la sancién impuesta.

Cabe precisar que la ilegalidad del actuar de la
autoridad demandada sdolo acontece respecto de la
motivacion del monto de la multa, lo que no puede
afectar lo relativo a la actualizacién de la conducta que
origind dicha sancion, ya que al no declararse la

nulidad del actuar de la autoridad respecto de la
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infraccion imputada al actor, dicha determinacién
subsiste. Lo anterior, en apego a la tesis de
jurisprudencia VII.20.A.T. J/7, emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado en materias Administrativa y de

Trabajo del Séptimo Circuito, que a la letra dice:

“MULTAS ADMINISTRATIVAS. LA INDEBIDA

MOTIVACION EN CUANTO AL MONTO IMPUESTO
SOLO GENERA LA NULIDAD PARA EFECTOS DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, SI SE RECONOCIO LA
VALIDEZ DE LA DETERMINACION DE LA CONDUCTA
SANCIONADA.

La circunstancia de que en la imposicion de una multa
administrativa no se hayan motivado debidamente los
porcentajes que la autoridad demandada asigné respecto
de cada uno de los elementos que tomoé en cuenta para
determinar el monto de la sancién, como son: la
importancia del asunto, las condiciones del infractor, la
conveniencia de eliminar practicas tendientes a infringir,
en cualquier forma, las disposiciones de la ley o las que
se dicten con base en ella; la gravedad de la sancion,
etcétera, no puede llevar a la declaratoria de nulidad lisa
y llana de la resolucion impugnada, pues la ilegalidad del
actuar de la autoridad demandada sélo acontece respecto
de la motivacion del monto de la multa, lo que no puede
afectar lo relativo a la actualizacion de la conducta que
originé dicha sancidn, ya que al no declararse la nulidad
del actuar de la autoridad sancionadora respecto de las
infracciones imputadas al afectado, dichas
determinaciones subsisten; por ende, en esos casos debe
declararse la nulidad para efectos de que la autoridad

demandada emita una nueva resolucion en la que motive

debidamente el monto de la sancién impuesta.’®

8 Registro: 174,227, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, XXIV, Septiembre de 2006, pagina: 1220.
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Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
en los articulos 323, 325, 326 y demas relativos del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado,

es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. La parte actora si probo su accion. La
autoridad demandada no justificé la legalidad de su

acto; en consecuencia:

SEGUNDO. Se declara la nulidad del acto
impugnado, consistente en el oficio
OFS/DGAJ/14383/09/2019, que contiene la resolucién
de multa por la cantidad de $84,490.00 (ochenta y
cuatro mil cuatrocientos noventa pesos 00/100 m.n.),
por los motivos y para los efectos expuestos en el

considerando VI de la presente sentencia.

TERCERO. Notifiquese a las partes en términos
del articulo 37 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado, asi como publiquese en
el boletin jurisdiccional, acorde a lo previsto en el
numeral 36 fraccién XIII de la Ley Organica del propio

tribunal.

A S 1loresolvié y firma la doctora Estrella Alhely
Iglesias Gutiérrez, Magistrada de la Cuarta Sala
Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, asistida legalmente por la maestra Luz
Maria GoOmez Maya, Secretaria de Acuerdos, con

quien actua y da fe.
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RAZON. El veinte de noviembre de dos mil veinte se
publica la presente sentencia en el boletin

jurisdiccional con el numero . CONSTE.

RAZON. El veinte de noviembre de dos mil veinte se
TURNA la presente resolucion al area de Actuaria de
esta Sala Unitaria, para su debida notificacion.

CONSTE.
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FIRMAS Y RUBRICAS.

La que suscribe maestra Luz Maria Gdmez Maya, Secretaria de
Acuerdos de la Cuarta Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, por medio de la presente hace
constar vy:

CERTTIFTICA:

Que las presentes copias fotostaticas constantes de doce fojas
utiles anverso y reverso, son una reproduccion fiel y exacta de
su original que obran dentro del juicio contencioso
administrativo 708/2019/42-V, de este indice. - - - - - - - - - -

Lo anterior se hace constar para los efectos legales
correspondientes, a los cinco dias del mes de noviembre del
ano dos mil veinte. Doy fe.

SECRETARIA DE ACUERDOS

MAESTRA LUZ MARIA GOMEZ MAYA
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