Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa

TERCERA SALA

Identificacion del documento

Juicio Contencioso Administrativo

(EXP. 190/2019/3a-1 )

Las partes o0 secciones

clasificadas

Nombre de la parte actora

Fundamentacion y motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo  sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

Firma del Secretario de

Acuerdos:

Mtra. Eunice Calderon Fernandez.

)

Fecha y numero del acta de la
sesion del Comité

27 de mayo de 2021 -
ACT/CT/S0/05/27/05/2021
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
190/2019/32|

Eliminado: datos personales.
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X,

12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Veracruz, por
tratarse de informacion que hace identificada
o identificable a una persona fisica.

AUTORIDAD DEMANDADA: AUDITOR
GENERAL DEL ORGANO DE FISCALIZACION
SUPERIOR DEL ESTADO DE VERACRUZ Y
OTRAS

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE.

] MAGISTRADA HABILITADA: EUNICE
XALAPA-ENRIQUEZ, CALDERON FERNANDEZ.

VERACRUZ, A DOCE DE
JUNIO DE DOS MIL
DIECINUEVE.

SECRETARIA: ANDREA MENDOZA DIAZ.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad lisa y llana del
acuerdo de veinticinco de febrero de dos mil diecinueve, por el que el
Auditor General del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de
Veracruz impone al actor una multa en importe de $84,490.00 (ochenta
y cuatro mil cuatrocientos noventa pesos 00/100 M.N.); asi como del
oficio OFS/DGAJ/3093/02/2019 emitido el dia veintiséis siguiente,
mediante el cual, el Director General de Asuntos Juridicos del citado

Organo, comunica al demandante el contenido de ese acuerdo.

1. ANTECEDENTES.

1.1. Mediante auto de catorce de marzo de dos mil diecinueve, esta

Tercera Sala radico el expediente 190/2019/32-I de su indice y admitié a

tramite la demanda que interpuso el C. [SIlEllcHEsEIEelIelgEIR

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de lal

Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o

Lo SN EY SIS RIS = en su caracter de Presidente Municipal

del Ayuntamiento de Santiago Tuxtla, Veracruz en la que sefialé como

autoridades demandadas al Auditor General del Organo de
1



Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz, al Director General
de Asuntos Juridicos y a la Directora General de Evaluacion y
Planeacién, ambos del citado Organo; y, sefial6 como actos combatidos

los que se describen a continuacion:

a) Acuerdo emitido el veinticinco de febrero de dos mil
diecinueve, mediante el cual, el referido Auditor General impuso
al actor una multa equivalente a mil veces el valor diario vigente de
la Unidad de Medida y Actualizacion, esto es, en cantidad de
$84,490.00 (ochenta y cuatro mil cuatrocientos noventa pesos
00/100 M.N.), por infracciébn a disposiciones de la Ley 364 de
Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave.

b) Oficio OFS/DGAJ/3093/02/2019 de veintiséis de febrero de
dos mil diecinueve, mediante el cual, el citado Director General
de Asuntos Juridicos comunico al actor el acuerdo ya descrito.

1.2 El veinticuatro de abril de dos mil diecinueve, el Pleno de este
Tribunal aprobé los acuerdos numero TEJAV/04/09/19 vy
TEJAV/04/10/19, mediante los cuales habilit6 a la Secretaria de
Acuerdos de la Tercera Sala como magistrada habilitada para suplir la

ausencia del magistrado Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez.

1.3 El juicio se instruyd en términos de ley y una vez celebrada la
audiencia, se turné el expediente para dictar la sentencia

correspondiente, la que se pronuncia en los términos siguientes.

2. COMPETENCIA.

De conformidad con lo establecido en los articulos 116, fraccion V
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 67, fraccion
VI de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 1, 2, 5, 8, fraccion lll, 23, 24, fraccion IX de la Ley numero 367
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; 1 y 280, fraccion

Il del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
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Veracruz de Ignacio de la Llave! esta Tercera Sala del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa del Estado de Veracruz, es competente para

resolver el presente juicio contencioso administrativo.

3. PROCEDENCIA.

El Auditor General demandado, en el oficio de contestacion de la

demanda sostuvo:

e Se actualizan las hipotesis de improcedencia y sobreseimiento
del juicio previstas en los articulos 289, V y 290, fracciones Il y V,
del Cdodigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz.

e Esto, porque la multa combatida tiene como antecedentes
diversos acuerdos en los que ya se le impusieron multas por la
misma conducta y, es el caso, que el actor efectud el pago de la
multa a que se refiere el oficio DGAJ/813/08 de diecisiete de agosto
de dos mil dieciocho.

e De ahi que, si ese documento y los subsecuentes no fueron
combatidos, es evidente que el acto combatido deriva de otros
consentidos

La Directora General de Evaluacion y Planeacion demandada,

en el oficio de contestaciéon de la demanda sostuvo:

e Se actualizan las causales de improcedencia del juicio previstas
en el articulo 289, fracciones X y XllI, del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, dado que el actor no
formulé conceptos de impugnacién dirigidos a combatir actos
emitidos por esa autoridad, lo que se justifica porque no tuvo
injerencia en la emision de los actos impugnados.

El Director General de Asuntos Juridicos demandado, en el oficio

de contestacion de la demanda sostuvo:

e Se actualizan las causales de improcedencia del juicio, previstas
en el articulo 289, fracciones X y XllI, del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, dado que el actor no
formuld conceptos de impugnacion contra el oficio
OFS/DGAJ/3093/02/2019; aunado a que no tuvo injerencia en la
emision del acuerdo combatido.

Son parcialmente fundadas las causales de improcedencia y

sobreseimiento formuladas por las demandadas.

! En adelante, Codigo de Procedimientos Administrativos.
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En principio, esta Tercera Sala desea destacar que en atencion a
los derechos humanos de tutela judicial efectiva y acceso a la justicia,
reconocidos en los articulos 14 y 17 Constitucionales, en cualquier
procedimiento jurisdiccional instaurado por los particulares en defensa de
sus derechos, las causales de improcedencia y sobreseimiento del juicio,
establecidas en las leyes secundarias como cuestiones que impiden al
juzgador analizar los conflictos sometidos a su consideracion, deben ser

claras e inobjetables.

Esto significa que los elementos facticos con los que se justifique la
actualizacion de causas de improcedencia y sobreseimiento deben

ajustarse exactamente a la norma que las preven.

En tal contexto, en un juicio se respetan y protegen tales derechos
humanos cuando se realiza una aplicacion estricta de las normas de esa
naturaleza al caso concreto y, por el contrario, se vulneran cuando se

realiza una aplicacion normativa por analogia o mayoria de razon.

En el caso, son inexactos los planteamientos del Auditor General
demandado, en el sentido de que se actualizan las causales de
improcedencia y sobreseimiento en este juicio, previstas en los articulos
289, fraccién V y 290, fracciones Il y V, del Cédigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz?.

En efecto, el primero de esos numerales dispone que: resulta
improcedente el juicio ante este Tribunal, cuando se endereza contra
actos que se hubieran consentido tacitamente, esto es, contra aquellos
contra los que no se hubiera interpuesto el juicio en los plazos sefalados

en el propio Cadigo.

2 Articulo 289. Es improcedente el juicio contencioso ante el Tribunal, en los casos, por las
causales y contra los actos y resoluciones siguientes:

(...
V. Que se hayan consentido tacitamente, entendiéndose por tales aquéllos contra los que no se
promueva recurso de revocacion o juicio contencioso en los plazos sefialados por este Codigo;

()

Articulo 290. Procede el sobreseimiento del juicio:
(...)
Il. Cuando durante el juicio apareciera o sobreviniere alguna de las causales de improcedencia a
que se refiere el articulo anterior;

(...)
V. En los demas casos en que por disposicién legal haya impedimento para emitir resolucién en
cuanto al fondo.
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El segundo precepto apuntado establece que procede sobreseer en
el juicio cuando: durante el juicio aparezca o sobrevenga una causal de
improcedencia y, en los demas casos, en que por disposicion legal exista

impedimento para emitir resolucion en cuanto al fondo.

En el numeral 12 del escrito de demanda, el actor manifestd haber
conocido los actos combatidos el cinco de marzo de dos mil
diecinueve. Las autoridades al contestar la demanda consintieron ese

hecho.

En tal contexto, acorde con lo previsto en el articulo 292 del Cadigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, el actor
contaba con el plazo de quince dias siguientes al en que tuvo
conocimiento de esos actos para interponer el juicio. El cual, se computa

del seis al veintiséis de marzo de este afno.

En ese orden, dado que la demanda se presento en la oficialia de
partes el doce de marzo de dos mil diecinueve, esto es dentro del plazo
legal ya referido, es evidente que no se actualizan las causales de

improcedencia y sobreseimiento del juicio referidas por el demandado.

Esta Tercera Sala no pasa inadvertido que la autoridad demandada,
apoya la actualizacion de las referidas causales de improcedencia y
sobreseimiento en la circunstancia de que en fechas anteriores a la
emision de los actos combatidos ha emitido resoluciones en las que se
sanciono al hoy actor por las mismas razones por las que fue sancionado
en los actos impugnados; asi como, en que esos actos no fueron
combatidos en sede jurisdiccional; de donde estima que el acto

combatido deriva de actos consentidos.

De lo anterior, se observa que la pretension de la autoridad es la
aplicacién de las normas que prevén las causales de improcedencia y
sobreseimiento del juicio con base en una interpretacion amplia de las
normas, lo que como ya se indico, no es juridicamente viable. En razén
de que, por respeto a los derechos humanos de tutela judicial efectiva y
acceso a la justicia, la aplicaciéon de tales normas debe ser estricta y no

permite la interpretacion efectuada por la demandada.



Con independencia de lo anterior, debe decirse que en el supuesto
que el actor no hubiera acudido al juicio a combatir los actos a que alude
la demandada, esa situacién de ninguna manera incide en la procedencia
de este juicio. Esto, porque cada resolucion en la que se sancioné al actor
es una resolucion administrativa autbnoma en la que se define una
situacion juridica concreta, como es, la sancion al demandante; de donde
se concluye que el hecho de que el actor no hubiera combatido una o
varias resoluciones de esa naturaleza no constituye un impedimento para

que esta Sala Unitaria realice el examen del fondo de la controversia.

Por otro lado, no se surte la causal de improcedencia del juicio
prevista en el articulo 289, fraccion X del Cédigo de Procedimientos
Administrativos?, porque contra lo que sostienen la Directora General de
Evaluacion y Planeacion y el Director General de Asuntos Juridicos,
el analisis que se realiza al escrito de demanda revela que a partir de la
pagina siete, en el capitulo denominado “CONCEPTOS DE
IMPUGNACION”, el demandante si formulé conceptos de impugnacion
contra los actos combatidos.

Al respecto, debe decirse que esta Sala Unitaria constata que en la
demanda se contienen diversos razonamientos expresados por la parte
actora, con los que sostiene la ilegalidad del proceder de las autoridades,
de ahi que es inexacto que no se hayan expresado conceptos de
impugnacion, pues tal requisito si fue satisfecho, lo que es independiente
a la calidad de los argumentos planteados por el enjuiciante, pues esa
situacion sera motivo de un estudio de fondo del asunto, de donde se
concluye que no se actualiza la hipétesis de improcedencia establecida
en la fraccion X, del articulo 289 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, relativa a: “Cuando no se

hagan valer conceptos de impugnacion”.

Por otro lado, no se actualiza la hipétesis de improcedencia prevista
en el articulo 289, fraccion Xlll, del referido Codigo, respecto del juicio
enderezado contra el Director de Asuntos Juridicos del Organo de

Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz, relativa a: “Cuando

3 Articulo 289. Es improcedente el juicio contencioso ante el Tribunal, en los casos, por las causales y contra
los actos y resoluciones siguientes:

(.-)

X. Cuando no se hagan valer conceptos de impugnacion;



una o varias autoridades demandadas no haya dictado, ordenado,

/ \ TEJAV gjecutado o tratado de ejecutar el acto impugnado”.

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

En efecto, el analisis que se realiza al oficio
OFS/DGAJ/3093/02/2019 veintiséis de febrero de dos mil diecinueve,
revela que, mediante ese documento, el citado Director, informé al actor
el contenido del acuerdo de veinticinco de febrero de dos mil diecinueve,
en el que el Auditor General del Organo de Fiscalizacion Superior del
Estado de Veracruz, determindé imponerle una multa equivalente al
importe de mil veces el valor diario vigente de la unidad de medida y

actualizacion.

De lo anterior, se observa que el Director General mencionado tiene
el caracter de autoridad ejecutora, pues mediante el oficio ya descrito,
comunico a la actora el contenido del acuerdo referido; de donde se sigue
gue acorde con lo previsto en el articulo 281, fraccién Il, inciso a, del
Cdédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz,
el citado servidor publico si tiene el caracter de autoridad demandada en

este juicio.

Por otro lado, del andlisis integral que se realiza al expediente se
observa que la Directora General de Evaluacién y Planeacion del
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz, no dictd,

ordeno, ejecuto o tratd de ejecutar los actos combatidos.

En consecuencia, con fundamento en los articulos 289, fraccién Xlll
y 290, fraccion Il y daltimo parrafo, del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz?, se sobresee en el juicio

interpuesto contra esa autoridad.

4 Articulo 289. Es improcedente el juicio contencioso ante el Tribunal, en los casos, por las causales y contra
los actos y resoluciones siguientes:

Xlll. Cuando una o varias autoridades demandadas no haya dictado, ordenado, ejecutado o tratado de
ejecutar el acto impugnado; y

(--)

Articulo 290. Procede el sobreseimiento del juicio:

(...)

Il. Cuando durante el juicio apareciera o sobreviniere alguna de las causales de improcedencia a que se
refiere el articulo anterior;

(...)

El sobreseimiento del juicio podra ser total o parcial, en relacion a alguna de las partes o a alguno de los actos
impugnados.




Una vez impuestos de las constancias que integran el expediente
se estima que el juicio contencioso que se resuelve, retne los requisitos
generales y especiales previstos en los articulos 27 al 31, 280, 292 y 293
del Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado, es decir,
cumple con los requisitos de: forma, oportunidad, legitimacion e interés

juridico exigidos por la norma.

4. ESTUDIO DE FONDO.

4.1 Planteamiento del caso.

En el escrito de demanda, el actor formulo los siguientes conceptos

de impugnacion:

o Del analisis que realiza a los articulos 42, 44, 70, 82 de la Ley General
de Contabilidad Gubernamental y 30 péarrafos tercero y quinto de la Ley
364 de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de
Veracruz, estima que resulta incongruente y contradictorio a los principios
de seguridad y confiabilidad lo que determiné la demandada en el sentido
de que debi6 presentar el cuarto reporte trimestral y el cierre del Fondo
de Aportaciones para el Fortalecimiento Municipal y Distrito Federal
(FROTAMUN-DF), toda vez que en la fecha en que debié darse
cumplimiento, no contaba con los documentos originales que
comprobaran y justificaran el gasto, por encontrarse dentro de las
instalaciones del Palacio Municipal que se encontraba tomado por un
grupo de manifestantes desde el veinticuatro de octubre de dos mil
dieciocho; por lo que de haber presentado esos reportes se habria hecho
en menoscabo de la calidad de la informacion.

e El acto combatido viola el articulo 7, fracciones Il, Il y IV, del Codigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, porque se
basa en presunciones. Esto, porque se sostiene que el Ayuntamiento dio
cumplimiento a los cierres de ejercicios de tres de las cuatro fuentes de
financiamiento reportadas a través del SIMVER, pero no se verificO si
podia o no dar cumplimiento a las Reglas Generales que emite el Organo
Fiscalizador.

e Es verdad que entrego cierre relativo al Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social previsto en el articulo 33 de la Ley de Coordinacion
Fiscal, por haber tenido los elementos necesarios minimos para hacerlo.
Lo que no sucedi6 con el Fondo a que alude la demandada, derivado de
la toma del Palacio Municipal, pues no pudo contabilizar los registros de
los movimientos del Ayuntamiento, ya que no se tenia acceso al sistema
SGMAVER, ni con la documentacién comprobatoria y justificativa de los
movimientos.

e Por lo tanto, se actualizé una situacién de caracter extraordinario que
derivé en un obstaculo real que impide el despacho de los asuntos e incide
en el cumplimiento de las obligaciones.

En los oficios de contestacion de la demanda, las autoridades

demandadas sostuvieron la legalidad de su actuacion.
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4.2 Problemas juridicos a resolver.

Del andlisis que se realiza a los argumentos de impugnacion
planteados por la actora y los argumentos de defensa que hicieron valer

las demandadas, en esencia se advierten los siguientes problemas

juridicos:

4.2.1 Determinar si se encuentra acreditado un impedimento
material que justifique el incumplimiento de obligaciones a cargo

del actor.

422 Determinar si en el acto combatido se encuentra

debidamente motivado.
4.3 Identificacién del cuadro probatorio.

Es pertinente identificar las pruebas que se encuentran
debidamente desahogadas dentro del juicio contencioso que se resuelve,
con el objetivo de no dejar de lado alguna de ellas y darles la valoracion
gue en derecho corresponda, por lo que una vez precisado lo anterior se

tiene el siguiente material probatorio:

Pruebas aportadas por el actor

1. DOCUMENTAL. Copia certificada del oficio sin nimero de veinticinco de octubre de dos
mil dieciocho, emitido por el Presidente Municipal del Ayuntamiento de Santiago Tuxtla,
Veracruz y su anexo consistente en acta de hechos levantada el veinticuatro del mismo mes
y afio (visible en los folios 17 a 19 de autos).

2. DOCUMENTAL. Copia certificada del oficio sin nimero de catorce de noviembre de dos
mil dieciocho, emitido por el citado Presidente Municipal (visible en los folios 20 y 21 de
autos).

3. DOCUMENTAL. Copia certificada del oficio sin nUmero de siete de diciembre de dos mil
dieciocho, emitido por el citado Presidente Municipal (visible en los folios 22 y 23 de autos).

4. DOCUMENTAL. Copia certificada del oficio SF/0056/21/12/2018 de cinco de diciembre
de dos mil dieciocho, emitido por la Secretaria de Fiscalizacion de la LXV Legislatura del
Estado de Veracruz (visible en los folios 24 y 25 de autos).

5. DOCUMENTAL. Copia certificada del oficio OFS/DGAJ/1152/01/2019 de treinta y uno de
enero de dos mil diecinueve, emitido por el Director General de Asuntos Juridicos del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz (visible en los folios 26 a 28 de autos).

6. DOCUMENTAL. Copia certificada del oficio 019/2019/AVC de cinco de febrero de dos
mil diecinueve, emitido por el referido Presidente Municipal (visible en los folios 29 a 31 de
autos).

7. DOCUMENTAL. Copia certificada del oficio sin nimero de trece de febrero de dos mil
dieciocho, emitido por el citado Presidente Municipal (visible en el folio 32 de autos).

8. DOCUMENTAL. Copia certificada del oficio OFS/DGAJ/2152/02/2019 de catorce de
febrero de dos mil diecinueve, emitido por el Director General de Asuntos Juridicos del
Organo de Fiscalizacion del Estado de Veracruz (visible en el folio 33 de autos).



9. DOCUMENTAL. Copia certificada del oficio 033/219/AVC de veinticinco de febrero de
dos mil diecinueve, emitido por el Presidente Municipal ya referido (visible en el folio 34 de
autos).

10. DOCUMENTAL. Copia certificada del oficio 034/2019/AVC de veinticinco de febrero de
dos mil diecinueve, emitido por el Presidente Municipal de trato y su anexo consistente en
acta de hechos levantada el dieciocho de febrero de dos mil diecinueve (visible en los folios
35 a 38 de autos).

11. DOCUMENTAL. Copia certificada del oficio OFS/DGAJ/3093/02/219 de veintiséis de
febrero de dos mil diecinueve, emitido por el Director General de Asuntos Juridicos del
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz (visible en los folios 39 a 42 de
autos).

12. DOCUMENTAL. Copia certificada de la constancia de mayoria y validez de siete de junio
de dos mil diecisiete (visible en el folio 43 de autos).

Pruebas aportadas por el Auditor General demandado

13. DOCUMENTAL. Copia certificada del Decreto quinientos ochenta y dos de veintiséis de
septiembre de dos mil doce (visible en el folio 68 de autos).

14. DOCUMENTAL. Copia simple de la Gaceta Oficial nimero trescientos treinta y cuatro de
veintiocho de septiembre de dos mil doce (visible en los folios 69 y 70 de autos).

15. DOCUMENTAL. Copia simple de la Gaceta Oficial niUmero cuatrocientos treinta de
veintisiete de octubre de dos mil diecisiete (visible en los folios 71 y 72 de autos).

16. DOCUMENTAL. Copia certificada de los oficios OFS/DGAJ/1152/01/2019 de treinta y
uno de enero de dos mil diecinueve, OFS/DGAJ/2152/02/2019 de catorce de febrero de dos
mil diecinueve, DGAJ/3093/02/2019 de veintiséis de febrero de dos mil diecinueve (visibles
en los folios 73 a 80 de autos).

17.INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

18. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

Pruebas aportadas por el Director General de Asuntos Juridicos demandado

19. DOCUMENTAL. Copia certificada de nombramiento (visible en el folio 105 de autos).

20. DOCUMENTAL. Copia simple de la Gaceta Oficial nUmero cuatrocientos treinta de
veintisiete de octubre de dos mil diecisiete (visible en los folios 106 y 107 de autos).

21. DOCUMENTAL. Se adhirié al ofrecimiento de los documentos descritos en el numeral
16.

22. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

23. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

5. ESTUDIO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS.

5.1 La multa combatida no fue emitida por autoridad

competente.

En principio, en aplicacion de lo previsto en el articulo 325, fraccion
VII, inciso a, del Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz, dado que se observa que los actos impugnados
fueron emitidos en contravencion de lo previsto en el articulo 16
Constitucional, se procede al examen de legalidad de esos actos, en

suplencia de la deficiencia de la queja del particular.

10
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El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en lo que a este estudio interesa, preve que “nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde

y motive la causa legal del procedimiento”.

Por su parte, el articulo 7, fraccion I, del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz —en congruencia con el
articulo 16 Constitucional— dispone que los actos administrativos han de

ser expedidos por autoridad competente.

En el caso, el analisis que se realiza a la copia certificada del oficio
OFS/DGAJ/3093/02/2019°, revela que a través de ese documento el
Director General de Asuntos Juridicos del Organo de Fiscalizacion
Superior del Estado, hizo del conocimiento del actor C.

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion PuUblica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

L= S EN SIS ERiS[e=8 -en su caracter de Presidente Municipal

del Ayuntamiento de Santiago Tuxtla, Veracruz-, el acuerdo de

veinticinco de febrero de dos mil diecinueve, mediante el cual, el Auditor
del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz, le
impuso una multa de mil Unidades de Medida y Actualizacion, esto es,
en importe de $84,490.00 (ochenta y cuatro mil cuatrocientos noventa
pesos 00/100 M.N.).

Asi como, de ese documento se observa que el Auditor General del
referido Organo, motivé la comision de la infraccion en la consideracion
de que omiti6 presentar ante ese Organo el cierre del ejercicio del
programa general de inversion del ejercicio dos mil dieciocho,
correspondiente al Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los
Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal
(FROTAMUNDEF).

Ademas, se observa que la sancion impuesta se fundé en el articulo

32, ultimo parrafo, de la Ley 364 de Fiscalizacion Superior y Rendicion

5 Visible en los folios 39 a 42 del expediente
11



de Cuentas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, que se

reproduce a continuacion:

Articulo 32. (...)
(dltimo pérrafo)

De igual manera, se sancionard a través del Organo, el
incumplimiento de la presentacion del programa general de inversion,
las modificaciones presupuestales, los reportes trimestrales de avances
fisico-financieros y el cierre del ejercicio, previstos en este Capitulo, por
conducto de su unidad o &rea administrativa responsable de los
servicios juridicos, con la imposicion, al servidor publico responsable,
de trescientas a mil veces el valor diario vigente de la Unidad de
Mediday Actualizacion.

El precepto legal reproducido establece que el 6rgano® tiene el
deber de sancionar el incumplimiento de la presentacion del cierre del

ejercicio por_conducto de su unidad o &rea administrativa

responsable de los servicios juridicos.

De lo anterior, se tiene que el Auditor General del Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz, mediante el acuerdo
combatido de veinticinco de febrero de dos mil diecinueve, impuso al
actor la multa prevista en el articulo 32, ultimo parrafo, de la Ley 364 de
Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas para el Estado de
Veracruz; y que el referido numeral dispone que la imposicién de esa
sancion es una facultad de la unidad o area administrativa
responsable de los servicios juridicos del Organo y no del titular del

Organo.

En ese contexto, es evidente que el acuerdo impugnado, por el que
se impuso una sancion al demandante fue emitido por autoridad
incompetente y, por ende, ese acto fue emitido en contravencion de lo
previsto en el articulo 7, fraccion |, del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz.

No pasa inadvertido para esta resolutora que el Auditor General del
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz, a fin de fundar
sus facultades materiales para imponer esa sancion, citd como
fundamento de su actuacion, entre otros, los articulos 90, fraccion XVIII,
de la Ley 364 de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas para el

Estado de Veracruz’ y 16, fraccion XXVI, del Reglamento Interior del

® Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz [ver articulo 2, fraccion XVIII, de la Ley 584 de
Fiscalizacion Superior y Rendicién de Cuentas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave].

12
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/ \ T EJAV numerales facultan a ese funcionario a imponer las medidas de apremio
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\ AQIIRINITA 08 Veraene establecidas en la referida Ley 364.

En este punto, conviene destacar que las medidas de apremio estan
previstas en el articulo 15 de la Ley 364 Fiscalizacion Superior y
Rendiciéon de Cuentas para el Estado de Veracruz®, cuyo andlisis revela
gue una medida de apremio es aquella sancién que impone el titular del
Organo para hacer cumplir sus determinaciones, para imponer el buen
orden y sancionar el incumplimiento de las disposiciones relacionadas

con el ejercicio de las facultades de comprobacion.

En el caso, la sancién a que se refiere el acuerdo de veinticinco de
febrero de dos mil diecinueve, no se fundo en el articulo 15 referido, sino
gue se trata de una sancion cuya finalidad es castigar el incumplimiento
de una obligacién y se fundo en el articulo 32, dltimo péarrafo de la Ley de
trato, el que expresamente establece que la imposicion de la sancién es
una facultad de la unidad o &rea administrativa responsable de los

servicios juridicos del érgano.

No obsta a lo anterior, que el acuerdo de veinticinco de febrero de
dos mil diecinueve, haya sido reproducido en el oficio combatido nimero

7 Articulo 90. Son atribuciones del Auditor General:

(...

XVIII. Imponer las sanciones que como medida de apremio se establecen en esta Ley; asi
como derivado del Procedimiento de Fiscalizacion Superior, llevar a cabo la investigacion y
substanciacion de las faltas graves cometidas por los servidores publicos en términos de las
disposiciones aplicables en materia de responsabilidades administrativas;

8 Articulo 16. Son facultades indelegables del Auditor General las siguientes:

(--.)

XXVI. Imponer las sanciones que como medida de apremio se establecen en la Ley; asi como.
derivado del Procedimiento de Fiscalizacién Superior;

9 Articulo 15. Para hacer cumplir sus determinaciones, imponer el buen orden y sancionar el
incumplimiento de las disposiciones relacionadas con el ejercicio de las facultades de fiscalizacion
superior, el Organo podra hacer uso de cualquiera de las medidas de apremio siguientes:

I. Multa de trescientas a mil veces el valor diario vigente de la Unidad de Medida y Actualizacion;

Il. Expulsion temporal de las personas del lugar donde se lleve a cabo la diligencia o actuacion,
cuando sea necesario para su debida continuacion o para mantener el orden;

. Solicitar el auxilio de la fuerza publica, a través de los cuerpos de seguridad o policiales, los
cuales prestaran auxilio de manera expedita, a fin de que personal del Organo ingrese al domicilio,
oficinas y, en general, a cualquier local o establecimiento que utilicen para el desempefio de sus
actividades los Entes Fiscalizables, o las personas fisicas o morales; asi como, para brindar la
seguridad necesaria al personal actuante; lo anterior, sujetandose a las leyes respectivas y a las
formalidades prescritas para los cateos; y

IV. Los (sic) demas que establezca esta Ley.

13



OFS/DGAJ/3093/02/2019 de veintiséis de febrero de dos mil diecinueve,
emitido por el Director General de Asuntos Juridicos del Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado, pues esa situacion de ninguna forma
permite concluir que la sancion fue impuesta por la autoridad competente.
Esto, porque el andlisis que se realiza a la copia certificada de ese oficio
que corre agregada en el expediente, revela que su finalidad es hacer del
conocimiento del actor la determinacion que tomo el Auditor General del
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz en el acuerdo
de veinticinco de febrero de dos mil diecinueve, pero en ningdn momento
se consigna que la multa hubiera sido impuesta por el referido Director

General.

Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 16 y 326, fraccion
I, del Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, se declara la nulidad lisa y llana del acuerdo de veinticinco
de febrero de dos mil diecinueve, por el que el Auditor General del
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz impone al
actor una multa en importe de $84,490.00 (ochenta y cuatro mil
cuatrocientos noventa pesos 00/100 M.N.).

Ademas, con fundamento en el articulo 326, faccién 1V, del Codigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, se
declara la nulidad lisa y llana del oficio OFS/DGAJ/3093/02/2019
emitido el dia veintiséis siguiente, por ser un acto emitido como

consecuencia del citado acuerdo, emitido por autoridad incompetente.

Sirve como criterio orientador, la Jurisprudencia No. 2a./J. 99/2007
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXV, junio de 2007, pagina 287, cuyo rubro es:
NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA'Y LLANA.

En virtud de que el analisis del problema juridico que nos ocupa,
satisface plenamente la pretensién del demandante, en aplicacion del
articulo 325, fraccion 1V, del Cédigo de Procedimientos Administrativos

para el Estado de Veracruz, se omite el andlisis de los restantes
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problemas juridicos, pues cualquiera que fuera el resultado de ese

andlisis no deriva en un mayor beneficio para el demandante.

Cobra aplicacién la jurisprudencia 1.20.A. J/23, de rubrol®:
CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE EXAMINARLOS
EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A LA LUZ DE CADA
CONTROVERSIA EN PARTICULAR.

Asi como, resulta aplicable, en lo conducente y por analogia, la
jurisprudencia, de rubro: CONCEPTOS DE IMPUGNACION EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. SU ESTUDIO
DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PARA
LOGRAR LA NULIDAD LISA Y LLANA, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN
LO YA ALCANZADO POR EL ACTOR.

6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee en el juicio interpuesto contra la Directora
General de Evaluacion y Planeacién del Organo de Fiscalizacion

Superior del Estado de Veracruz.

SEGUNDO. Se declara la nulidad lisa y llana del acuerdo de
veinticinco de febrero de dos mil diecinueve, por el que el Auditor
General del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de
Veracruz impone al actor una multa en importe de $84,490.00 (ochenta
y cuatro mil cuatrocientos noventa pesos 00/100 M.N.); asi como del
oficio OFS/DGAJ/3093/02/2019 emitido el dia veintiséis siguiente,
mediante el cual, el Director General de Asuntos Juridicos del citado

Organo, comunica al demandante el contenido de ese acuerdo.

TERCERO. Notifiquese personalmente a la actora y por oficio a la

autoridad demandada la sentencia que en este acto se pronuncia.

10 Emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, con nimero de registro 193430, Tomo X, agosto de 1999,
pagina 647, que dice:

"Jurisprudencia VII-J-2aS-14, sustentada por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, correspondiente a la Séptima Epoca, Afio Il, No. 14, septiembre 2012.
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CUARTO. Publiquese por boletin jurisdiccional, en términos del
articulo 36 fraccion Xll de la Ley Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.

A S | lo provey6é y firma EUNICE CALDERON FERNANDEZ,
Magistrada Habilitada en sustitucion de ROBERTO ALEJANDRO
PEREZ GUTIERREZ, Magistrado Titular de la Tercera Sala del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa, ante el licenciado Antonio Dorantes
Montoya, Secretario de Acuerdos Habilitado, quien autoriza y firma. Lo
anterior, en cumplimiento a los acuerdos TEJAV/04/09/19 vy
TEJAV/04/10/19 aprobado en la Cuarta Sesién Ordinaria del Pleno del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, celebrada en
fecha veinticuatro de abril de dos mil diecinueve, asi como por Ministerio
de Ley, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 9, segundo parrafo
de la Ley Orgéanica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz. DOY FE.

EUNICE CALDERON FERNANDEZ
MAGISTRADA HABILITADA

ANTONIO DORANTES MONTOYA
SECRETARIO HABILITADO
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