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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
384/2019/3IV.

aSIesqFliminado: datos personales. Fundamento
legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia VY
Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por
tratarse de informacién que hace identificada o
identificable a una persona fisica.}

AUTORIDADES DEMANDADAS: AYUNTAMIENTO
DE XALAPA, VERACRUZ Y OTRAS.

MAGISTRADO: ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ.

i SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
XALAPA-ENRIQUEZ, MARDOQUEO CALDERON FERNANDEZ.

VERACRUZ, A 23 DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE.

SENTENCIA DEFINITIVA que decreta el sobreseimiento del
presente juicio respecto de las autoridades denominadas Ayuntamiento
Constitucional de Xalapa, Veracruz, Director de Seguridad Ciudadana y
Transito Municipal del Ayuntamiento en cita, y Direccion General de
Transito y Seguridad Vial del Estado de Veracruz, asi mismo, declara la
nulidad lisa y llana de la boleta de infraccion con numero de folio

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Pulblica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.Je[cR{cI¢gF:!
diecisiete de abril de dos mil diecinueve y ordena que se devuelva al actor
la cantidad de $654.80 (seiscientos cincuenta y cuatro pesos 80/100

m.n.).

1. ANTECEDENTES DEL CASO.

1.1 Mediante escrito presentado el veinticuatro de mayo de dos mil

diecinueve en la oficialia de partes de este Tribunal Estatal de Justicia

e SRRl s Elgle} E liminado: datos personales. Fundamento legal:

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Protecciéon de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacion gue hace identificada o identificable a una

interpuso juicio contencioso administrativo en contra de la
1



Tesorera Municipal del Ayuntamiento Constitucional de Xalapa,
Veracruz, Director de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal del
Ayuntamiento Constitucional de Xalapa, Veracruz, y del propio
Ayuntamiento en cita, de igual forma en contra de la Direccion General
de Transito y Seguridad Vial del Estado de Veracruz y Policia Vial Jorge
Byron Amador Hernandez.

De las autoridades en cita demandd la falta de notificacion

conforme a la ley y de manera personal de la Boleta de Infraccion con

p[UET(e M R {o]l[elF liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Protecciéon de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por|

S, asi como la Boleta en cita y el pago de dicha infraccién por la

cantidad de $654.80 (seiscientos cincuenta y cuatro pesos 80/100 m.n.)

1.2 Una vez sustanciado el presente juicio contencioso en los
términos previstos por el Cédigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y celebrada la audiencia
correspondiente, el expediente se turnd para dictar sentencia, la que se

pronuncia en los términos siguientes:

2. COMPETENCIA.

De conformidad con lo establecido en los articulos 116, fraccion V
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 67, fraccion
VI de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, 1, 2, 5, y 24 fraccion Xl de la Ley numero 367 Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; 1, 2, 24, 28, 30, 278 y 280 Bis fraccion
Il, 281, 282, 292 fraccion lll, 293, 295, 296 y 300 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave; esta Tercera Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, es competente para resolver el

presente juicio contencioso administrativo.
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3. PROCEDENCIA.

3.1 Legitimacion, formay oportunidad.

Esta Sala Unitaria, estima que la legitimacion de las partes en el
presente juicio del que deriva el presente fallo, se encuentra debidamente
acreditada en términos a lo dispuesto por el articulo 27 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, cumpliendo la presentacion de la demanda relativa al juicio
384/2019/32-1V con los requisitos y plazos previstos en los articulos 21,
22, 24, 292 y 293 del codigo en cita.

3.2 Analisis de causales de improcedencia.

La autoridad demandada denominada Tesorera Municipal del H.
Ayuntamiento Constitucional de Xalapa, Veracruz, hace valer la causal
de improcedencia que se deriva de la fraccion Xlll del articulo 289 del
Cdédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz,

toda vez que argumenta que no emitié la boleta de infracciébn con nimero

[o[=R{e]l[e}Fliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Le

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.}

Dicha causal es fundada por cuanto al acto impugnado consistente

en la boleta de infraccidon con nimero de folio |SllEle[oRfe EVI oL FYela IS

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la

Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

LEREFEYIEREISIERISIEY, pues en efecto del estudio impuesto a la

misma, esta Sala advierte que no fue emitida por la autoridad con

antelacion referida.

Ahora bien, por cuanto hace al acto impugnado consistente en el

pago de la boleta de infraccion impugnada por la cantidad de $654.80
3



(seiscientos cincuenta y cuatro pesos 80/100 m.n.) de fecha diecisiete de
abril del afio en curso, realizado por el actor ante la Tesoreria Municipal
del Ayuntamiento de Xalapa, identificado con el recibo de pago con
namero de folio 111379, en el cual argumenta la autoridad que también
se actualiza la causal de improcedencia con antelacion referida, pues
dicho cobro segun argumenta se lleva a cabo por el Departamento de
Recaudacion de la Direccion de Ingresos adscrita a la Tesoreria
Municipal del Ayuntamiento de Xalapa, por lo que, segun advierte, si bien
es cierto dicho departamento depende en forma indirecta de la Tesoreria
en cita, ello no significa que como superior jerarquico sea responsable de
los actos emitidos por el Departamento de Recaudacion de la Direccion

de Ingresos.

Sobre el particular cabe sefialar que es infundada la causal de
improcedencia en relacién al acto impugnado con antelacion referido,
pues la titular de la Tesoreria del Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz,
emite manifestaciones genéricas en relacion con el pago que realiz6 el

actor en relacion a la boleta de infraccion por esta via impugnada.

Lo expuesto ya que del estudio impuesto por este o6rgano
jurisdiccional original del recibo de pago con nimero de folio 111379 en
términos de las disposiciones legales previstas en los articulos 104 y 109
del Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, se observa que cuenta con el sello de la
Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz, por lo que se
determina que es dicha autoridad la que emitié el cobro del que se duele
el actor, en consecuencia, no ha lugar a emitir el sobreseimiento

solicitado.

Por otra parte, la autoridad denominada Ayuntamiento de Xalapa,
Veracruz, hace valer la causal de improcedencia prevista en la fraccion
XIllI, del articulo 289 del Cddigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado de Veracruz, ya que segun argumenta no dicto, ordend, ejecuto
o trato de ejecutar los actos impugnados.

En relacion con lo expuesto debe decirse que es fundada dicha

causal, puesto que del analisis impuesto a los actos impugnados en el

1 Visible a foja doce de autos. (Prueba 2)
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presente juicio se advierte que en efecto dicha autoridad no fue aquella
gue los emitio, por lo tanto, es procedente decretar el sobreseimiento del
juicio respecto de la autoridad demandada Ayuntamiento de Xalapa,

Veracruz.

Asi mismo, las autoridades demandadas Direccion General de
Transito y Seguridad Vial del Estado de Veracruz, asi como Policia Vial
Jorge Byron Amador Hernandez, hacen valer la causal de improcedencia
gue establece el articulo 289 fraccion VIl en relacién con el 290 fraccion
V del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz.

Lo anterior, bajo el argumento de que el actor viene impugnando

mediante juicio contencioso administrativo la boleta de infracciébn nimero

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

para el Estado de Veracruz, por tratarse de|

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica. JIERe[I[E

no es la idonea, ya que debid haber sido combatida mediante recurso de
revocacion de conformidad con lo dispuesto en los articulos 166 de la
Ley 561 de Transito y Seguridad Vial para el Estado de Veracruz y 383
del Reglamento de la ley en cita.

Lo anterior, ya que dichas normas no establecen que el recurso de
revocacion sea optativo, por lo tanto, es dicho medio de defensa el que

tuvo que agotar el actor antes de promover el juicio en que se actla.

Dicha causal es infundada ya que el articulo 260 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos dispone que “Los interesados afectados
por los actos o resoluciones definitivos de las autoridades, asi como por
los dictados en el procedimiento administrativo de ejecucion, podran, a
su eleccion, interponer el recurso de revocacion previsto en este Codigo
o intentar el juicio contencioso ante el Tribunal.” debiendo entender
gue se le da la posibilidad al actor de elegir entre el Juicio Contencioso o
el recurso administrativo, por lo que no era obligatorio que el actor
hubiera agotado el recurso de revocacion en contra de la boleta de

infraccion por esta via impugnada.

Por otra parte, debe decirse que en relacion con la autoridad

denominada Direccion General de Transito y Seguridad Vial del Estado
5



de Veracruz, se actualiza la hipétesis contenida en la fraccion XlII del
articulo 289 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado
de Veracruz, puesto que dicha autoridad no emitio los actos que por esta
via se impugnan, por lo que es procedente decretar el sobreseimiento de

la misma.

Ahora bien, al no haberse hecho valer alguna otra causal de
improcedencia diversa por las partes, ni advertir esta Sala la existencia
de otra que pudiera surtirse en la especie, se procede al analisis de fondo
en el presente asunto.

4. ESTUDIO DE FONDO.

4.1 Planteamiento del caso.

En el primer concepto de impugnacién de la demanda, la parte

actora refiere que demanda la nulidad de la notificacion de la boleta de

infraccién con numero de folio [SlylgtleloRe NI oIl fel st M mblale = \gg(e1glTe)

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\VVeracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una

AR, toda vez que el Policia Vial la impuso sin respetar las
formalidades de ley, por lo que la simple entrega de la misma es contraria

a ley.

De igual forma sefiala que no existe certeza que demuestre la falta
supuestamente cometida, pues no se describen las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, y que no existe justificacion para que con un celular

particular el Policia Vial lo hubiera grabado.

En el segundo concepto de impugnacion sefala que la boleta
de infraccion impugnada no cumple con los requisitos previstos en el
articulo 160 del Reglamento de la Ley 561 de Transito y Seguridad Vial
para el Estado de Veracruz, ya que la autoridad que la emiti6, no sefial
su cargo, nombre y firma, por lo tanto no se acredita que se haya emitido
por autoridad competente, por lo tanto no constituye un mandamiento de
autoridad debidamente fundado y motivado, por lo que también se
transgrede el contenido del articulo 10, fraccion XIV del Reglamento con

antelacion mencionado.
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Por cuanto hace a los conceptos de impugnacién tercero y
cuarto, en ellos sefiala el actor que la boleta de infraccion en controversia
fue emitida por autoridad incompetente, ya que en ella la autoridad
emisora no fund6 su competencia material y territorial, por lo que con su
actuar violento lo que establece el articulo 160, fraccion | de la Ley 561

de Transito y Seguridad Vial para el Estado de Veracruz.?

Menciona ademas que la boleta de infraccion no se encuentra
debidamente fundada y motivada pues el policia vial no hizo constar su
namero de placa, su adscripcion territorial y su firma autégrafa, asi
mismo, no sefala los articulos que establecen la sancién que le fue
impuesta, transgrediendo con ello el articulo 327, fracciones |y Il del
Reglamento de la Ley 561 de Transito y Seguridad Vial para el Estado

de Veracruz.

En el quinto concepto de impugnacion sefiala que la grabacion
efectuada por el Policia Vial transgrede la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, pues carece de mandamiento de un juez
gue la hubiera permitido de igual forma porque no pidio la autorizacion

del actor para tal efecto.

En el sexto concepto de impugnacion refiere que la autoridad
demandada le impusieron en forma arbitraria e ilegal una multa ya que la
boleta de infraccion impugnada no cumple con los requisitos de ley, pues
no esta sellada ni firmada por el Policia Vial, asi mismo no precisé su
nombre, pues lo hace con abreviaturas, de igual forma porque no hizo
constar su numero de placa, adscripcion y firma, por lo que considera

gue los actos impugnados no estan debidamente fundados y motivados.

Refiere ademas que la autoridad en la boleta de infraccion no
sefala con precision cual fue el sistema, la gravedad de la infraccidon y
no sefala cuales fueron las razones particulares, causas especiales y
circunstancias de hecho fundadas en derecho que tomo en consideracion

la demandada para la emisién de los actos impugnados.

2 Articulo 160. Para la aplicacion de las multas, el policia vial que conozca de la infraccion
correspondiente procedera como sigue:

I. Se identificara plenamente, indicando su nombre y cargo, y mostrara su placa y credencial que
lo acredita como elemento activo de la Secretaria;
7



En el concepto de impugnacion séptimo sefiala que los actos
impugnados no se encuentran debidamente fundados ni motivados, e
incluso son actos verbales, carentes de los requisitos de ley, ya que no
sefalan los fundamentos de derecho en que se demuestre que las
autoridades tengan facultades y atribuciones propias o delegadas para

haberlos emitido.

La autoridad demandada Policia Vial Jorge Byron Amador
Hernandez sefialé en relacion con el primer concepto de impugnacion
que se trata de meras opiniones personales, pues se trata de una
diligencia inaplazable de conformidad con lo previsto en el articulo 160
de la Ley de Trénsito y Seguridad Vial del Estado, en el cual se establece
el procedimiento que debe llevar a cabo para la aplicacion de las multas.

Por cuanto hace a los conceptos de impugnacion segundo,

tercero, cuarto, quinto, sexto y séptimo, contrario a lo manifestado por el
actor, la boleta de infraccion con numero de folio |[SllgETe[oRIeEIE

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

Ll PRV EY L SR i cumple con lo dispuesto en el articulo 160,

fraccion IV de la Ley 561 de Transito y Seguridad Vial del Estado ya que

en dicha boleta asenté la infraccion cometida a la Ley y Reglamento y
sefiald los articulos controvertidos, anoto el cargo con su nombre y firma,
la fecha de la elaboracion, la hora, el breve relato de la falta y la categoria
de la multa que correspondia al infractor y recabé la firma
correspondiente, por lo que se encuentra debidamente fundada y

motivada.

4.2 Problemas juridicos aresolver.

4.2.1 Determinar si la boleta de infraccibn con ndmero de folio

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacién que hace identificada o identificable a una persona fisica.e[cR{sI#gF:!

diecisiete de abril de dos mil diecinueve, cumple con los elementos de

8
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validez previstos en el articulo 7, fracciones Il y VII del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz.

4.2.2 Determinar si procede la devolucion de la cantidad pagada

por el actor en relacion con la boleta de infraccion niamero de folio

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacién que hace identificada o identificable a una persona fisica. Je[=R{=I¢gF:

diecisiete de abril de dos mil diecinueve.

4.3 ldentificacion del cuadro probatorio.

Es pertinente identificar las pruebas que se encuentran
debidamente desahogadas dentro del juicio contencioso que se resuelve,
con el objetivo de no dejar de lado alguna de ellas y darles la valoraciéon
gue en derecho corresponda, por lo que una vez precisado lo anterior se

tiene el siguiente material probatorio:

Pruebas del actor.

1. DOCUMENTAL. Consistente en la boleta de infraccion con numero de
(ell[]fFliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Le

de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz;
3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales

en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse
de informacién que hace identificada o identificable a una persona fisica.
misma que se encuentra agregada a foja “catorce” de autos.

2. DOCUMENTAL. Consistente en el recibo de pago a la Tesoreria
Municipal de Xalapa Enriquez, Veracruz, con numero de folio 111379,
misma que se encuentra agregada a foja “doce” de autos.

3. DOCUMENTAL. Consistente en el recibo telefénico emitido por
TELEFONOS DE MEXICO S.A. DE C.V., misma que se encuentra agregada
a foja “trece” de autos.

4. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

5. INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES.

Pruebas de la autoridad demandada Ayuntamiento Constitucional de
Xalapa, Veracruz.

6. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

7. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.



8. SUPERVENIENTES.

Pruebas de la autoridad denominada Tesorera Municipal del H.
Ayuntamiento Constitucional de Xalapa, Veracruz.

9. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

10. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

Pruebas de las autoridades demandadas Direccién General de Transito
y Seguridad Vial del Estado y Policia Vial Jorge Bayron Amador
Hernandez.

11. DOCUMENTAL. Consistente en copia debidamente certificada del
nombramiento, misma que se encuentra agregada a foja “setenta y seis” de
autos.

12. DOCUMENTAL. Consistente en fotocopia de la boleta de infraccién, folio
pVnEIelFliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de Ia
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

eracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,
por tratarse de informaciébn que hace identificada o identificable a una|
LIS ERiS[zl, misma que se encuentra agregada a foja “catorce” de autos.

13. DOCUMENTAL. Consistente en recibo de pago que realizé a la
Tesoreria Municipal del H. Ayuntamiento Municipal de Xalapa, misma que
se encuentra agregada a foja “trece” de autos.

14. DOCUMENTAL. Consistente en un legajo de seis fojas Utiles relativas a
la credencial de identificacion oficial del Oficial Jorge Byron Amador
Hernandez, y cinco placas fotograficas, obtenidas el dia del evento misma
que se encuentra agregada a fojas “setenta y nueve” a “ochenta y seis” de
autos.

15. DOCUMENTAL. Consistente en parte informativo de fecha 5 de junio de
afio en curso, misma que se encuentra agregada a fojas “setenta y siete” a
“setenta y ocho” de autos.

16. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL EN SU
DOBLE ASPECTO

Pruebas de la autoridad demandada Director de Seguridad Ciudadana
y Transito Municipal del H. Ayuntamiento Constitucional de Xalapa,
Veracruz.

17. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

18. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

5. ESTUDIO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS.

5.1 Laboletade infraccion con numero de folio |[SlylliElleifeFltel
personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccién X, 12, 13, 14y 42

10
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de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o

L EE LI RINEYEINIERINEY de fecha diecisiete de abril de dos mil

diecinueve, no cumple con los elementos de validez previstos en el

articulo 7, fracciones Il y VII del Cbédigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz.

Antes de analizar los conceptos de impugnacién del actor, es

conveniente hacer las consideraciones siguientes:

De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto
de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben
sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién
para la emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir,
gue en el caso concreto se configuren las hipétesis normativas. Este
criterio es contenido en la Jurisprudencia de rubro: “FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION”.3

En materia administrativa, para considerar que un acto de
autoridad se encuentra debidamente fundado, es necesario que en €l se
citen:

a). Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso
concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la
conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que seran
sefialados con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos,

fracciones y preceptos aplicables; y

b). Los cuerpos legales y preceptos que otorgan competencia o

facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.

3 Jurisprudencia(Comun), Tesis: 266, Apéndice de 2011, Séptima Epoca, Registro 1011558,
Segunda Sala, Tomo |. Constitucional 3. Derechos Fundamentales Primera Parte - SCIN Décima
Tercera Seccién - Fundamentacion y motivacion, Pag. 1239.
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Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia
‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS.™

Ahora bien, en el segundo concepto de impugnacion la parte
actora sefiala que la boleta de infraccion impugnada no cumple con los
requisitos previstos en el articulo 160 del Reglamento de la Ley 561 de
Transito y Seguridad Vial para el Estado de Veracruz, ya que la autoridad
que la emiti6, no sefialé su cargo, nombre y firma, por lo tanto no se
acredita que se haya emitido por autoridad competente y en
consecuencia no constituye un mandamiento de autoridad debidamente
fundado y motivado, por lo que también se transgrede el contenido del
articulo 10, fraccion XIV del Reglamento con antelacibn mencionado,
sobre el particular, debe decirse que es fundado el concepto de

impugnacion que nos ocupa.

Dicha determinacion encuentra sustento en la valoracion que

realiza esta Sala a la boleta de infraccién con nimero de folio

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13,

14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos|

Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informaciéon que hace

identificada o identificable a una persona fisica.Je[EREd ERe [T S (cRe [SR=Tolg]]

del afio en curso,® en términos de lo dispuesto por los articulos 104, 109,

113 y 114 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado
de Veracruz, la cual si bien fue aportada en copia simple por la parte
actora sin embargo la autoridad demandada Policia Vial Jorge Byron
Amador Hernandez, en su contestaciéon de demanda la hace suya,
ademas que respondié como cierto el hecho uno de la demanda
aceptando con ello haber emitido dicho acto de autoridad, por lo que tal
aseveracion hace prueba plena en términos del articulo 107 del Cédigo

4 Jurisprudencia(Administrativa), Tesis: VI. 20. J/248, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federaciéon, Octava Epoca, Registro 216534, Tribunales Colegiados de Circuito, Num. 64, abril
de 1993, Pag. 43.
5 Visible a foja 14 de autos. (Prueba 1)
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en cita,® y confirma que se elaboré el acto impugnado en los términos

gue se ofrecié por la parte actora.

En este orden de ideas, debe decirse que la boleta de infraccion
sujeta a estudio no cumple con el elemento de validez previsto en el
articulo 7, fraccion VIl del Cadigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado de Veracruz, toda vez que no cuenta con firma autégrafa de la
autoridad emisora, transgrediendo con ello de igual forma lo previsto en
los articulos 160, fraccion IV de la Ley 561 de Transito y Seguridad Vial
para el Estado de Veracruz, y 10, fraccion XIV del Reglamento de dicha

ley, los cuales establecen:

“Ley 561 de Transito y Seguridad Vial para el Estado de Veracruz.

Articulo 160. Para la aplicacién de las multas, el policia vial que conozca
de la infraccién correspondiente procedera como sigue:

l...

IV. Formulara la boleta de infraccidn correspondiente, donde se asentaran
la o las infracciones cometidas a la presente Ley o su Reglamento,
sefalando el o los articulos contravenidos. Asimismo, asentara su cargo,
nombre y firma, la fecha de elaboracion, la hora, un breve relato de la falta
y la categoria de la multa que corresponda; ademas, recabara la firma al
infractor y ante la negativa a firmar, procedera a consignarlo dentro de la
misma boleta de infraccion;

REGLAMENTO DE LA LEY NUMERO 561 DE TRANSITO Y
SEGURIDAD VIAL PARA EL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO
DE LA LLAVE

Articulo 10. En términos del articulo 11 de la Ley, los policias viales, en
el _ambito _de su competencia, tendran las siguientes facultades y
obligaciones en materia de Transito y Seguridad Vial:

XIV. Fundar y motivar las infracciones, asentando su nombre completo y
firma, lo anterior de conformidad con procedimiento que sefiala el articulo
160 de la Ley; y...”

NOTA: Lo subrayado es propio del presente fallo.

Por cuanto hace a los conceptos de impugnacion tercero y

cuarto, en ellos sefiala el actor que la boleta de infraccion en controversia

6 Articulo 107. Los hechos propios de las partes aseverados en sus promociones o en cualquier
otro acto del procedimiento administrativo, del recurso de revocacion o del juicio contencioso,
haran prueba plena en su contra, sin necesidad de ofrecerlos como prueba.
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fue emitida por autoridad incompetente, ya que en ella la autoridad
emisora no fundd su competencia material y territorial, lo cual se

considera fundado.

En este sentido, debe decirse que la competencia territorial debid
acreditarse y fundarse adecuadamente en el acto impugnado en estudio,
pues asi lo establece el contenido de los articulos 3, fraccion XLV de la
Ley 561 de Transito y Seguridad Vial para el Estado de Veracruz y 3 del
Reglamento de dicho orden legal, ’ los cuales establecen que sus
disposiciones seran aplicables en las vias publicas de jurisdiccion estatal
y en aquellas de jurisdicciéon federal o municipal, pero en relacion a estas
Ultimas establece la limitante relativa a que deben ser transferidas al

Poder Ejecutivo.

Por lo tanto, asiste la razén al promovente toda vez que, en
relacion con la competencia territorial, el Policia Vial demandado fue
omiso en establecerla en el acto impugnado, pues no indicé si la via
publica en la cual ocurrié la supuesta infraccion fuera de su competencia
territorial, supuesto que resultaba necesario para acreditar una debida

fundamentacion y motivacion.

Sirve de sustento a la determinacion que antecede la tesis de
jurisprudencia de rubro: “FUNDAMENTACION DE LOS ACTOS DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ES INSUFICIENTE SI NO SE
SENALA CON EXACTITUD Y PRECISION O, EN SU CASO, SE
TRANSCRIBE LA PORCION NORMATIVA QUE SUSTENTE SU
COMPETENCIA TERRITORIAL.®

En el concepto de impugnacion sexto, el actor manifiesta que la

autoridad no sefialo con precision la gravedad de la infraccion, supuesto

7 Articulo 3. Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

XLV. Via publica de competencia estatal: Las vialidades comprendidas dentro del territorio del
Estado que no sean de competencia federal y las que en su totalidad o en su mayor parte sean
construidas por el Estado, con fondos estatales o por particulares mediante concesion estatal,
excepto aquellas que se encuentren dentro de las areas urbanas de los municipios cuando el
mando y operacion de transito y seguridad vial de los mismos no recaiga en la Secretaria,

Articulo 3. Los preceptos de este Reglamento seran aplicables en las vias publicas de jurisdiccion
estatal y en aquellas de jurisdiccion federal o municipal que sean transferidas al Poder Ejecutivo
o se le transfieran mediante decreto o convenio. Los Ayuntamientos, en los términos de la Ley,
podran expedir sus respectivos reglamentos en materia de Transito y Seguridad Vial Municipal, a
fin de regular el uso de las vias publicas en el ambito de su competencia o, en su caso, aplicar
las disposiciones de este Reglamento, siempre y cuando no contravengan la Ley y el presente
Reglamento.

8 Registro 171455. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Septiembre de 2007, Pag. 2366
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gue se acredita en el acto impugnado, por lo que, esta Sala determina
gue la boleta de infraccibn impugnada no cuenta con la debida
fundamentacion y motivacion pues se desprenderse de su contenido, un
apartado en el que se permite calificar la infraccion, el cual se encuentra

dividido en:

‘LEVE” "GRAVE’”, "MUY GRAVE” “ESPECIAL” "AGRAVANTE"

En este sentido debe decirse que el Policia Vial, marco el
correspondiente a “MUY GRAVE” lo anterior sin que indicara el

fundamento legal para la citada calificacion.

Por lo tanto y tomando como base las consideraciones expuestas
en la presente, se concluye que el acto de autoridad carece de la debida
fundamentacién y motivacion exigidas por el articulo 7, fraccion Il del
Caddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz,
por lo que en concatenacién con los numerales 16 y 326, fraccion Il del
mismo orden legal, debe declararse la nulidad lisa y llana del mismo,
estimando que robustece el criterio adoptado, la tesis que lleva por rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN
CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y
LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS.™®

Toda vez que se ha declarado la nulidad lisa y llana de los actos
impugnados, esta Sala en aplicacion de lo previsto en el articulo 325,
fraccion VI del Codigo de la materia, prescindira del andlisis de los
restantes conceptos de impugnacion, lo anterior en virtud que el estudio

de estos, no le irrogaria mayor beneficio al promovente.

5.2 Procede la devolucion de la cantidad pagada por el actor,

por la boleta de infraccion numero de folio [SgllaEleloRis oI EIeIs 1T
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la

Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o

TeLETpluiilor=T o] LY VA EW LT e RS IR de fecha diecisiete de abril de dos mil

diecinueve.

9 Registro 187531. 1.60.A.33 A. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XV, Marzo de 2002, Pag. 1350
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De acuerdo con las constancias del expediente, esta Sala
considera como hecho probado que el dia diecisiete de abril de dos mil

diecinueve, el actor efectu6 el pago de la cantidad de $654.80

(seiscientos cincuenta y cuatro pesos 80/100 m.n.), derivado de la boleta

o [CHTlicTele (o M [V[al=T (e Mo [SM (o] [[eMF iminado: datos personales. Fundamento|

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacion gue hace identificada o identificable a una|
de fecha diecisiete de abril de dos mil diecinueve, a la
Tesoreria Municipal de Xalapa, Veracruz, esto se corrobora con la
documental publica consistente en el recibo original con nimero de folio
111379, mismo que tiene valor probatorio pleno en términos de lo
previsto por el articulo 109 del Cadigo de Procedimientos Administrativos

para el Estado de Veracruz, la cual fue aportada por la parte actora.

De esta forma y toda vez que el acto impugnado fue emitido en
contravencion a las normas aplicables y que se ha declarado su nulidad

lisay llana, asiste la razon al actor en cuanto a la obligacion de devolverle

la cantidad que tuvo que pagar con motivo de la boleta de infraccién

A[ET(e M R {o]l[elF liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de

Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Protecciéon de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por

tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una personal

de fecha diecisiete de abril de dos mil diecinueve, en este sentido
debe decirse que la devolucion de mérito debera realizarse por la
cantidad de $654.80 (seiscientos cincuenta y cuatro pesos 80/100 m.n.)

6. EFECTOS DEL FALLO.

Al acreditarse el incumplimiento de los elementos de validez
previstos por el articulo 7, fraccion 1l y VIl del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, el efecto de la presente
sentencia es declarar la nulidad lisa y llana de la boleta de infraccion con

I ETe e[S {ollTelF liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

VVeracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Protecciéon de Datos

10 visible a foja 12 de autos. (Prueba 2)
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Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, po

tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una

de diecisiete de abril de dos mil diecinueve, por adolecer de una
adecuada fundamentacién y motivacion, asi como de firma autdgrafa de
la autoridad emisora, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los

numerales 16 y 326, fraccion Il del codigo citado.

6.1 Actos que deben realizar las autoridades demandadas.

Al haberse declarado la nulidad lisa y llana del acto impugnado,
no requiere de ulterior actuacién por parte de la autoridad demandada
Policia Vial Jorge Byron Amador Hernandez, para que la validez de este

sea declarada o mantenida.

Por otra parte, se ordena a la Tesorera Municipal del Ayuntamiento
de Xalapa, Veracruz, devolver al actor la cantidad de $654.80
(seiscientos cincuenta y cuatro pesos 80/100 m.n.), la cual fue pagada

con motivo de la boleta de infraccion [SlyllgfleloRie NI oIl felal=\ [t

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de Il

Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

[T {(e=Tol LR WV LW EURISI[e=  de diecisiete de abril de dos mil

diecinueve, misma que a través del presente fallo ha sido declarada su

nulidad lisa y llana.
6.2 Plazo del cumplimiento del fallo.

Una vez que cause estado la presente sentencia, la misma debera
ser cumplida por la Tesorera Municipal del Ayuntamiento de Xalapa,
Veracruz; dentro de los tres dias habiles siguientes al que sea legalmente
notificado de la misma, debiendo dar aviso sobre el cumplimiento dado
en un plazo que no podra ser mayor a veinticuatro horas posteriores al
fenecimiento de los dias concedidos para su cumplimiento, ya que en
caso contrario se hara acreedor a una multa consistente en cincuenta
Unidades de Medida y Actualizacion (UMA’s), lo anterior en términos a lo
dispuesto por el articulo 331 del Codigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

7. RESOLUTIVOS.
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PRIMERO. Se decreta el sobreseimiento del presente juicio
respecto de las autoridades denominadas Ayuntamiento Constitucional
de Xalapa, Veracruz, Director de Seguridad Ciudadana y Transito
Municipal del Ayuntamiento en cita, y Direccion General de Transito y

Seguridad Vial del Estado de Veracruz.

SEGUNDO. Se declara la nulidad lisa y llana de la boleta de

infraccion con numero de folio [={yllaFte (oMo (eIl Yol g M RV To EETpaIETg1 (o)

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica

del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una]
de diecisiete de abril de dos mil diecinueve, lo anterior con

base en los razonamientos expuestos en la presente sentencia.

TERCERQO. Se condena a la Tesorera Municipal del Ayuntamiento
de Xalapa, Veracruz; a devolver al actor la cantidad de $654.80

(seiscientos cincuenta y cuatro pesos 80/100 m.n.), la cual fue pagada

con motivo de la boleta de infraccion [Sligsligt=XeleHie Nl LI &Yela =1/t H
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la

Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o

NG CHE R EW S RIS de diecisiete de abril de dos mil

diecinueve, en los términos y plazos dispuestos en el aparto denominado

efectos del fallo.

CUARTO. Notifiquese personalmente al actor y por oficio a las

autoridades demandadas de la sentencia que en este acto se pronuncia.

QUINTO. Publiquese por boletin jurisdiccional, en términos del
articulo 36 fraccion Xlll de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.

Asi lo resolvi6 el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa en el Estado de Veracruz, licenciado
ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, ante la licenciada
EUNICE CALDERON FERNANDEZ, Secretaria de Acuerdos, quien
autoriza 'y da fe.
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