Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacién en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa | TERCERA SALA

Identificacion del documento Juicio Contencioso Administrativo

(EXP. 432/2019/3a-1l )

Las partes o secciones | Nombres del actory del representante legal.
clasificadas

Fundamentacién y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacién y Desclasificacién de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que tnicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados Unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

Firma del Secretario de | Mtra. Eunice Calderén Fernandez.
Acuerdos;

Fecha y numero del acta de la | 27 de mayo de 2021

sesién del Comité
ACT/CT/SO/05/27/05/2021




&

TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
432/2019/32-1I

Eliminado: datos personales.
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14

42 de la Ley de Proteccibn de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz, por tratarse de
informacion que hace identificada o identificable
RGO ERiISed NAVARRO Y
ASOCIADOS, S.A.DE C.V.

AUTORIDAD DEMANDADA: TITULAR DE LA
SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE DEL
ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE
LA LLAVEY OTRA

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE.
XALAPA-
ENRIQUEZ,

VERACRUZ, A UNO DE
OCTUBRE DE DOS MIL SECRETARIA: ANDREA MENDOZA DIAZ.

MAGISTRADO: ROBERTO ALEJANDRO
PEREZ GUTIERREZ.

DIECINUEVE.

SENTENCIA DEFINITIVA gue reconoce la validez de la resolucién
combatida contenida en el oficio SEDEMA/OFICINA C.
SECRETARIA/4798/2018 de dieciocho de septiembre de dos mil

dieciocho.

1. ANTECEDENTES DEL CASO.

(I W IENOME iminado: datos personales. Fundamento legal:

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Protecciéon de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una

en caracter de apoderada de
Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la
Y ASOCIADOS, S.A. DE C.V., acudi6 al

juicio sosteniendo que el treinta de septiembre de dos mil tres se otorgd

a su poderdante la concesion folio 069, clave C-MTO01, para establecer,

equipar y operar un centro de verificacion de emisién de emisiones



contaminantes a la atmaosfera, producidas por vehiculos automotores de
uso publico y particular de jurisdiccion estatal, localizado en Carretera

Transismica Km 261, colonia Nueva Mina, en Minatitlan, Veracruz.

Entre los hechos relevantes que narra la actora, destacan los
siguientes: Solicitd a la Secretaria del Medio Ambiente la autorizacion
de reactivacion del centro de verificaciéon vehicular MTO1 e informo
nuevo domicilio; la referida autoridad se reservd autorizar la
reactivacion y, en fecha posterior, inicié procedimiento administrativo de
revocacion del titulo de concesién y suspendié provisionalmente la
actividad del centro de verificacion; en escritos que presenté en diversas
fechas exhibié diversa documentacién para conseguir autorizacion para

operar.

Ademas, refiere que en escrito de veintidds de octubre de dos mil
dieciocho, solicitd informes respecto de la solicitud de reactivacion,
cambio de domicilio y reiter6 que satisfizo los requerimientos que le
realiz6 la Secretaria; sin embargo, no obtuvo respuesta. Por esa razon,
solicitd se expidiera la certificacién de afirmativa ficta; no obstante, en
resolucion de uno de marzo de dos mil diecinueve el Secretario de

Gobierno estim6 improcedente emitir la certificacién de trato.

También sostiene que mediante la resolucién contenida en el
oficio SEDEMA/OFICINA C. SECRETARIA/4798/2018 de dieciocho de
septiembre de dos mil dieciocho, se revoco el titulo de concesioén folio
069.

Sentado lo anterior, la actora acudié a este juicio por estimar que
las resoluciones de uno de marzo de dos mil diecinueve y dieciocho de

septiembre de dos mil dieciocho son ilegales.

1.2 Admisién de demanda. Por acuerdo de catorce de junio de dos
mil diecinueve, por un lado, se deseché la demanda interpuesta contra
la resolucion de uno de marzo de dos mil diecinueve y, por otro lado, se
admitio ésta en torno a la impugnacion de la resolucién de dieciocho de
septiembre de dos mil dieciocho; asi como, se ordené emplazar como
autoridades demandadas al Secretario de Gobierno y a la Secretaria
de Medio Ambiente, ambos del Estado de Veracruz de Ignacio de la

Llave.
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1.3 Turno para resolver. El juicio se instruy6 en términos de ley y
una vez celebrada la audiencia, se turné el expediente para dictar la
sentencia correspondiente, la que se pronuncia en los términos

siguientes.

2. COMPETENCIA.

Esta Tercera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz, es competente para resolver el presente asunto de
conformidad con lo establecido en los articulos 67, fraccion VI, de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1°, 5
fraccion VII, 8, fraccion lll, 23, 24, fracciones IV y IX, 27, apartado A,
fracciones 1 y lll, 34, fraccion XIV y 38, fraccion I, de la Ley Orgéanica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, 280, fraccion |, 323 y 325,
primer parrafo, del Codigo de Procedimientos Administrativos para el

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave?®.

3. PROCEDENCIA.

El area administrativa encargada de la defensa juridica de la
Secretaria del Medio Ambiente formulé argumentos que a su juicio
impiden se emita una determinacién de fondo, los que se sintetizan a

continuacion:

e La actora no acredita la personalidad con la que se ostentd, en razén
de que exhibe la concesiéon de un centro de verificacion distinto, por lo que
estima se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 289,
fraccion Ill, del Cdadigo.

e El juicio es improcedente porque el centro de verificacion vehicular
clave C-MTO01, folio 069, no cumple con las disposiciones vy
especificaciones para operar los Centros de Verificacion Vehicular; asi
como, realiza actividades sin contar con la autorizacién de reactivacion
emitida por esa autoridad.

e El Centro se ubicé en inactividad por mas de seis meses de ahi que en
la resolucion combatida se le imponga la sancién de revocacion de titulo
de concesion.

e La revocacion actualiza las hipétesis de revocacion previstas en el
articulo 146 BIS 1, fracciones V y VIII, de la Ley Estatal de Proteccion
Ambiental, en razon de que dejé de prestar servicios a la ciudadania por
nueve afios y en el procedimiento no demostré con la documentacion
debida que cumple las disposiciones y especificaciones establecidas para
los Centros de Verificacion Vehicular.

1 En adelante: El Cdadigo.



e En la resolucién combatida se expusieron los fundamentos y motivos
gue sustentan la reserva de autorizacion de reactivacion del Centro de
Verificacion Vehicular clave C-MTO1 y la determinacion de imponer la
sancion de revocacion del titulo de concesion.

Por su parte, el area administrativa encargada de la defensa juridica

del Secretario de Gobierno, sostuvo:

e Se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 289,
fraccion Xlll, del Cédigo, dado que la resolucion combatida no fue emitida,
ordenada, ejecutada ni se ha tratado de ejecutar por el referido Secretario.

A juicio de esta Tercera Sala son parcialmente fundados los

argumentos de improcedencia del juicio ya sintetizados.

El examen realizado a las constancias del expediente revela que la

EIalEEEREliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Protecciéon de Datos Personales en

para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.\
ASOCIADOS, S.A. DE C.V., por conducto de su apoderada legal acudi6é
a este juicio a combatir la resolucion contenida en el oficio
SEDEMA/OFICIA C. SECRETARIA/4798/2018 de dieciocho de

septiembre de dos mil dieciocho.

En la referida resolucién se apunté que se trata del acto en el que

se resuelve el ‘procedimiento de revocacién iniciado al Centro de

Verificacion Vehicular con razén social: [Sigllst=teloRer=lteR N oIsfolg 1[I

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la

Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados paral

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

o [STalT{Tor=To] CR-NIL WO LSO RIS Y ASOCIADOS, S.A. DE C.V.”.

En tal escenario, contra lo que sostiene la representante de la
demandada, la persona moral actora si posee interés juridico y legitimo,
para acudir a este juicio y, por ende, no se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 289, fraccion lll, del Cédigo, segun
la cual, el juicio contencioso administrativo interpuesto ante este Tribunal
es improcedente cuando el acto combatido no afecta el interés legitimo

del actor.
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Por otro lado, se observa que segun la representante de la
demandada el juicio es improcedente en razon de que la resolucion

combatida se ajusta a las disposiciones legales que resultan aplicables.

De lo anterior se concluye que tales argumentos exigen un examen
de legalidad de la resolucién combatida, o que no es juridicamente viable
realizar en via de improcedencia del juicio; de ahi que tales argumentos

resultan inoperantes.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia V-J-SS-782, de rubro:
SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO.- SI SE HACE VALER UNA CAUSAL
QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBE
DESESTIMARSE.

Finalmente, asiste razén al area administrativa encargada de la

defensa juridica del Secretario de Gobierno en cuanto a que el juicio

interpuesto contra éste es improcedente, acorde con lo previsto en el
articulo 289, fraccion Xlll, del Codigo. Esto, porque el andlisis que se
realiza a la resolucion combatida, esto es, a la resolucion contenida en el
oficio SEDEMA/OFICIA C. SECRETARIA/4798/2018 de dieciocho de
septiembre de dos mil dieciocho, revela que efectivamente esa autoridad

no participé en su emision ni ejecucion.

Una vez impuestos de las constancias que integran el expediente
se estima que el juicio contencioso que se resuelve, retne los requisitos
generales y especiales previstos en los articulos 27 al 31, 280, 292 y 293
del Cdodigo de Procedimientos Administrativos del Estado, es decir,
cumple con los requisitos de: forma, oportunidad, legitimacion e interés

juridico exigidos por la norma.

4. ESTUDIO DE FONDO.

4.1 Planteamiento del caso.

Del escrito de demanda se deduce que la pretension de la parte

actora es que este 6rgano jurisdiccional examine la legalidad de la

resolucion combatida a la luz de los argumentos formulados en la

2 Quinta Epoca. Afio V. No. 57. septiembre 2005. p. 7. R.T.F.J.F.A.
5



demanda y declare su nulidad. Argumentos que se sintetizan a

continuacion:

¢ La resolucion combatida viola los derechos humanos de igualdad, no
discriminacion vy libertad de comercio reconocidos en los articulos 4 y 5
Constitucionales, en razén de que sin fundamento ni motivo y de forma
discriminatoria se le niega continuar trabajando con la concesion que le
fue otorgada; se le limita seguir percibiendo ingresos derivados de su
inversion y el derecho que le fue otorgado por cincuenta afios, bajo el falso
argumento de que no cumple requisitos exigidos por la norma oficial, a
pesar que realizd diligencias ante la autoridad competente que incurrié en
omisioén y se condujo de forma irregular.

e Seviolalo previsto en el articulo 146 Bis de la Ley Estatal de Proteccion
Ambiental en razén de que cada uno de los requerimientos que le fueron
formulados los cumplio, lo que se acredita con los acuerdos emitidos por
la autoridad los dias trece de enero de dos mil diecisiete y veintidos de
marzo de dos mil dieciocho.

¢ Al haber cumplido con los requisitos esenciales de operatividad estima
que no esta fundada la determinacion de suspensién de actividades y
revocacion de concesion.

e Se viola lo previsto en los articulos 146, 146 Bis 2, 146 Bis 3y 146 Bis
4 de la Ley Estatal de Proteccién Ambiental, dado que: realizé los pagos
previstos en la Ley, lo que demostrd con los aranceles correspondientes;
la vigencia de la concesién es de cincuenta afios; la autoridad no
demuestra que la prestacion del servicio no fue 6ptima; no se acredito la
actualizacion de los supuestos de revocacion; el verificentro (sic) operé
conforme a los sistemas, procedimientos, instalaciones, equipos, plazos
y condiciones previstos en la Ley y normas oficiales mexicanas.

e La resolucion viola lo previsto en los articulos 143, fraccién VII, VIl y
IX, 146 Bis 3, 146 Bis 4 y 146 Bis 5 de la Ley Estatal de Proteccion
Ambiental, porque la autoridad no puede basar su determinacion en el
cambio de domicilio, pues argumento ante esa autoridad causa justificada
para realizar el cambio de domicilio, lo que en la Ley no esta previsto como
un impedimento para continuar prestando el servicio.

e Se violan los principios de exhaustividad y valoracién de pruebas
previstos en los articulos 16 Constitucional, pues este Tribunal puede
advertir que para todos los requerimientos aport6 las documentales para
cumplir con los requisitos para poder seguir operando.

e La actuacién de la autoridad es inconstitucional aun cuando se
sustente en lo previsto en el articulo 143, fraccion VI, de la Ley Estatal de
Proteccion Ambiental, por ser contrario al texto y espiritu Constitucional,
por establecer la restriccion de la actividad como concesionario para
expedir certificados de verificacion vehicular.

e Laindebida valoracion de pruebas viola lo previsto en el articulo 56 del
Programa de Verificacién Vehicular obligatoria, pues exhibi6: auditoria de
calibracion, imagen interior y exterior, reportes periddicos y pago original
de refrendo anual.

Por su parte, la autoridad demandada al contestar la demanda
sostuvo la legalidad de la resolucién combatida y, en esencia, manifesté:



e El procedimiento de revocacion de concesion se llevé en términos de

/ \ TEJAV las disposiciones legales y en ningiin momento la actora fue objeto de

o B M o dlscrl_mlnauon, pues esa Sec_retarlg otorgd las facilidades para estar en
Adninistrativa de Veracruz condiciones de seguir en funcionamiento.

¢ Mediante el oficio CEMVA/VV/862/2004 de veinticinco de noviembre
de dos mil cuatro, se comunicé al actor la autorizacién para suspender
labores por un periodo de ocho meses con la condicion de que informara
la reanudacion de labores; sin embargo, no presenté tal informe.

e El procedimiento de revocacion de concesion inicié porque la actora
omitié6 cumplir diversas solicitudes de acreditacion de equipamiento del
mismo, realizé cambio de domicilio y reactivo su actividad sin permiso de
la Dependencia.

e Es cierto que la concesion tiene vigencia de cincuenta afios, pero
también es verdad que en ésta se consignaron las causales de revocacion
de la concesién y, es el caso, que la actora se ubica en las causales 8 y
12.

¢ Resulta oneroso que la actora sostenga se esta coartando el derecho
de prestar servicios, cuando tuvo oportunidad de enderezar su situacion.

e Es falso lo que sostiene la actora en el sentido de que cumplié
requerimientos en tiempo y forma. Dado que de ser asi y, en el supuesto
de que su contraria no hubiera incurrido en acciones no permitidas, no se
habria iniciado el procedimiento.

e En repetidas ocasiones antes del inicio del procedimiento se le solicitd
a la actora acreditara fehacientemente contar con el equipo necesario
para poder autorizar la reactivacion; sin embargo, agravé su situacion al
reanudar actividades sin permiso previo luego de nueve afios de
inactividad, realiz6 compras de hologramas y realiz6 un cambio de
domicilio no autorizado.

4.2 Problemas juridicos a resolver.

El andlisis que se realiza a los argumentos de las partes revela la

existencia de los siguientes problemas juridicos:

4.2.1 Determinar si la autoridad demandada se baso en elementos
objetivos para tener por acreditadas causales de revocacion de la

concesion.

4.2.2 Determinar si la autoridad incurrié en indebida valoracion de

las pruebas aportadas por la actora durante el procedimiento.
4.3 Identificacién del cuadro probatorio.
Es pertinente identificar las pruebas que se encuentran

debidamente desahogadas dentro del juicio contencioso que se resuelve,

con el objetivo de no dejar de lado alguna y darles la valoracién que en




derecho corresponda, por lo que una vez precisado lo anterior se tiene el
siguiente material probatorio:

Pruebas de la actora

1. Documental. Copia simple del acuerdo emitido por el Coordinador Estatal de Medio
N R IR VR RO E iminado: datos personales. Fundamento
legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el
Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

T EIal NI RN [ W S Sl s R [oF=] |a concesion folio 030, para establecer, equipar y
operar un centro de verificacion de emisién de contaminantes a la atmoésfera, producidas por
vehiculos automotores de uso publico y particular de jurisdiccion estatal con razén social

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.jy
Asociados, S.A. de C.V. ubicado en Hidalgo 304, de la localidad de Coatzacoalcos, Veracruz,
visible en los folios 26 a 36 de autos.

2. Documental. Original de la constancia DDUOT-0458/15 de veintisiete de noviembre de
dos mil quince; e impresiones de documentos relacionados con tal constancia, agregados en
los folios 37 a 48 de autos.

3. Documental. Copia certificada del acuse de recibo del escrito de tres de noviembre de
dos mil dieciséis; asi como, originales y copias simples de los documentos que aduce la
actora anexo a dicho escrito, agregados en los folios 49 a 55 de autos.

4. Documental. Copia al carbén del acta de notificacién por comparecencia de veintiséis de
enero de dos mil diecisiete, agregada en los folios 56 y 57 de autos.

5. Documental. Original del oficio SEDEMA/DGCCEA/PVV0-304/2017 de trece de enero de
dos mil diecisiete, agregado en los folios 58 y 59 de autos.

6. Documental. Copia certificada del acuse de recibo del escrito de tres de julio de dos mil
diecisiete, agregada en el folio 60 de autos.

7. Documental. Original del acuse de recibo del escrito de veintiséis de septiembre de dos
mil diecisiete, agregado en el folio 61 de autos.

8. Documental. Original del acta de notificacion de quince de diciembre de dos mil diecisiete,
agregada en los folios 63 y 64 de autos.

9. Documental. Original del oficio SEDEMA/DGCCEA/PVV0-4348/2017 de catorce de
diciembre de dos mil diecisiete, agregado en los folios 65 a 69 de autos.

10. Documental. Original de los acuses de recibo de los escritos de veintiséis de septiembre
de dos mil diecisiete, doce y diecisiete de enero de dos mil dieciocho y uno de febrero de dos
mil dieciocho, agregados en los folios 70 a 74 de autos.

11. Documental. Original del acuse de recibo del informe de calibracion de quince de febrero
de dos mil dieciocho, agregado en los folios 75 a 78 de autos.

12. Documental. Copia certificada del acuse de recibo del escrito de nueve de marzo de dos
mil dieciocho, agregado en el folio 79 de autos.

13. Documental. Original de los acuses de recibo de los reportes quincenales de verificacion
de los meses agosto a noviembre de dos mil diecisiete, marzo y abril de dos mil dieciocho,
agregados en los folios 80 a 98 de autos.

14. Documental. Copia simple del acta de notificacién de veintiséis de abril de dos mil
dieciocho, agregada en los folios 99 y 100 de autos.

15. Documental. Original del oficio SEDEMA/DGCCEA/PVVO0-1015/2017 de veintidos de
marzo de dos mil dieciocho, agregado en los folios 101 a 109 de autos.

16. Documental. Original del acuse de recibo del escrito de treinta de abril de dos mil
dieciocho, agregado en el folio 110 de autos.

17. Documental. Original de los acuses de recibo de los informes de calibracion de catorce
de noviembre de dos mil diecisiete y treinta de mayo de dos mil dieciocho, agregados en los
folios 111 a 121 de autos.



18. Documental. Original del acuse de recibo de los reportes quincenales de los meses

/ \ T E JAV noviembre y diciembre de dos mil diecisiete, abril, mayo y junio dos mil dieciocho, agregados
en los folios 122 a 135 de autos.
\ / Tribunal Estatal de Justicia

Atnriereteativ de Vecre: 19. Documental. Original del acuse de recibo del escrito de catorce de julio de dos mil

dieciocho, agregado en los folios 136 y 137 de autos.

20. Documental. Original del acta de notificacion de dieciséis de octubre de dos mil
dieciocho, agregada en los folios 138 y 139 de autos.

21. Documental. Original del oficio SEDEMA/DGCCEA/PVV0-4797/2018 de dieciocho de
septiembre de dos mil dieciocho, agregada en los folios 140 a 146 de autos.

22. Documental. Original del acuse de recibo del escrito de veintidés de octubre de dos mil
dieciocho, agregado en los folios 147 a 150 de autos.

23. Documental. Copia certificada del acuse de recibo del escrito de veintidés de noviembre
de dos mil dieciocho, agregado en los folios 151 a 165 de autos.

24. Documental. Original del oficio CGE/DJ/224/2019 de quince de febrero de dos mil
diecinueve, agregada en el folio 166 de autos.

25. Documental. Original del citatorio de seis de marzo de dos mil diecinueve y del instructivo
de notificacion del dia siete siguiente, agregados en los folios 171 y 172 de autos.

26. Documental. Original de la resolucion de uno de marzo de dos mil diecinueve, agregada
en los folios 173 a 182 de autos.

27. Documental. Copia al carbdn del acta de notificacion de veintidés de mayo de dos mil
diecinueve, agregada en los folios 184 y 185 de autos.

28. Documental. Original de la resolucion combatida contenida en el oficio
SEDEMA/OFICINA C. SECRETARIA/4798/2018 de dieciocho de septiembre del afio dos mil
dieciocho, agregada en los folios 186 a 209 de autos.

Pruebas de la autoridad demandada (Secretaria de Medio Ambiente)

29. Documental. Copia certificada de nombramiento de veintisiete de mayo de dos mil
diecinueve, agregada en el folio 234 de autos.

30. Documental. Copia simple de las paginas 7 a 9 de la Gaceta Oficial del Estado nimero
extraordinario 240 de diecisiete de junio de dos mil diecinueve, que contiene el Acuerdo
Delegatorio de Facultades de la Secretaria de Medio Ambiente, agregadas en los folios 235
a 237 de autos.

31. Documental. Copia certificada del acuse de recibo del acuerdo de treinta de septiembre
X S R RN TR s Rl E iminado: datos personales. Fundamento
legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados para el
Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o
(oLl Nl LRI A E W o SIS Te MR [oF=M |2 concesion folio 069, para establecer equipar y
operar un centro de verificacién de emisiones contaminantes a la atmésfera, producidas por
vehiculos automotores de uso publico y particular de jurisdicciéon estatal con razén social
Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.j¥
Asociados, S.A. de C.V., ubicado en carretera Transismica Km 261, col. Nueva Mina, en el
Municipio de Minatitlan, Veracruz, agregado en los folios 238 a 248 de autos.

32. Documental. Copia certificada de la resolucion combatida contenida en el oficio
SEDEMA/OFICINA C. SECRETARIA/4798/2018, agregada en los folios 252 a 275 de autos.

33. Documental. Copia certificada del acta de notificacion de veintidés de mayo del afio dos
mil diecinueve, agregada en los folios 276 y 277 de autos.

34. Documental. Copia certificada del escrito de doce de enero de dos mil dieciocho,
agregada en el folio 278 de autos.

35. Documental. Copia certificada del escrito de uno de febrero de dos mil dieciocho,
agregado en el folio 279 de autos.

36. Documental. Copia certificada del escrito de treinta de abril de dos mil dieciocho,
agregada en el folio 280 de autos.




37. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

38. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

5. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION

5.1.Laautoridad se basé en elementos objetivos paratener por

acreditadas causales de revocacion de la concesion.

En la resolucion combatida contenida en el oficio
SEDEMA/OFICINA C. SECRETARIA/4798/2018 de dieciocho de
septiembre de dos mil dieciocho (pruebas 28 y 32), se resuelve el
procedimiento de revocacion seguido en perjuicio de la hoy actora en su

caracter de titular de la concesion folio 069.

Ahora, en dicha resolucion la autoridad emisora apunté advertir de
las constancias del expediente administrativo, entre otras cuestiones, lo

siguiente:

° En acuerdo de treinta de septiembre de dos mil tres, el
entonces Secretario de Desarrollo Regional y el Coordinador Estatal de
Medio Ambiente otorgd concesiéon 069, para establecer, equipar y operar

un centro de verificacion de emisiéon de contaminantes a la atmosfera,

producidas por vehiculos automotores del uso publico y particular de
jurisdiccion estatal clave CMTO1 con razon social [Siyllgtle[elifer\(elS

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

LN R EN IS RIS ¥ Asociados, S.A. de C.V., con domicilio

en Carretera Transismica Km 261, colonia Nueva Mina, Minatitlan,

Veracruz.

° Por escrito presentado el diez de noviembre de dos mil
cuatro la actora por conducto de su representante legal, presento escrito
solicitando autorizacion de suspension del centro de verificacion por un
plazo de ocho meses, por no contar con un inmueble adecuado para la

instalaciéon de éste.

° Mediante oficio CEMA/VV/862/2004 notificado el

veintinueve de noviembre de dos mil cuatro, se autorizé la suspension
10
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por el plazo de ocho meses y se indicé a la hoy actora que al término de
ese periodo debia notificar la reanudacion de actividades. El citado plazo
vencio el veintinueve de julio de dos mil cinco, sin que la hoy actora

hubiera informado el inicio de actividades.

° En escrito presentado el diez de septiembre de dos mil
ocho, la hoy actora por conducto de su representante legal solicito
cambio de domicilio para instalar el centro de verificacion en la calle

Uruguay numero 50, colonia Nueva Mina en Minatitlan, Veracruz.

° Por oficio DFMCA/507/2008 de diez de septiembre de dos
mil ocho, se comunic6 a la hoy actora que su solicitud era procedente,
con la condicién de que cumpliera con la normatividad aplicable, remitiera
croquis de localizacion del nuevo domicilio y presentara CPU de su
equipo con el respaldo de la base de datos para verificar historial y
correcta operacion del programa. Sin embargo, la hoy actora no cumplio

ese requerimiento.

° Mediante escritos presentados los dias ocho de septiembre
de dos mil dieciséis y siete de noviembre de dos mil dieciséis, la actora
por conducto de su representante legal nuevamente solicité autorizacion

para reactivar el centro de verificacion en el domicilio antes mencionado.

° Por oficio SEDEMA/DGCCEA/PVV0-304/2017 de trece de
enero de dos mil diecisiete, esa autoridad se reservd el derecho de
autorizar la reactivacion del centro de verificacion hasta en tanto

cumpliera los requisitos [apuntados en las paginas 4 y 5 de la resolucion].

° De lo anterior, la autoridad se percato que el centro de
verificacion no prestd servicios durante un periodo mayor a seis
meses; asi como, que el ocho de agosto de dos mil diecisiete realizd
la compra de quinientos certificados hologréaficos tipo gasolina estatica y
doscientos cincuenta tipo diésel, sin contar con previa autorizacién de
reactivacion del centro de verificacion y sin contar con los elementos
especificos para asegurar la calidad del servicio [descritos en las paginas
6 y 7 de la resolucion]. Lo cual, originé se diera inicio al procedimiento
de revocacion de la concesion, mediante el oficio
SEDEMA/DGCCEA/PVV0-4348/2017 notificado el quince de diciembre

de dos mil diecisiete.

11



° Por escritos presentados los dias doce de enero y uno de
febrero de dos mil dieciocho, la actora por conducto de su apoderada
legal y su representante, exhibio las pruebas que considerd pertinentes
[descritas en las paginas 8 a 10 de la resolucién]. Asi como, mediante
escrito presentado el dos de mayo de dos mil dieciocho, formul6 alegatos

y exhibié pruebas [descritas en la pagina 12 de la resolucién].

Sentado lo anterior, en las paginas 8 a 15 de la resolucién
combatida, la autoridad emisora analizdé los argumentos y elementos
probatorios aportados por la hoy actora durante el procedimiento
administrativo; sin embargo, concluyé que no desvirtio los hechos u
omisiones por lo que se inici6 ese procedimiento de revocacion de
concesion, consistentes en: 1. Inactividad de varios afos, sin contar
con autorizacion de esa autoridad y 2. Reactivacion de operaciones el
ocho de agosto de dos mil diecisiete, sin contar con autorizacion de esa
autoridad.

Ademas, la autoridad demandada sostuvo que la inactividad por
mas de seis meses actualiza la causal de revocacion de la concesién
folio 069, establecida en el articulo 146 Bis 1, fraccion VII de la Ley

namero 62 Estatal de Proteccion Ambiental, que preveé:

Articulo 146 Bis 1. La autorizacién o concesidn otorgada a los centros
de verificacién vehicular o verificentros serd revocada cuando éstos
incurran en practicas irregulares, como las siguientes:

(-..)
VIIl.- Dejar de prestar servicios de manera continua hasta por seis
meses;y

En tal contexto, en la resolucion combatida se determind: “Por la
comision de la infraccion establecida en el articulo 146 Bis 1,
fraccién VIl de la Ley numero 62 Estatal de Proteccién Ambiental;
(...); y con fundamento en el articulo 212 fraccion VI, de la Ley numero
62 Estatal de Proteccion Ambiental, en relacion con el articulo 215 del

mismo ordenamiento legal, se impone como sancion la REVOCACION

del Titulo de concesion con numero de folio 069 de fecha treinta de
septiembre de dos mil tres, otorgado a favor del C. [SiillaFle[oREeE]S
personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

NI I RIEN IS RIS [N, para Establecer, Equipar y Operar un

Centro de Verificacion de Emisiones de Contaminantes a la
12
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Atmosfera, Producidas por Vehiculos Automotores de Uso Publico
y Particular de Jurisdiccion Estatal con razén social: “|SljliiEleHe el

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

[T {[e=Yo RNV RIS W RIS Y ASOCIADOS, S.A. DE C.V.” con

clave: C-MTO01".

De lo anterior, se observa que el motivo toral por el que la autoridad
demandada determiné revocar la concesion folio 069, es que el centro
de verificacién permanecié sin brindar el servicio por un periodo
prolongado, esto es, del veintinueve de julio de dos mil cinco al ocho de
agosto de dos mil diecisiete; asi como que esa determinacion se apoya
en lo previsto en el articulo 146 Bis 1, fracciéon VIII, de la Ley 62 Estatal

de Proteccién Ambiental.

Cabe destacar que en la demanda, la actora en ningin momento
niega la existencia del oficio CEMA/VV/862/2004 [aludido en la
resolucién combatida], por el que la autoridad le autorizé la suspensiéon
de actividades por un plazo maximo de ocho meses; vy, le indic6 que al
término de ese plazo se encontraba obligado a informar la reactivacion

de actividades.

La actora, tampoco controvierte el hecho de que ese plazo vencio
el veintinueve de julio de dos mil cinco, sin que hubiera informado la
reactivacion de operaciones, tampoco niega que hasta el ocho de agosto

de dos mil diecisiete reinici6é actividades.

A juicio de esta Sala Unitaria, la autoridad tuvo en cuenta elementos
objetivos para tener por acreditada la hipo6tesis de revocacion de
concesion prevista en el articulo 146 Bis 1, fraccion VIl de la mencionada

Ley.

Lo anterior, pone de manifiesto lo infundado de los argumentos de
la actora consistentes en que: la resolucién combatida viola derechos
humanos porque sin motivo y fundamento se revoco la concesion; y, que

no se actualizaron supuestos de revocacion.

13



Asi como, resulta inoperante el argumento de la actora en el
sentido de que la revocacion de la concesion no puede basarse en el
cambio de domicilio, por dos razones: 1. Porque justificé ante la autoridad
la necesidad de cambiar su domicilio y 2. Porque la ley no establece que
sea un impedimento para seguir prestando el servicio. En razén de que
se trata de una argumentacion que parte de la premisa falsa de que la
revocacion de la concesion se motivo en el cambio de domicilio, pues
como quedo precisado el motivo que dio lugar a esa determinacion fue

distinto.

Por otro lado, no pasa inadvertido para este 6rgano jurisdiccional
gue de los argumentos formulados por la actora subyace el relativo a que
contaba con el derecho de utilizar la concesion por cincuenta afos y, por
ende, a su juicio los preceptos que establecen la revocacion de la
concesion violan los derechos humanos reconocidos en los articulos 4 y

5 Constitucionales.

Al respecto, debe decirse que tales argumentos escapan de la
competencia de este Tribunal, quien no ejerce un control concentrado de
la Constitucién, toda vez que en términos de los articulos 103 y 104 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la facultad de
ejercer tal control compete a los Tribunales de la Federacion; de ahi que

tal argumentacioén resulta inatendible.

En este punto, conviene mencionar que es verdad que en términos
de los articulos 1 y 133 de la Constitucién, esta Sala Unitaria tiene la
facultad de realizar el control difuso de constitucionalidad vy
convencionalidad; sin embargo, también es cierto que no en todos los
casos esta obligada a realizar un analisis de los argumentos formulados

por los particulares en torno a violacién de preceptos Constitucionales.

En efecto, el suscrito Unicamente esta obligado a formular ese
analisis cuando de oficio o por coincidir con los argumentos del particular
advierte la necesidad de inaplicar una norma violatoria de derechos
humanos, lo que en este caso no sucede, pues no se advierte que el 146
Bis 1, fraccién VIII, de la Ley 62 Estatal de Proteccion Ambiental pudiera

violentar los derechos humanos a que se refiere la actora.

14
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Sirve a lo anterior, como criterio orientador, el sustentado por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia 2a./J. 16/2014 (10a.)3, de rubro: CONTROL DIFUSO. SU
EJERCICIO EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

Con independencia de lo anterior, esta Sala Unitaria arriba a la
conclusiéon de que las normas secundarias que establecen causales de
revocacion de concesion administrativas no violan derechos humanos
reconocidos en la Constitucion ni en los Tratados Internacionales de los
gue el Estado Mexicano es parte. Esto, porque coincide con el criterio
sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito que se desprende de la tesis aislada de rubro:
CONCESION ADMINISTRATIVA. LIMITES PARA SU
OTORGAMIENTO A LOS PARTICULARES*.

En ese criterio, el referido Tribunal sostuvo: “Los particulares no
gozan de un derecho preexistente respecto de las concesiones
administrativas, esto es, en su esfera juridica no obra alguna
prerrogativa para su otorgamiento ni en relacion con los bienes o
servicios publicos eventualmente sujetos a alguna, partiendo de que
conforme al articulo 27, parrafo primero, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el Estado es el titular originario de
esos bienes y servicios, y es soOlo por cuestiones de oportunidad,
mérito o conveniencia que, eventualmente y en forma temporal, puede
decidir facultar a los particulares para su uso, aprovechamiento,
explotacion o realizacion, conservando, en todo caso, sus facultades
para decretar la revocacion de la concesion o el rescate de los

bienes y servicios en cuestion”.

5.2 La autoridad no incurrio en indebida valoracion de los
documentos aportados por la actora durante el procedimiento

administrativo.

En efecto, el examen que se realiza al expediente revela que la

actora exhibio originales y copias certificadas de diversos documentos,

3 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2006186, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 5, Abril de 2014,
Tomo |, Materia(s): Comuan, Administrativa, Tesis: 2a./J. 16/2014 (10a.), Pagina: 984.

4 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2009505, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 19, Junio de 2015,
Tomo lll, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.10.A.105 A (10a.), pagina: 1968.
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los que por ser documentos publicos y privados cuya autenticidad y
contenido no fue tildado de falso en este juicio, acorde con lo previsto en
los articulos 66, 68, 69, 70, 109 y 111 del Cdédigo, a juicio de esta Sala

Unitaria prueban plenamente los siguientes hechos:

1. En escrito presentado en la oficialia de partes de la Secretaria de
Medio Ambiente el siete de noviembre de dos mil dieciséis, la hoy actora
por conducto de su representante legal, solicito la reactivacion del centro

de verificacién vehicular MTO1 (prueba 3).

2. Mediante el oficio SEDEMA/DGCCEA/PVV0O-304/2017 de trece
de enero de dos mil diecisiete, se comunicé a la hoy actora que la
Secretaria se reservaba autorizar la reactivacion hasta en tanto exhibiera

los documentos y cumpliera diversos requisitos (prueba 5).

3. En escrito presentado en la oficialia de partes de la Secretaria de
Medio Ambiente el nueve de octubre de dos mil diecisiete, la hoy actora
designé a tres personas para capacitacion, certificacion y alta como

técnicos verificadores (prueba 10).

4. Por oficio SEDEMA/DGCCEA/PVV0-4348/2017 de catorce de
diciembre de dos mil diecisiete, entre otras cuestiones, la autoridad
estim6 procedente iniciar el procedimiento de revocacion de la
concesion folio 069, por los motivos que se describen a continuacion:
a) el centro de verificacion tuvo inactividad por un tiempo prolongado;
b) hasta esa fecha la hoy actora, no habia cumplido con el requerimiento
formulado en el oficio SEDEMA/DGCCEA/PVV0-304/2017; c) el ocho de
agosto de dos mil diecisiete, inici6 actividades sin contar con
autorizacion; d) operar equipo (analizador de gases) y (opacimetro) que
no cumple con lo previsto en normas oficiales mexicanas [apuntadas en
el citado oficio]; y, e) realizar verificaciones por personal no capacitado
en el proceso de verificacion ni autorizado previamente por la Secretaria

(prueba 9).

5. Mediante escritos presentados en la oficialia de partes de la
Secretaria de Medio Ambiente los dias doce, diecisiete de enero y uno
de febrero de dos mil dieciocho, la hoy actora exhibié documentacion y

formulé argumentos (pruebas 10, 34 y 35).
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6. El ocho de marzo de dos mil dieciocho, la hoy actora present6 en
la Secretaria informe de calibracion folio 24304 (prueba 11). El veinte de
abril de dos mil dieciocho, la actora present6 en la Secretaria los reportes
guincenales de gasolina de verificacion, de diésel de verificacion (prueba
13.

7. Por oficio SEDEMA/DGCCEA/PVV0-1015/2018 de veintidos de
marzo de dos mil dieciocho, en atencién a los escritos precisados en el
numeral 5, la autoridad agregé al expediente los mismos y admitio las

pruebas ofrecidas (prueba 15).

8. Mediante escrito presentado en la oficialia de partes de la
Secretaria el dos de mayo de dos mil dieciocho, la hoy actora formul6
argumentos y ofrecié pruebas (pruebas 16 y 36). Asi como, el once de
julio de dos mil dieciocho presentd informes de calibracion y reportes
quincenales (pruebas 17 y 18).

9. En oficio SEDEMA/DGCCEA/PVV0-4797/2018 de dieciocho de
septiembre de dos mil dieciocho, se otorgd al escrito precisado en el

numeral 8, el caracter de alegatos y se tuvieron por recibidas las pruebas.

Sentado lo anterior, como ya se indicé en este fallo, el motivo toral
por el que en la resolucién combatida se determiné revocar la concesion
folio 069, es que el centro de verificacion permanecié sin brindar el
servicio por un periodo prolongado, esto es, del veintinueve de julio
de dos mil cinco al ocho de agosto de dos mil diecisiete, lo que se
fundd en el articulo 146 Bis 1, fraccion VIII, de la Ley 62 Estatal de

Proteccién Ambiental.

Al respecto, la actora sostiene que la autoridad demandada realizo
una indebida valoracién de los documentos que aportd durante el
procedimiento, que a su juicio son suficientes para estimar que la
operacion del centro de verificacion se ajusto a las disposiciones legales
gue resultan aplicables y solicita a esta Sala sean valoradas, pues a su
juicio, el resultado del examen que se haga a tales documentos sera

determinar que la revocacion de la concesion fue indebida.
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En atencion a tal peticidn, este érgano jurisdiccional se ocup6 en
analizar los documentos relevantes precisados en los numerales 1 a 9;
sin embargo, ninguno de ellos desvirta que la actora no actualizo la
conducta por la que se revoco la concesion, esto es, que no dej6 de
prestar servicios de manera continua hasta por seis meses; de donde se

concluye que tales argumentos devienen infundados.

Por otro lado, resulta inexacto el argumento de la actora relativo a
que en los oficios de trece de enero de dos mil diecisiete y veintidos de
marzo de dos mil dieciocho, la autoridad tuvo por cumplido algun
requerimiento que le hubiera sido realizado. Esto, porque el examen
integral que se realiza a los referidos oficios precisados en los numerales
2y 7, se observa que la autoridad en ningln momento sefal6 tener por

cumplidos requerimientos que le hubieran sido formulados.

Esta Tercera Sala no pasa inadvertido que los argumentos de la
actora se dirigen a sostener que con la documentacién aportada durante
el procedimiento administrativo de revocacion de concesién, prueba que
el centro de verificacion se encontraba operando de acuerdo a la
normatividad aplicable. Sin embargo, tales argumentos son inoperantes,
pues en el supuesto no concedido de que esos documentos probaran su
dicho, tal circunstancia no le beneficia, en razén de que no destruye el
motivo toral por el que fue revocada la concesion, consistente en que el
centro de verificacion dejé de prestar el servicio de manera continua

por mas de seis meses.

Conviene mencionar que esta Sala realiz6 la valoracion de las
pruebas identificadas con los numerales 1, 2, 4, 6, 7, 8, 12, 14, 19, 20,
22, 23, 24, 25, 26 y 27; sin embargo, no se realiza un pronunciamiento
destacado por no ser utiles para resolver la cuestion efectivamente

planteada por la actora.
6. EFECTOS DEL FALLO.
Con fundamento en los articulos 289, fraccion Xlll y 290, fraccion Il

y ultimo parrafo del Cédigo, se sobresee en el juicio interpuesto contra

el Secretario de Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
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Al haber resultado infundados e inoperantes los argumentos de
impugnacion formulados por la actora se reconoce la validez de la
resolucion combatida contenida en el oficio SEDEMA/OFICINA C.
SECRETARIA/4798/2018 de dieciocho de septiembre de dos mil

dieciocho.

7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee en el juicio interpuesto contra el Secretario

de Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

SEGUNDO. Se reconoce la validez de la resolucibn combatida
contenida en el oficio SEDEMA/OFICINA C. SECRETARIA/4798/2018 de

dieciocho de septiembre de dos mil dieciocho.

TERCERO. Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio
a las autoridades demandadas la sentencia que en este acto se

pronuncia.

CUARTO. Publiquese por boletin jurisdiccional, en términos del
articulo 36 fraccion Xlll de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.

Asi lo resolvio el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa en el Estado de Veracruz, licenciado
ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, ante la licenciada
EUNICE CALDERON FERNANDEZ, Secretaria de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ
MAGISTRADO

EUNICE CALDERON FERNANDEZ
SECRETARIA DE ACUERDOS
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