Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones ptblicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa

Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa
(EXP. APELACION 01/2021 DE
P.R.A.006/2019/2%-11 )

Las partes o secciones| Nombre del presunto responsable, Nombre de

clasificadas servidores publicos mencionados como
terceros.

Fundamentacién y motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo  sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracién de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que Unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
tramite 'y desahogo de la__revision de
procedimientos de responsabilidad administrativa.

Firma del titular del area

Fecha y numero del acta de la
sesion del Comité

@a{ agosto de 2022

ACT/CT/SE/07/18/08/2022
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Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

APELACION: 01/2021
P.R.A.006/2019/22-II

RESOLUCION.- XALAPA - ENRIQUEZ, VERACRUZ, A

DIECISIETE DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO.
Estando en condiciones de realizarla, los Magistrados de
este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa Pedro José
Maria Garcia Montafiez, Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez y
Estrella A. Iglesias Gutiérrez ponente del presente asunto,
proceden a dictar la resoluciéon que corresponda respecto de
la Apelacibn que combate la sentencia emitida en el
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
P.R.A.006/2019/223-I1, en términos de lo que establece el
articulo 215 y 218 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

COMPETENCIA.- Es la facultad que tienen las
autoridades, en especial las Jurisdiccionales para conocer de
un hecho en el fondo y sus colaterales diversos; en éste
tenor, la Sala Superior de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa es legalmente competente para conocer de
la Apelacion interpuesta por el ciudadano

CONEIDENCIAL dentro del Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa 006/2019/22-11 del indice

de la Segunda Sala de este Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa, en contra de la sentencia de fecha nueve de

noviembre del afo dos mil veinte; lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 116 fraccion V
de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
1, 8, 9 fracci6on 1v, 12, 215, 216, 217, 218, 219 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas; 1, 6 fraccion
IV, 9, 48, de la Ley de Responsabilidades Administrativas

para el Estado de Veracruz; 1, 2 fracciones X, XXI, XXII, del
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Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz; 12, 14 fraccion VI de la Ley Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa, tal como quedd
debidamente fundado en lineas anteriores esta autoridad es

competente para resolver la presente Apelacion.

Se procede a plasmar los antecedentes del caso bajo
los siguientes:

RESULTANDOS:

1.Como se desprende de actuaciones que integran el
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
006/2019/223-II el mismo se inicid por la recepcion
del oficio niumero CM-RES-062/2019 signado por el
Director de Responsabilidades y Juridico de Ia
Contraloria Municipal del municipio de Coatzacoalcos,
Veracruz, por medio del cual remitid el Informe de
Presunta Responsabilidad en el expediente CM-RES-
009/2019, en el cual determin6é que de acuerdo a la
documentacion e informacion que integran el citado

expediente existia una presunta responsabilidad

atribuible al Licenciado CONFIDENCIAL

por transgredir el articulo 62 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, plasmando en la

parte medular que Nos interesa: . quien en su carécter de Titular de Ia

Contraloria Municipal al concluir su encargo sustrajo varios expedientes relativos a
Procedimientos Disciplinarios entre ellos el CM-PDA-011/2015 derivado de la Auditoria
1214/2014 al fondo de aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las
Demarcaciones del Distrito Federal (FISM-DF); expediente gue no se incluyé en el expediente de
entrega de acuerdo a lo que sefiala la Ley..., y del cual se tuvo conocimiento hasta el momento
en que el propio Licenciadomediante escrito de fecha dos de
agosto de dos mil dieciocho exhibid la documentacién parcial que integraba dicho expediente,
documentacion que se acompafié al oficio CM-DQDI-012/2018 de fecha nueve de agosto del dos
mil dieciocho a fin de que la Direccidn de Responsabilidades y Juridico de la Contraloria
Municipal determinara su reposicion, continuacién o su archivo en virtud de tratarse de un
expediente pendiente de seguimiento y resolucién; sin embargo una vez repuesto dicho

expediente y ordenada su prosecucion, al dictarse la resolucién en fecha catorce de septiembre



de dos mil dieciocho la Autoridad Resolutora determiné lo siguiente: TERCERO. - Hace mas de
tres afios que se suscitaron las irregularidades detectadas en las observaciones transcritas, por
lo que a la fecha ya no son perseguibles las conductas que constituyen las faltas administrativas
de que se trata ya que y aungue no llega acreditarse que en efecto exista un inicio de
procedimiento sancionatorio y una sancién ejecutada a la fecha no es posible iniciarla ni

sancionar porque HAN TRANSCURRIDO MAS DE TRES ANOS DE LOS HECHOS IRREGULARES Y
Tribinal Estatal dé Jusia HA PRESCRITO LA FACULTAD PARA HACERLO, atento a lo dispuesto en el articulo 77 de la Ley
Administrativa de Veracruz Aplicable a los hechos que es la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el

estado de Veracruz de Ignacio de la Llave vigente en 2015. CUARTO. - Lo anterior impide a esta
autoridad la prosecucion del procedimiento disciplinario proporcionado, toda vez que, por lo que
cualquier procedimiento instaurado en estas condiciones estaria viciado de nulidad. Lo anterior,
porque la autoridad competente no practicé todas las diligencias pertinentes para definir la
situacion del servidor publico, incluyendo su citacion al procedimiento administrativo de
responsabilidades, dentro del término de tres afios que para el efecto que prevé el articulo 77
antes descrito. La facultad sancionatoria fenecié en noviembre y diciembre de 2017
segin puede verse de las fechas de conclusién de las contrataciones que la
prescripcion operé en los meses de junio, julio, noviembre y diciembre de 2017,
durante su gestién, seglin puede verse de la tabla anexa a este acuerdo, tres afios después de
iniciado el procedimiento administrativo sancionatorio. De lo anteriormente expuesto se
desprende que el Lfcenc."adoa." recibir la Titularidad de la
Contraloria Municipal le fue entregado el expediente CM-PDA-011/2015 derivado de la Auditoria
1214/2014 al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las
Demarcaciones del Distrito Federal (FISM-DF) instaurado en contra del Ing.
Ex Secretario de Obras Publicas y Desarrollo Urbano, por lo que claramente tenia
conocimiento de que en dicho expediente de responsabilidad se imputaban actos y
omisiones que claramente podian constituir faltas administrativas y sin embargo
deliberadamente no realizé ninguna actuacién dentro del mismo y al finalizar su encargo
también de manera deliberada sustrajo dicho expediente con el objeto de ocultar dichas
conductas y que al ser confrontado con el resultado de la investigacion, no le quedé
otra alternativa que entregar dicha informacioén, lo que realizé mediante escrito de fecha
dos de agosto de dos mil dieciocho suscrito de su pufio y letra, y de manera clara se advierte en
la resolucién de fecha catorce de septiembre de dos mil dieciocho del expediente que la facultad
sancionadora respecto de dichos hechos fenecié en noviembre y diciembre de 2017 segun puede
verse de las fechas de conclusién de contrataciones y que Ja prescripcion operé en los meses de
Jjunio, julio, noviembre y diciembre de 2017, esto es durante el periodo que estuvo a cargo de la

Titularidad de la Contraloria Municipal el Licenciado )/ que

derivo de la omisién en su actuacién y la sustraccion de dicha documentacion al presunto
responsables Ing. Ex Secretario de Obras Piblicas y
Desarrollo Urbano no se le impuso sancion alguna. El ocultamiento de informacioén y/o
expedientes se realizé no solo del expediente CM-PDA-01 1/2015 sino de todos los
expedientes que entregé mediante escrito de fecha dos de agosto de dos mil dieciocho
correspondientes a procedimientos disciplinarios que fueron recibidos en esta contraloria el dia
dos de agosto del afio dos mil dieciocho; mismo escrito en el que relaciona la entrega de los
expedientes con su comparecencia ante 1a autoridad de Responsabilidades y Juridico. Carpetas
de procedimientos disciplinarios entregados. “Tomo I Procedimiento disciplinario numero CM-
PDA-009/2015, Procedimiento disciplinario  nudmero OCIM-PDA-008/2017, Procedimiento
disciplinario numero OCIM-PDA-0096/2017" “Tomo II Procedimiento disciplinario numero CM-
PDA-010/2015, Procedimiento  disciplinario numero CM-PDA-011/2015, Procedimiento
disciplinario ndmero CM-PDA-012/2016, Procedimiento disciplinario ntimero CM-PDA-015/2015,
Procedimiento disciplinario numero OCIM-PDA-017/2017.” Se advierte que a razon de lo
manifestado a través del oficio emitido en Contraloria Municipal por el Ex Servidor Publico Titular
del Organo Interno de Control se configura una falta administrativa transgrediendo el articulo 62
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; ya que con Ja sustraccion deliberada de
los expedientes se pretendia ocultar los actos y omisiones contenidos en ellos que pudieran

constituir faltas administrativas.”
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Mediante auto de fecha veintiséis de febrero del afio
dos mil veinte la Magistrada de la Segunda Sala
mediante auto preparatorio realizé la admisién y
preparacion de pruebas; asimismo declard abierto el
periodo de alegatos.

En fecha nueve de noviembre del afo dos mil veinte la
Magistrada de la Segunda Sala emiti6 sentencia
definitiva en el P.R.A.06/2019/22-V, en la que resolvio:

"I. Se acredita plenamente la existencia de la falta administrativa grave de
encubrimiento prevista en el articulo 62 de la LGRA, atribuida al ciudadano

CONFIDENCIAL por las razones [dgico-juridicas expuestas en el

considerando Sext0.- - = = = = - - - - - - - - e e Lo

II. Se sanciona al ciudadano CONFIDENCIAL ex Contralor

Municipal de Coatzacoalcos, Veracruz, con INHABILITACION TEMPORAL para
desemperiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico y para participar en
adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas, por un lapso de tres
meses, por las razones expresadas en el considerando séptimo. Consecuentemente,
se ordena la inscripcion de dicha sancién en el Libro de Servidores Publicos
Sancionados por la Direccion General de Transparencia, Anticorrupcién y Funcién
Publica de la Contraloria General del Estado de Veracruz, lo que deberd
cumplimentarse en el término de tres dias-previsto en el numeral 41 del Cédigo

Procesal Administrativo-, una vez que cause estado la presente sentencia.”

Mediante acuerdo de fecha siete de abril del afio dos
mil veintiuno el Magistrado Presidente de la Sala
Superior de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa acordd tener por recibidos los autos
originales del expediente P.R.A./006/2019/223-V
ordenando formar y registrar el cuaderno de apelacion
numero 01/2021 por estar presentado en tiempo vy
forma, admitiendo el recurso de apelacion promovido
por el Licenciado || | |  EEEEE -
contra de la sentencia de nueve de noviembre del afio
dos mil veinte pronunciada por la Segunda Sala
Unitaria de este Tribunal, ordenando correr traslado a
las partes con copia del mismo para que expresaran lo
que a su derecho conviniere apercibiéndolas que en

caso de no dar cumplimiento de conformidad con lo



establecido en el numeral 217 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, se les tendria por

precluido su derecho y se procederia a emitir la

resolucién correspondiente.

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz 5

. En fecha veintidés de abril del afio dos mil veintiuno
se recibio el oficio nUmero CGE/D]/0564/2021 signado
por la Directora Juridica de la Contraloria General del
Estado por medio del cual desahoga la vista que le
fuera concedida mediante auto de fecha siete de abril
del afio dos mil veintiuno.

6.En fecha seis de mayo del ano del ano dos mil

veintiuno se recibieron los oficios numero CM-RES-
021/202, CCO-0184/2021, signados el primero de ellos
por el Director de Responsabilidades y Juridico en el
Municipio de Coatzacoalcos, Veracruz, en su caracter
de tercero interesado en el cuaderno de apelacién
01/2021, y el segundo signado por el Contralor
Municipal en el citado Ayuntamiento en su caracter de
tercero interesado.

7. Por acuerdo de fecha diecinueve de mayo del ano dos

mil veintiuno el Magistrado Presidente de la Sala

Superior de este Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa acorddé tener por desahogada la vista

concedida a las partes, por lo que con fundamento en
lo establecido en los articulos 217 tercer parrafo de la

Ley General de Responsabilidades Administrativas, 12

y 14 fraccion VI de la Ley Organica del Tribunal Estatal

de Justicia Administrativa, ordend turnar los autos del

cuaderno de apelacién 01/2021 a la Doctora Estrella A.
Iglesias Gutiérrez, Magistrada ponente para formular el

proyecto de sentencia correspondiente.

5
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CONSIDERANDOS:

PRIMERO. - Una vez establecidos de manera clara vy
precisa los hechos controvertidos por las partes, en estricto
cumplimiento a lo establecido en los articulos 202 fraccion
V, 215, 217, 218 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; 46, 48 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Veracruz; se procede a

resolver el recurso de apelacion.

SEGUNDO. - Ei Licenciado | S SNEREN

responsable en el Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa 006/2019/22-V, en su recurso de Apelacion
en contra de la sentencia de fecha nueve de noviembre del
ano dos mil veinte dictada por la Magistrada de la Segunda
Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa hizo

valer doce agravios.

Por lo que en cumplimiento a lo establecido en el
numeral 218 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas que a la letra dice: - -----=-=--------

"El Tribunal procederd al estudio de los conceptos de apelacién, atendiendo a su
prelacion Iégica. En todos los casos, se privilegiaré el estudio de los conceptos de
apelacion de fondo por encima de los de procedimiento y forma, a menos que
invertir el orden dé la certeza de la inocencia del servidor publico o del particular, o
de ambos; o que en el caso de que el recurrente sea la Autoridad Investigadora, las
violaciones de forma hayan impedido conocer con certeza la responsabilidad de los
involucrados.

En los asuntos en los que se desprendan violaciones de fondo de las cuales pudiera
derivarse el sobreseimiento del procedimiento de responsabilidad administrativa, la
inocencia del recurrente, o la determinacion de culpabilidad respecto de alguna

conducta, se le dara preferencia al estudio de aquéllas aun de oficio.”

Expuesto lo anterior se dara preferencia al estudio de

los conceptos de apelacién de fondo por encima de los de

procedimiento y forma, procediéndose al andlisis de los

hechos valer como tercero, tercero (repite el ndmero),
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séptimo v octavo, los cuales se analizaran de manera

conjunta por estar intimamente relacionados.

Para continuar con el andlisis del resto de los

conceptos de apelacion hechos valer por el presunto

responsable, toda vez que el articulo en cita, no sefiala que

al darse preferencia al estudio de unos conceptos de

apelacion deba dejar sin analizarse el resto de [os mismos.

Por lo antes expuesto esta autoridad realiza un estudio
exhaustivo de las constancias que integran los autos, en
virtud que es obligacion de toda autoridad fundar y motivar
los actos que emita, puesto que la fundamentacion vy
motivacion de los actos de autoridad es una exigencia
tendiente a tratar de establecer sobre las bases objetivas de
racionalidad y la legalidad de aquéllos; a efecto de procurar
eliminar, en la medida de lo posible, la subjetividad y la
arbitrariedad de las decisiones de autoridad; lo que ademas
permite a los gobernados estar en condiciones de impugnar
tanto los fundamentos del acto como los razonamientos que
lo rigen. Resultan atendibles las Tesis de Jurisprudencia por

reiteracion:; que diCen: ““FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE

1A GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16
constitucional relativa a la fundamentacién y motivacion tiene como propdsito primordial y ratio que el
justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en
detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el
acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y
controvertir el mérito de la decisién, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que
el acto de autoridad apenas observe una motivacién pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni
es valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la
decisién a efecto de que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos

relevantes para decidir, citando Ja norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para

| Tesis de Jurisprudencia por reiteracion de la Novena Epoca, sustentadas por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Segundo Tribunal Colegiado Administrativa del Primer Circuito y, Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, con nimeros de Tesis 1.40.A. J/43 vy VI.20. J/43, que se pueden consultar
en las paginas 1531 y 769 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXIII y III, de los meses
de Mayo y Marzo del 2006, respectivamente
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acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia légica de los hechos al derecho
invocado, que es la subsuncidén.”"” “""FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién %
motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el

caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.”""

Del analisis del escrito de apelacién se analizaran de
manera conjunta los conceptos de apelacion marcados
como tercero, tercero, séptimo y octavo, por estar
intimamente relacionados, se realiza la aclaracién que en el
escrito por medio del cual interpone el recurso el recurrente

repite “tercero” en los que hace valer: “Tercero.- e cusnto a o

procedencia de la acusacidn..., tenemos que la autoridad resolutora no estudié debidamente el contenido
del material por medio del cual se le hacia saber de las acusaciones vertidas en mi contra...; de acuerdo a
la reforma recibe el material probatorio recaudado por el drgano investigador al Substanciador, y
posteriormente considerar acudir acusando ante el Tribunal resolutor, que decide iniciar el procedimiento
respectivo. Sin embargo dejé de advertir el calendario de acontecimientos “investigados” para librar
culpas que suponiendo sin conceder existieran no fueron cometidas por mi persona. Ya que en realidad
estos ocurrieron asi:...; la Magistrada al momento de resolver reconocié que no contaba fisicamente
con la resolucién que determiné la prescripcion del procedimiento administrativo a imponer
al... Y esto desde luego es sospechoso porque de teneria al momento de resolver advertiria que esto no
ocurrié, y que la falta gue se me imputa no es atribuible a mi persona sino a terceras persona...; De la
auditoria numero 124/2014 al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal de donde
resulta la responsabilidad para el Ingeniero... ( 1) INICIA PROCEDIMIENTO MARISOL WONG CONTRALOR
MUNICIPAL 26/NOVIEMBRE/2015, (2) ENTREGA ESPONTANEA DE CARPETAS POR PARTE DEL SUSCRITO

Y= 0>, 1OS70/2018, (3) TERMINO DE TRES ANOS PARA

COMPUTAR PRESCRIPCION 26/NOVIEMBRE/2018.; Desconozco por qué consta de actuaciones que

la actual administracién haya resuelto que el catorce de septiembre de dos mil dieciocho,
determinando que operd Ia prescripcién en noviembre y diciembre de dos mil diecisiete. Lo
cual es erréneo...; INSISTO QUE NO SQY PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DEF EJCUCION DE LA NUEVA

ADMINISTRACION, Y QUE TAMPOCO PUEDO INFLUIR EN SUS RESOLUCIONES, PERO CONFORME A LOS
PLAZOS MARCADOS EN LA LEY LA PRESCRIPCION CORRE A PARTIR DEL MOMENTO EN QUE SE ENTERA
AL POSIBLE INFRACTOR...; De ahi es mi justo agravio que dentro del marco valuador de pruebas se pase

por alto el conteo que hacen los drganos investigador y substanciador, quienes fabricaron una resolucién,
siendo lo mas delicado que para sembrar duda no consta en el presente asunto, y que desde luego es
motivo de agravio...; Considero que es mal intencionado que no hayan exhibido dentro del presente

asunto copia certificada de la resolucién que dicta prescripcion la que seria precisamente uno de los
elementos que conforman la figura juridica que se reclama a mi persona..” | €FCEro: “ra sala

interpreta que existe presunta responsabilidad..., esto es contrario a la norma legal pues tengo derecho a
un juicio justo y acorde a las descripciones de Ia ley aplicable..., es claro que no le asiste la razén a la
condena que se hace a mi persona..., se alega que oculté un procedimiento sin dar cumplimiento a la
sancién impuesta cuando que, consta en actuaciones del resultado de Ia entrega recepcion que no lo
recibi, No recibi el expediente que se me reclama porgue en el procedimiento de entrega recepcidén no
consta como asunto pendiente.., por lo que no ocurtia como asunto pendiente a mi cargo y
responsabilidad, lo que desde luego FRA OBLIGACION DEL ORGANO INVESTIGADOR DETERMINARLO. La
afectacion que se dice ocurre en agravio del organismo municipal, proviene de lo que el acusador sefiala
como que "no pudo ejecutarse debido a que operd la prescripcidn de la sancién a ejecutar en contra
del...; Ante ello el érgano resolutor determina que efectivamente existe una conducta encubridora para
favorecer a tercera persona, y que como resultado de esa accién existe la prescripcion como base de la
conducta que se reprocha...; Sin embargo no existe prueba suficiente para determinar que la figura del

encubrimiento fue para dejar hacer, dejar pasar la sancidn al funcionario publico...; ya se dijo en el



agravio anterior...;” séptimo: “Existe una desproporcionada sancion en mi perjuicio por parte de quien
condena, esto es porque...(transcribe el resolutivo dos romano de la sentencia que combate)
para continuar: Asi las cosas gue olvida el resolutor en mi perjuicio el observar lo que previene al
respecto el articulo 78 fraccién I de la Ley General.., Por lo que dejo sin analizar las condiciones

prevenidas en los numerales siguientes 79, 80, 80 Bis pues el suscrito en los afios de servicio dentro de
TE J AV la funcién publica y especificamente a cargo de la Contraloria en diferentes periodos, por mi actuacion
Tribunal Estatal de Justicia como servidor publico nunca he causado dafio o perjuicio patrimonial a la hacienda municipal..., mi
Administrativa de Veracruz

conducta jamés ha sido motivo de reproche o de encontrarme involucrado en situaciones de
investigacion, como que tampoco puede considerarseme reincidente en el cumplimiento de mis

obligaciones, por lo que la sancién que se me impone es desproporcionada con la realidad...”
octavo: ‘La descripcién de las condiciones y conducta supuestamente desplegada por mi persona

debieron ser tinicamente “calificadas” por este Tribunal, y no debieron ser RECLASIFICADAS. Esto porque
al momento de ser llamado a audiencia inicial..., s& me hizo saber que mi responsabilidad era por
sustraer documentos, y posteriormente como ya se establecid por las fechas fuera de la litis por ser actos
posteriores al llamado a audiencia a iniciar...; Ahora bien, si asi fuera sin conceder su adecuacién es
errénea. Pues para ello el numeral 62 de la Ley.., es claro..(transcribe el citado articulo) para

continuar...; En la acusacién primaria no se me hizo saber gue la conducta encuadraba por el hecho de

percibir por mis_sentidos la existencia de un hecho o situacién que pudiera ser sancionado y que no lo

denunciara...; Asi las cosas resultaban necesario que la figura de encubrimiento no opera en el asunto a
estudio...; Porque reitero no me encontraba en funciones cuando hice la devolucién espontanea,

y no puede advertirse la existencia de esa falta que pudiera ser una falta...;”

Los conceptos de apelacion parcialmente transcritos en
lineas anteriores tercero, tercero (sic), séptimo y octavo

que hace valer el apelante son fundados y suficientes

para revocar la sentencia de fecha nueve de
noviembre del afo dos mil_ veinte dictada en el
PRA/06/2019/22-V, por la Magistrada de la Segunda
Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; en

razén de las siguientes consideraciones, una vez realizado
el analisis de todas y cada una de las constancias que
integran el citado expediente, asi como del cumulo

probatorio que corre agregado por cuerda separada.

Los conceptos de apelaciéon hechos valer por el
apelante son fundados por las siguientes consideraciones,
sefiala en la parte medular que no le asiste la razon a la
Sala natural al imponerle una sancién de conformidad con lo
establecido en el articulo 62 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en razon de que la
figura de encubrimiento no opera en el asunto a estudio y la
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