Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del érea administrativa

Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento

de Responsabilidad

Procedimiento
Administrativa

(EXP. APELACION 04/2021 y acumulado
05/2021)

Las partes o secciones

clasificadas

Nombre de los presuntos responsables como
revisionistas, nombre de un tercero.

Fundamentacién y motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccién X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracién de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que Unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus fitulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
trémite y desahogo de la revision de
procedimientos de responsabilidad-administrativa.

Firma del titular del area

Lic. Antonio Dorante

Fecha y numero del acta de la
sesion del Comité

e
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AN TEJAV CUADERNO DE APELACION
Y B v NOMERO: 04/2021 Y ACUMULAD
74§  Tribunal Estatal de Justicia

" Administrativa de Veracruz 05/2021. ‘

EXPEDIENTE: PRA/005/2020/23-1IV

RECURRENTES:

1)CIUDADANA CONFIDENCIAL
CONFIDENCIAL
2) c1upADANO T

POR CONDUCTO DE SU
REPRESENTANTE LEGAL K.

CONFIDENCIAL

Xalapa- Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a
nueve de marzo de dos mil veintidés. Resolucion que
confirma la sentencia de veinticinco de febrero de dos
mil veintiuno, que determiné sancionar a los

recurrentes, por contratacion indebida. - - - - - ----

RESULTANDO:

1.- ANTECEDENTES.

1.1. De procedimiento de responsabilidad

administrativa.

Con motivo del expediente de investigacion
CG/U1/096/2020!, la Unidad de Investigacion de| la
Contraloria General de la Fiscalia General del Estado?,
emiti6 Informe de Presunta Responsabilidad

Administrativa, el dia cuatro de marzo de dos mil

! En adelante “Expediente de investigacion”.
2 En adelante “Autoridad investigadora”.
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veinte, respecto de actos y omisiones atribuidos entre

otros, a los Ciudadan03 WAl CONFIDENCIAL
SV .  ouicnes fungieron como

titulares de la Fiscalia General del Estado de Veracruz

y Oficialia Mayor de dicho Ente auténomo.

El veinticuatro de marzo de dos mil veinte, los
presuntos® responsables, formularon argumentos y
ofrecieron pruebas dentro del Expediente de
substanciacion FGE/CG/US/PRA/009/2020.

Al dia siguiente, la Jefa de la Unidad de
Substanciacion de la Contraloria General de la Fiscalia
General del Estado, determiné® remitir el Expediente a
este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 209 fraccidn
I de Ila Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

La Segunda Sala Unitaria’” coincidi®6 con Ia
calificacion de las conductas atribuidas al ex titular de
la Fiscalia General del Estado y a la ex titular de la
‘Oficialia Mayor de dicho Ente auténomo, contenidas en
el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa
correspondiente; y, ordend comunicar la recepcion del

expediente.

Una vez agotado el procedimiento, el dia
veinticinco de febrero de dos mil veintiuno, la Sala

Unitaria dictd sentencia®, en la que resolvié®:

 En adelante “ ex titular de la FGE”.

* En adelante “ex oficial mayor”.

> Visible de foja seiscientos ocho a seiscientos treinta y nueve; y de foja seiscientos cuarenta
a seiscientos setenta y siete de autos.

® Visible de foja setecientos sesenta y ocho a setecientos setenta de autos.

" En adelante “Sala Unitaria”.

® Visible de foja novecientos cuarenta y dos a novecientos cincuenta y dos de autos.

? Visible a foja novecientos cincuenta y dos de autos.
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I. Se acredita plenamente la existencia de la falta administrativa
grave contratacion indebida prevista en el articulo 59 de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas, atribuida a |los

SEERENEE  conroencia [ CONFIDENCIAL - por

las razones ldgico-juridicas expuestas en el presente fallo.

II. Se sanciona a los ciudadanos ——— y

B < Fiscal general del Estado y ex Oficial Mayor

de la Fiscalia General del Estado, con INHABILITACION TEMPORAL
para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico
y para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u ob‘ras
publicas, por un lapso, de UN ANO, por las razones expresadas en el

considerando quinto.

III. Se ordena la inscripcion de la sancién aqui impuesta a los
infractores en el Libro de Servidores Publicos Sancionados por la
Direccién General de Transparencia, Anticorrupcion y Funcién Publica
de la Contraloria General del Estado de Veracruz, lo que debera
cumplimentarse en el término de tres dias- previsto en el numeral 41
del Codigo de Procesal Administrativo-, una vez que cause estado la

presente sentencia.

IV. Notifiquese personalmente a los ciudadanos IS NNl

] v ISP - oficio 2 Ias autoridadies

investigadora, substanciadora, y a la Contraloria General del Estado

de Veracruz.”

1.2. De los recursos de apelacion.

Inconforme con la sentencia emitida, la ex Oficial
Mayor, mediante escrito presentado en fecha
diecinueve de mayo de dos mil veintiuno, ante la
Oficialia de Partes de este Tribunal Estatal, promdvié
recurso de apelacién en contra de aquélla. Asi tambien,
inconforme con la misma sentencia, el ex titular de la
FGE, a través de su representante legal y por escrito

presentado en fecha veintiuno de mayo de dos mil

veintiuno, ante la Oficialia de Partes de este Tribunal
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Estatal, interpuso el recurso de apelacién

correspondiente.

Con relacion a los recursos de apelacién, la Sala
Superior de este mismo Tribunal, los admitié6 mediante
proveidos emitidos en fecha seis de agosto de dos mil
veintiuno, por parte del Presidente de la Sala Superior
en mencion. Respecto al primero de los recursos,
formandose vy registrandose el Cuaderno de
Apelacion nimero 04/2021; designandose como
Magistrada Ponente a la doctora ESTRELLA A.
IGLESIAS GUTIERREZ, adscrita a la cuarta sala de este
()rgano jurisdiccional; y quedando integrada la Sala
Superior por cuanto hace a la resolucion de dicho
Cuaderno de Apelacion, por los siguientes
Magistrados: Estrella A. Iglesias Gutiérrez, Pedro José
Maria Garcia Montafiez y Roberto Alejandro Pérez

Gutiérrez.

Y, con relacion al segundo de los recursos,
formandose vy registrdndose el Cuaderno de
Apelacion niamero 05/2021; designdndose como
Magistrada Ponente a la doctora ESTRELLA A.
IGLESIAS GUTIERREZ, adscrita a la cuarta sala de este
Organo jurisdiccional; y quedando integrada la Sala
Superior por cuanto hace a la resolucion de dicho
Cuaderno de Apelacion, por los siguientes
Magistrados: Estrella A. Iglesias Gutiérrez, Pedro José
Maria Garcia Montafiez y Roberto Alejandro Pérez
Gutiérrez. Ordenandose con fundamento en el articulo
314 del Cddigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, la

acumulacion de éste Gltimo al Cuaderno de Apelacion
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numero 04/2021 para ser resueltos en una misma

sentencia, al constar su previa formacion y registro; y

por tratarse de la misma resolucion impugnada.

El dia ocho de septiembre de dos mil veintiuno, la
representante legal autorizada del ex fiscal de la FGE,
mediante escrito recepcionado por este Tribunal
Estatal en dicha fecha, desahog6 la vista de mérito,
con relacién al recurso de apelacion promovido por la

ex Oficial Mayor.

|
2. CUESTIONES PLANTEADAS EN LOS RECURSOS

DE APELACION. |
1
|

A continuacién se sintetizan las manifestaciorﬁes
hechas valer por los recurrentes, con relacién al la
sentencia en la presente Vvia combatiba.
Manifestaciones contenidas en los correspondien{tes

escritos recursales.

\

Por parte de la ex oficial Mayor: |
|

i

PRIMERO.- Se incumple con ‘el principio @de

congruencia, porque no se acredita su pléena
I

responsabilidad en la total o intencional participaqién

en la falta administrativa calificada como grave:

« No se estudiaron argumentos hechos valer,
como lo es: la carencia de la debida

fundamentacion y motivacién del Informe de

| 5
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Presunta Responsabilidad Administrativa; el
agotamiento oportuno de los principios de
imparcialidad, objetividad, verdad material y
respeto a los derechos humanos ( al omitirse
realizar ~ una  investigacion  exhaustiva,
oportuna vy eficiente) y el respeto cabal a las

formalidades del procedimiento.

El Informe de Responsabilidad se encuentra
viciado, al no agotarse las suficientes técnicas

de investigacion.

Con los argumentos vertidos en audiencia
inicial y en los alegatos de cierre, soportadas
documentalmente, debié haberse declarado Ia
inexistencia de la falta administrativa grave, al
acreditarse de manera fehaciente, que los
actos fueron subsanados, desapareciendo los
efectos que habian producido, sin dafio a la

hacienda publica.

La persona contratada contaba con la
evaluacién de control y confianza y el no tener
por cumplido el requisito, resultaria pretender
aplicar exigencias adicionales a las contenidas
en la norma, vulnerando directamente los
principio de presuncion de inocencia, tipicidad,
legalidad, seguridad juridica, exacta aplicacién
de la Ley, proporcionalidad y razonabilidad

juridica.




TEJAV SEGUNDO.- La sentencia incumple con el principio de

Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Veracruz exhaustividad, al no tener un estudio pormenorizado

de sus consideraciones de hecho y de derecho.

TERCERO.- La resolucion impugnada incumple con| el
principio de debida tutela judicial, certeza juridica,
legalidad, fundamentacién y motivacion debida,
contenidos en el articulo 1, 14, 16 y 17 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por parte del ex titular de la FGE:

PRIMERO.- La resolucion vulnera los principios |de

seguridad  juridica, tipicidad de la conducta,

congruencia y exhaustividad. Y se sustenta en una
ilegal determinacion de las cargas probatorias e
indebida valoracion de los medios de conviccion.
e El ex titular no autoriza las contrataciones o
nombramientos, toda vez que su funcién| es
expedirlos a propuesta de la Oficialia Maydr y

Recursos Humanos. |

|
e No existe prueba que demuestre que el se}ﬁor
\

Garcia, no cumpliera con requisitos legégles
para ser Secretario Ejecutivo de la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion.
Tampoco, existe prueba de se autorizara y

- F - F ‘ -
ordenara su seleccion y contratacion, es decir,
\

no existe acreditacién de dolo alguno.




e No se cumple con el principio de tipicidad de la
conducta reprochada, porque no se cita o
sefnala el fundamento por el cual, el Fiscal
General debe integrar y revisar la
documentacion del personal que serd sujeto a
una propuesta de la Direccion de Recursos
Humanos, para la expedicion de su

nombramiento.

e La resolucion estd indebidamente fundada y
motivada, porque no se realizaron las
conductas que le fueron atribuidas; y no existe
fundamento que le obligara a contratar
personal o a revisar los requisitos para la

contratacion.

o De acuerdo con el principio de presuncién de
inocencia, el Organo Sancionador tiene |Ia
carga de demostrar que se actualizan todos los

elementos del tipo (sic) administrativo.

SEGUNDO.- El ex titular de la FGE no autorizo,
selecciond ni contratd, a la persona que se encontraba

impedida para ejercer el cargo.

e Reitera que no existe fundamento que lo
obligara a revisar los documentos que integran
los expedientes del personal o a verificar el
cumplimiento de los requisitos para su
contratacion, por corresponder eso a otros

servidores publicos de la misma Institucién.
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Administrativa de Veracruz e Refiere la presunta responsabilidad, por no

llevar a cabo la sencilla labor de revisar los

documentos que integraban el expedierpte

laboral del candidato a fiscal y la verificacion

de la satisfaccién de todos los requisitos para
- ls

la  contratacion, cuando esa funcion

corresponde a otras areas de la Fiscalia. |

e No es lo mismo autorizar que expedir; y que
. ) : |
él, solo expide el nombramiento una vez que

!
las areas competentes validan el cumplimiento
|

de los requisitos exigidos por la ley. |

|
o Las &reas que integran a la Subdireccién de
Recursos Humanos, no dependian de  él

jerarquicamente.

e Si bien es una facultad del recurrente expédir
los nombramientos, no menos cierto es que,i en
ninguna parte se desprende que sea su
obligacién, corroborar el cumplimiento de |los

requisitos para desempefar una funcién. De

\
ahi que soélo expida ( firme) el nombramiento.

e De haberse analizado las facultades,
competencias y obligaciones de quienes deben
revisar que las propuestas de nombramiento

deban apegarse al perfil profesional y a los

requisitos exigidos, se percataria que no era

responsabilidad del recurrente.




TERCERO.- En la resolucion que se combate, se hace
una ilegal valoracion de las pruebas que ofreciera y

que obran en el expediente.

e El senhor CONFIDENCIAL , cuenta con

su evaluacion de confianza, por ende, es falso
que el antes mencionado no cumpliera con
dicho requisito. Cumplia con el requisito de
edad; ademas de que, la nocion de la edad es
una creacion cultural, no tiene en cuenta las
caracteristicas profesionales del trabajador, ni
el rendimiento, la dedicacion o la aptitud por él
desarrollada; sino Unicamente el factor aislado
del tiempo vivido; por lo que, supone un actuar
arbitrario y discriminatorio considerar ese

factor.

o Con relacion a la justificacién de la experiencia
laboral, expone que la persona contratada
contaba con titulo y cédula profesional,
ademas con la aprobacién de ‘control vy
confianza; y que entonces, la carga de la
prueba para acreditar la falta de experiencia es
de la Fiscalia, sin que lo hubiera podido

sustentar.

e No hay dato de prueba alguno que acredite que
el joven K@ al momento de recibir su
nombramiento, ni era competente, no estaba
capacitado o disponible para desempefiar las
tareas fundamentales del puesto. Maxime que
contaban con vigencia los exdamenes de control

de confianza que previamente habia aprobado.
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ARV CUARTO.- La sancion de inhabilitacidon impuesta, Les

ilegal, por tratarse de la mas alta posible, donde ho

hay dafio patrimonial, dado que no se justifican enla

resolucidon, los argumentos que sirvieron para fincar \ la
responsabilidad al aqui recurrente. |
|

e No se atendi6 a los principios de equidad,

prevencion y progresividad; ni los dahos |y

perjuicios o beneficios obtenidos. Ademas de

que, no se sefiala la trascendencia o magnitud

de la falta administrativa.

|
QUINTO.- No se acredita el nexo causal ni la fuente
obligacional que justifique la aplicacion de la sanciéh.

e La autoridad investigadora fue deficiente en el
proceso de investigacion, pues no acredito la
actualizacion de los elementos del tipo
administrativo de contratacién indebida.

|

e Se trasgrede el principio de presuncion |de
inocencia, al no haberse cerciorado | la
resolutora, que las pruebas de cargo,
desvirtlen la hipotesis de inocencia.

SEXTO.- No hay prueba de que el sefior |l haya
ejercido las funciones en la fecha de su prinﬁer

nombramiento.

[ 11
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e Se trasgrede el principio de tutela judicial
efectiva, al no probarse la actualizacion de

“autorizar” por parte del ex titular de la FGE.

SEPTIMO.- La autoridad resolutora debe
sustentar los puntos precisados en el Apartado
4.3 " Hechos demostrados a partir de la
valoracion de las pruebas, pues de ninguna
manera puede entenderse dicho punto, sin
encontrarse sustentado bajo ningiin medio de

prueba.

Ahora bien, en tal contexto, se tienes como

cuestiones a resolver:

- Si fue correcto tener por demostrada la comision

de contratacion indebida.

- Si fue correcta la determinacion de

responsabilidad a las personas sancionadas.

Precisado lo anterior, se procede al estudio,

conforme a las siguientes:
CONSIDERACIONES:

I. La Sala Superior de este Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa, es competente para conocery
resolver el presente recurso de apelacién y su

acumulado, de conformidad con lo dispuesto en los




articulos 116 fraccion V de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 215 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas; 67 fraccion VI

de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave; y, 1 parrafo primero, segundd %
!
tercero, 8 fraccion II, 12, 14 fraccién VI de la Ley

NUmero 367 Organica de este mismo Tribunal. - - - - -
1

|
II. Procedencia del medio de impugnacién.} El

\
recurso de apelacidon que se resuelve y su acumula(?o,

son procedentes, en virtud de satisfacer los requisit%os
establecidos en los articulos 215 y 216 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas. Esto
es, al ser planteado por personas legitimadas, %en
contra de la sentencia que determino impoﬁner

sanciones por faltas administrativas graves.- - - - - - -

III. Estudio de las cuestiones planteadas en} el

recurso de apelaciéon. En términos de lo senalado
por el articulo 218 de Ila Ley General }de
Responsabilidades Administrativas, se procede | al
estudio conjunto de las manifestaciones de apelaci@n,
previa referencia a la falta administrativa grave, que

motiva al presente procedimiento de responsabilidad.

III. 1 .- De los elementos que configuran la
\

contratacion indebida. |

\
Conforme al articulo 59 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, la falta por la due
I

v :



fueron sancionadas las partes, aqui recurrentes, es la

siguiente:

Articulo 59. Serd responsable de contratacién indebida el servidor publico
que autorice cualquier tipo de contratacion, asi como la seleccion,
nombramiento o designacién, de quien se encuentre impedido por
disposicién legal o inhabilitado por resolucion de autoridad competente para
ocupar un empleo, cargo o comision en el servicio publico o inhabilitado para
realizar contrataciones con los entes publicos, siempre que en el caso de las
inhabilitaciones, al momento de la autorizacién, éstas se encuentren inscritas
en el sistema nacional de servidores publicos y particulares sancionados de

la Plataforma digital nacional.

De tal prevision, se puede advertir, que la accion
contemplada en la norma, se refiere a los siguientes

elementos:

-La contratacion/seleccion/nombramiento/designacion
de una persona para ocupar algun cargo, empleo o

comision, en aquéllos casos en que ésta se encuentre:

- impedida legalmente/inhabilitada por resolucién de
autoridad competente, inscrita en el sistema nacional
de servidores publicos y particulares sancionados de la

Plataforma digital nacional.

El caso concreto, atiende a que el Ex Fiscal nombro
y la Ex oficial Mayor contraté a una persona que en
aquéllos momentos, estaba legalmente impedida para
desempefarse como Secretario Ejecutivo de la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcién, por no
contar con los requisitos establecidos en la Ley!®

Organica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz.

10 En adelante “Ley Orgdnica de la Fiscalia”.
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