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Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
frigésimo  octavo, quincuagésimo  sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
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asi como para la elaboracion de las Versiones
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SERVIDOR PUBLICO

/

AUTDRIDAIE) SUBSTANCIADORA:
Director (General de Transparencia,
Anticorrupcion y Funcion Publica de la
Contralpria General del Estado de
Veracpuz

MAGISTRADO: Pedro José Maria
Garcia Montanez

SECRETARIA DE ESTUDIO Y

ENTA: Lilian Marisol Dominguez
omez

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
DIECISEIS DE MAYO DE DOS/MIL VEINTIDOS

Sentencia definitiva en la que/se resuelve declarar la inexistencia de

las faltas administrativag atribuidas a la persona presunta

responsable.

RESULTANDOS

1. Antecedentes

Derivado del proceso de entrega-recepcion de la Administracion Publica

Estatal 2016-2018, fue integrada una Comision Especial encargada de
analizar el expediente integrado de la entrega-recepcion del Colegio de
Educacion Profesional Técrr%ca del Estado de Veracruz (en adelante
CONALEP Veracruz).

En ejercicio de su encargo, el cuatro de enero de dos mil dieciocho la
Comisién Especial emitio un dictamen en el que determind la existencia

de veintidos observaciones relativas a supuestas inconsistencias. Este

dictamen fue remitido por la directora general de Fiscalizacion Interna de

la Contraloria General del Estado de Veracruz al titular del Organo
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Interno de Control en el CONALEP Veracruz, quien en términos del
articulo 18" de la Ley para la entrega y recepcion del Poder Ejecutivo y
la Administracion Publica Municipal citd a‘ ex
servidor publico saliente (en adelante el servidor publico involucrado o el
presunto responsable), para que manifestara lo que a su interés
conviniera, presentara informacion o documentacion complementaria
para aclarar los sefalamientos derivados de su gestion como director

general.

Una vez que el ex servidor publico saliente comparecié y realizo las
manifestaciones que a su interés convino, el titular del Organo Intemo
de Control las analizd y concluyé que no fueron atendidas ocho

observaciones, por lo que ordend iniciar una investigacion.

1.1. Investigacion, calificacion de los hechos e Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa. El veintitrés de octubre de dos mil
diecinueve el titular del Organo Intemo de Control del CONALEP
Veracruz, en funciones de autoridad investigadora, emitio el acuerdo de
inicio? de la investigacion OIC/CONALEP/AC/1-03/2019 con la finalidad
de determinar la existencia o inexistencia de responsabilidades
administrativas derivadas del Dictamen de la Comision Especial del
CONALEP Veracruz correspondiente a la entrega-recepcion de la
Administracion Publica Estatal 2016-2018.

Concluida la investigacion, el veinticuatro de noviembre de dos mil veinte
la autoridad investigadora emiti6 el acuerdo de cierre® en el que
determiné que una de las ocho observaciones no fue solventada, la cual
se trata de la nimero CONALEP-002/2018/ER/RH y consiste en:

Para la suscripcion del contrato mencionado en el parrafo

anterior, el Colegio a través de los ex servidores publicos (...)

Ex subcoordinador de Servicios Institucionales y (...)

I Articulo 18. Concluida la entrega y recepcién por cambio de administracién, el titular
de la Dependencia o Entidad designara una Comision Especial, de la que deberan
formar parte al menos los titulares de la Unidad Administrativa o equivalente, del Area
Juridica y de la Contraloria Interna, que se encargara de analizar el Expediente de
Entrega con la documentacion conducente, para formular un dictamen en un plazo de
treinta dias naturales.
El dictamen se hara del conocimiento del titular de la Dependencia o Entidad y de la
Contraloria General, misma que podra llamar a los ex servidores publicos, para que
expresen lo gue a su interés convenga, respecto de las observaciones que el dictamen
contenga o para solicitar informacién o documentacion complementaria. La respuesta
se producira en un plazo no menor a tres ni mayor a quince dias habiles, contados a
partir de que surta efectos la notificacion.
2 Procedimiento de Responsabilidad Administrativa 110/2020, hojas 227 a 231.
3 Misma fuente, hojas 324 a 329.
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TE J Av Exsubcoordinador Administrativo emiti6 un dictamen que

MI o el s Southes. justifica la procedencia de la contratacién del seguro colectivo
de retiro para los trabajadores administrativos del Colegio de
Educacién Profesional Técnica del Estado de Veracruz para
el Ejercicio 2018, de fecha 24 e mayo de 2018 el cual fue
enviado al Organo de Contrgl Interno para su analisis y
revision el dia 11 de junio de/2018 y dando respuesta al (...)
Extitular del Organo Interno Control el dia 21 de junio de 2018

la cual fue que no tenia pingin comentario al respecto, es

importante sefialar que gl contrato se suscribio 3 dias antes
de que el Organo Ifterno de Control emitiera alguna
respuesta sobre el dictamen en mencién.

Dicho dictamen no fmenciona como marco legal la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puiblico
(Federal) ya que se utilizd recurso del programa federal

FAETA 2018.

El Dictamen dentfo de sus consideraciones no cuenta con
ninguna justificacjon que se apegue a lo establecido en el
articulo 41 de la Ley de Adquisiciones, sin justificacién alguna.

men se determina que se celebra la
ta conforme a lo estipulado en la Ley de
Adaquisiciones, Arrendamientos, Administracion y
Enajenacion de Bjenes Muebles del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, sin embargo, el recurso con el cual se
pagé al proveedorifue recurso federal del fondo FAETA 2018,
omitiendo la ley federal de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico...
En consecuencia, el veinticinco de noviembre de dos mil veinte la
autoridad investigadora emitié el acuerdo de calificacion® de falta
administrativa en el que sostuvo que el servidor publico involucrado no
cumplié con los principios de legalidad, imparcialidad, honradez y lealtad
hacia el CONALEP Veracruz, asi como que dejo de sujetarse a los
principios de eficacia, eficiencia, economia, transparencia y honradez tal
como lo senalan los artkculos 7 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas en relacion con los articulos 54 y 57 de la misma Ley,

concatenado con los articulos 9, 10 y 11, fracciones I, II, XIX y XXXIV

4 Misma fuente, hojas 330 a 339.



del Reglamento Interior y funcion 10 del Manual General de
Organizacion, ambos del CONALEP Veracruz, ya que:

1)

2)

3)

4)

El dieciocho de junio de dos mil dieciocho suscribio con la persona
moral “Genodiv’, Sociedad Anonima de Capital Variable (S.A. de
C.V.), el contrato de prestacion de servicios profesionales con
vigencia a partir del uno de junio de dos mil dieciocho al uno de junio
de dos mil diecinueve, esto es, al firmar el contrato ya estaba en curso
su vigencia, lo que denota la existencia de dolo, mala fe y ventaja
hacia la persona moral contratada.

Se nota a simple vista que el contrato antes mencionado tiene los
vicios del consentimiento previstos en los articulos 1745° y 17485 del
Cddigo Civil para el Estado de Veracruz, ya que al firmarlo lo realizé
de forma ventajosa para la empresa “Genodiv”", S.A. de C.V.

El contrato mencionado resultd ventajoso para la empresa “Genodiv”,
S.A. de C.V,, ya que en la clausula tercera, numerales 3 y 4, solo
contempla el pago maximo de cinco eventualidades anuales del
“seguro de retiro” por parte de la aseguradora, por lo que el contrato
fue limitativo para el CONALEP Veracruz puesto que las cinco
personas beneficiadas no fueron las Unicas solicitantes del seguro de
retiro, ya que en el mismo periodo existieron mas personas que se
retiraron y que tenian el mismo derecho, a los cuales la empresa no
alcanzo a cubrir el seguro debido a lo dispuesto en la clausula
sefalada.

El quince de noviembre de dos mil dieciocho, quince dias antes de
dejar el cargo como director general, suscribio una adenda del
contrato mencionado para ampliar su vigencia hasta el quince de
noviembre de dos mil diecinueve, con lo cual incumplio lo dispuesto
en el articulo 297 de los Lineamientos en Materia de Entrega y
Recepcion del Poder Ejecutivo, asi como de la separacion de
cualquier servidor publico de su empleo, cargo o comision dentro de
la Administracién Publica Estatal publicados el veinte de abril de dos
mil dieciocho en la Gaceta Oficial del Organo de Gobierno del Estado
de Veracruz, pues beneficio a la empresa “Genodiv’, S.A. de C.V.,,

5 Articulo 1745. El consentimiento no es valido si ha sido obtenido por error, por
violencia o por dolo.

& Articulo 1748. Se entiende por dolo en los contratos, cualquiera sugestion o artificio
que se emplee para inducir a error o mantener en el a alguno de los contratantes; y por
mala fe, la disimulacion del error de uno de los contratantes, una vez conocido.

7 Articulo 29. Los tramites y/o procedimientos para las adquisiciones o contrataciones
de arrendamientos y prestacion de servicios, asi como para la enajenacion de bienes
muebles, tendran como fecha limite para su conclusion el 28 de septiembre.
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por cinco meses mas de contratacion y un pago que no debid

realizarse al estar impedido por la norma, de tal manera que el

CONALEP Veracruz quedd en total desventaja.

¥ 3

Con base en lo anterior, p_pé.:sumiﬂ la comision de las faltas
administrativas contempladas ?h los articulos 54, parrafo segundo® y 57°
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, también dijo
atribuirle responsabilidad al servidor publico involucrado de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 308'° del Cadigo Financiero para el Estado de
Veracruz, ya que fi

el contrato de prestacion de servicios
presa “Genodiv’, S.A. de C.V vy, por dltimo,
califico las faltas admipistrativas atribuidas como graves.

profesionales con la

Posteriormente, el veintiséis de noviembre de dos mil veinte la autoridad
investigadora emjtio el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa'’ (eh adelante el IPRA) en el que retomé que el servidor
publico involucrado incurrié en las infracciones referidas en los cuatro
puntos anteriormente descritos, que con base en ello presumia la
comision de las faltas administrativas también antes indicadas y que

dichas faltas son jconsideradas graves.

1.2. Procedimiento de responsabilidad administrativa. El cuatro de
diciembre de dos mil veinte el director general de Transparencia,

8 Articulo 54. (...)
Se considerara desvio de recursos publicos, el otorgamiento o autorizacién, para si o
para otros, del pago de 4na remuneracion en contravencion con los tabuladores que al
efecto resulten aplicables, asi como el otorgamiento o autorizacion, para si o para otros,
de pagos de jubilacio pensiones o haberes de retiro, liquidaciones por servicios
prestados, préstamos o itos que no estén previstos en ley, decreto legislativo,
contrato colectivo, contratd ley o condiciones generales de trabajo.
9 Articulo 57. Incurrird en buso de funciones la persona servidora o servidor publico
que ejerza atribuciones qye no tenga conferidas o se valga de las que tenga, para
realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un beneficio para si o para
las personas a las que se refiere el articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a
alguna persona o al servicip pablico, asi como cuando realiza por si 0 a través de un
tercero, alguna de las conductas descritas en el articulo 20 Ter, de la Ley General de
Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.
0 Articulo 308. Los servidores piblicos seran responsables de cualquier dafio o
perjuicio estimable en dinero'que sufra la Hacienda Publica y el patrimonio del Estado
por actos u omisiones gue, les sean imputables; o bien por incumplimiento o
inobservancia de obligacio derivadas de este Cddigo y demas aplicables.
inherentes a su cargo o relacionados con su funcidn o actuacién.
Las responsabilidades se\ atfbuirdn, en primer término, a las personas que
directamente hayan ejecutade lgs actos o incurran en las omisiones que las originaron
y, subsidiariamente, a los servidores publicos que por la indole de sus funciones, hayan
omitido la revision o autorizado tales actos.
Seran responsables solidarios con los servidores publicos las personas fisicas o
morales que hayan participado y que con su conducta hayan contribuido a causar el
dafno o perjuicio.
1 Procedimiento de Responsabilidad Administrativa 110/2020, hojas 2a 12.
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Anticorrupcion y Funcion Publica de la Contraloria General del Estado
de Veracruz, en su caracter de autoridad substanciadora, emitio el
acuerdo’ de admision del IPRA y dio inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa numero 110/2020, ademas, ordend
emplazar al presunto responsable.

Asi se procedid y el trece de mayo de dos mil veintiuno fue llevada a
cabo la audiencia inicial’® en la que comparecio el autorizado legal del
presunto responsable para realizar manifestaciones y ofrecer pruebas

en su representacion.

1.3. Recepcion del expediente por parte del Tribunal. La autoridad
substanciadora remitio el expediente 110/2020 el dieciocho de mayo de
dos mil veintiuno, el cual fue radicado por esta Primera Sala con el
numero de expediente PRA/21/2021/12-|.

Posteriormente, el siete de diciembre de dos mil veintiuno se admitieron
las pruebas ofrecidas tanto por la autoridad investigadora, como por el
presunto responsable y se declard abierto el periodo de alegatos, los
cuales las partes realizaron mediante escritos'® separados recibidos el
veintidos de marzo de dos mil veintidds.

Finalmente, el seis de abril de dos mil veintidos fue cerrada la instruccion
del procedimiento y se ordeno turnar el expediente para su resolucion,
la cual se emite en los términos de este documento.

CONSIDERACIONES

I. Competencia

La Primera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 116, fraccion V, primer parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67 fraccion Vi

primero, segundo, tercer y cuarto parrafos de la Constitucion Politica del

12 Misma fuente anterior, hoja 343.

3 Misma fuente, hojas 351 a 356.

" Expediente PRA/Z1/2021/1%-1, hojas 25 a 32,
6




TE J Av Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave: 1, primer y segundo pérrafo,
Y/, AL Exta e Jowiels 5, primer parrafo, 6, 8, fraccion Ill, 23, pﬁme/r/ﬁérrafo, y 24, fraccion VI,

antepenultimo y penultimo parrafos de la Ley nimero 367 Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

i
ri

__I'.

Il. Procedencia o

El procedimiento de responsabilidad administrativa a resolver es
procedente debido a que las faltas atribuidas en el IPRA son de las
consideradas como graves gn la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, ademas de que no se advierte la existencia de alguna
de las causas de improgedencia o sobreseimiento previstas en los
articulos 196 y 197
Administrativas.

e la Ley General de Responsabilidades

Sin perjuicio de lo apterior, se toma en cuenta lo manifestado por el
presunto responsable en sus alegatos en cuanto a que la autoridad
investigadora y este [Tribunal son incompetentes para conocer del asunto
debido a que se t de una investigacion sobre recursos federales. Al
respecto, se consjdera infundada tal manifestacion puesto que los
hechos que se le gtribuyen no consisten en el ejercicio de los recursos

federales.

En realidad, aun cuando en los antecedentes de la investigacion se hace
referencia a que el contrato de prestacion de servicios llevado a cabo
con la persona morgl “Genodiv’, S.A. de C.V., fue con cargo a recursos
federales del programa federal FAETA 2018, lo cierto es que la autoridad
enfocé su investigacion en el cumplimiento de determinadas
obligaciones previstas en la normativa estatal y no en el ejercicio de esos
recursos.

Esta precision se explica porque, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 3, fraccion XVIIl y 194 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, es el IPRA el instrumento en el que las autoridades
investigadoras describen los hechos relacionados con alguna falta
administrativa y exponen las pruebas, fundamentos y motivos de la
presunta respunsabi\i'dad. de tal manera que solo lo contenido en ese

documento es lo que se entiende atribuido a la persona servidora pliblica
y, en el caso concreto, la autoridad investigadora no le atribuyé al
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presunto responsable hechos derivados de la forma en la que fueron
ejercidos los recursos federales, sino hechos que consisten en el
supuesto incumplimiento a formalidades y presupuestos al contratar con
la persona moral senalada.

En ese entendido, al resolver este procedimiento de responsabilidad
administrativa no se verificard en modo alguno la forma en la que se
ejercio el recurso federal y si este se ajusta a las disposiciones
normativas que regulan ese aspecto, sino que se verificara si el presunto
responsable incurrié en los cuatro hechos que la autoridad investigadora
le atribuyé en el IPRA y que fueron descritos en el apartado 1.1 de esta
sentencia, los cuales no estan condicionados por el tipo de recurso
empleado en la contratacion.

lll. Fijacion clara y precisa de los hechos controvertidos

Con base en lo sefialado en el IPRA y en lo manifestado por el servidor
publico presunto responsable, se tiene como hecho reconocido por las
partes que [l ;¢ desemperio como director general
del CONALEP Veracruz y que, en el ejercicio de ese cargo, el dieciocho
de junio de dos mil dieciocho suscribio el contrato de prestacion de
servicios profesionales con la persona moral “Genodiv”’, S.A. de C.V., asi
como que el quince de noviembre del mismo afio realizé una adenda a

dicho contrato a fin de extender su vigencia.
Por el contrario, los hechos controvertidos radican en los siguientes:

1) Si existio dolo, mala fe y ventaja hacia la persona moral contratada
debido a que al firmar el contrato su vigencia ya estaba en curso.

2) Si firmo el contrato de forma ventajosa para la empresa contratada
porque el instrumento contiene los vicios del consentimiento
previstos en los articulos 1745' y 1748 del Codigo Civil para el
Estado de Veracruz.

5 Articulo 1745. El consentimiento no es valido si ha sido obtenido por error, por
violencia o por dolo.
16 Articulo 1748. Se entiende por dolo en los contratos, cualquiera sugestion o artificio
que se emplee para inducir a error o mantener en él a alguno de los contratantes; y por
mala fe, la disimulacion del error de uno de los contratantes, una vez conocido.
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3) Sisuscribio el contrato de manera ventajosa para la empresa puesto
que solo se contemplé el pago méxyﬁu de cinco eventualidades
anuales del “seguro de retiro” por pa;:t’e de la aseguradora.

4) Si al suscribir la adenda del mntra;éxincumplié con lo dispuesto en el
articulo 29'7 de los Lineamientos &n Materia de Entrega y Recepcion

del Poder Ejecutivo, asi como de la separacion de cualquier servidor

publico de su empleo, cargo @ comision dentro de la Administracion
Publica Estatal publicados

la Gaceta Oficial del Orga

veinte de abril de dos mil dieciocho en
de Gobierno del Estado de Veracruz.

IV. Valoracion de las pruebas

En atencion a los hechos controvertidos, lo que debe esclarecerse es si

el presunto responsableg actué con dolo, mala fe y ventaja hacia la
persona moral contrafada, con vicios del consentimiento y en
incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 29 de los Lineamientos en
Materia de Entrega y Recepcion del Poder Ejecutivo, asi como de la
separacion de cualquier servidor publico de su empleo, cargo o comision
dentro de la Administracion Publica Estatal. Por ello, la valoracién de las

pruebas se orientara alese fin.

Para demostrar los hechos la autoridad investigadora aporté 31
documentales publicas| las cuales cuentan con pleno valor probatorio en
términos de lo dispuesto en el articulo 133 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, es decir, solo respecto de la
autenticidad o veracidad de los hechos a los que se refieren. En
consecuencia, se precisala continuacion los hechos a los que se refieren

y que se consideran demg@strados.

das en el IPRA con los nimeros 1, 2, 3, 4,
tran que se realizo el acta de entrega y
recepcion con motivo del cambio de titular de la Direccion General
del CONALEP Veractuz, que derivado de este hecho se instald la
Comision Especial def CONALEP Veracruz correspondiente a la
entrega-recepcion de"l la Administracion Publica Estatal 2016-
2018, que dicha Comision emitié6 un Dictamen en el que senald

7 Articulo 29. Los tramites y/o procedimientos para las adquisiciones o contrataciones
de arrendamientos y prestacion de servicios, asi como para la enajenacion de bienes
muebles, tendran como fecha limite para su conclusion el 28 de septiembre.
¥ Pracedimiento de Responsabilidad Administrativa 110/2020, hojas 13 a 75.
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diversas observaciones y que ese documento fue remitido a la
Contraloria General del Estado de Veracruz, quien, a su vez, lo
remitié al Organo Interno de Control del CONALEP Veracruz.

Sin embargo, estas pruebas se enfocan unicamente en los
antecedentes previos a la investigacion, pero no demuestran que
la suscripcion del contrato por parte del presunto responsable se
haya llevado a cabo con dolo, mala fe y ventaja hacia la persona
moral contratada, con vicios del consentimiento y en
incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 29 de los
Lineamientos en Materia de Entrega y Recepcién del Poder
Ejecutivo, asi como de la separacion de cualquier servidor publico
de su empleo, cargo o comision dentro de la Administracion
Publica Estatal.

2. Los documentos identificados en el IPRA con los nimeros 9 y 10
demuestran que el treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho se
llevé a cabo la Quinta Sesion Ordinaria del Subcomité de
Adquisiciones, Arrendamientos, Servicios y Enajenacion de
Bienes Muebles del CONALEP Veracruz, en la que por
unanimidad de votos se tomo el acuerdo
CONALEP.SORD.05.32.18 mediante el cual se aprob6 la
contratacion del seguro colectivo de retiro para el personal
administrativo con la empresa “Genodiv’, S.A. de C.V,, y se
menciond que se contaba con el dictamen que justificaba la
procedencia de la contratacion.

Asi tambien, demuestran que a dicha sesion fue invitado y acudio
el entonces encargado del Organo Interno de Control del
CONALEP Veracruz.

No obstante, con estos documentos no es posible demostrar que
el presunto responsable haya suscrito el contrato con dolo, mala
fe y ventaja hacia la persona moral contratada, con vicios del
consentimiento y en incumplimiento a lo dispuesto en el articulo
29 de los Lineamientos en Materia de Entrega y Recepcion del
Poder Ejecutivo, asi como de |a separacion de cualquier servidor
publico de su empleo, cargo o comision dentro de la

" Misma fuente, hojas 76 a 99.
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Administracion Publica Estatal, por el contrario, la presuncion de
legalidad®® con que cuentan los documentos prueba que la
contratacion se encontré justificada y aprobada.

3. Los documentos identificados en/l IPRA con los nimeros 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17 y 18?" demuestran que derivado del dictamen
de la Comision Especial del GONALEP Veracruz correspondiente
Administracion Publica Estatal 2016-

2018, el Organo Intemo de Control procedié en términos de lo

a la entrega-recepcion de |
dispuesto en el articulo ¥8%? de la Ley para la entrega y recepcion
del Poder Ejecutivo y/la Administracion Publica Municipal, es
decir, cito al ex servidor publico saliente para que manifestara lo
que a su interég conviniera, presentara informacién o
documentacion complementaria para aclarar los sefalamientos

derivados de su gestion como director general.

También demuesfran que, una vez que el ex servidor publico
saliente compar y realizé las manifestaciones que a su interés
convino, el titular| del Organo Interno de Control las analizé y
concluyo que no fueron atendidas ocho observaciones, por lo que

ordeno iniciar unalinvestigacion.

Hasta aqui, los dpcumentos mencionados dan cuenta de las
actuaciones llevadas a cabo en el procedimiento de la entrega y
ccion General del CONALEP Veracruz, sin
io tener claro que este procedimiento es uno

recepcion de la Di
embargo, es necesa
distinto de aquel |\contemplado en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas. Mientras el primero tiene

como objetivo integrar, conciliar, consolidar y verificar los

* De acuerdo con lo dispuesto én el articulo 9 del Cadigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, los actos administrativos son validos
mientras su invalidez no haya sido decjarada por el Tribunal en términos de las normas
juridicas aplicables o, en su defecto, dél propio Cédigo.

*! Procedimiento de Responsabilidad Administrativa 110/2020, hojas 100 a 226.

*2 Articulo 18. Concluida la entrega y recepcién por cambio de administracién, el titular
de la Dependencia o Entidad designard una Comision Especial, de la que deberan
formar parte al menos los titulares de la Unidad Administrativa o equivalente, del Area
Juridica y de la Contraloria Interna, que se encargara de analizar el Expediente de
Entrega con la documentacion conducente, para formular un dictamen en un plazo de
treinta dias naturales.

El dictamen se hara del conocimiento del titular de la Dependencia o Entidad y de la
Contraloria General, misma que podra llamar a los ex servidores plblicos, para que
expresen lo que a su interés convenga, respecto de las observaciones que el dictamen
contenga o para solicitar informacion o documentacion complementaria. La respuesta
se producird en un plazo no menor a treés ni mayor a quince dias habiles, contados a
partir de que surta efectos la notificacion.
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documentos financieros, administrativos, patrimoniales, técnicos
y juridicos del periodo constitucional a través del andlisis del
expediente de entrega?®, el segundo tiene como objetivo
investigar la existencia de hechos que podrian configurar faltas
administrativas y, de ser el caso, determinar la responsabilidad e
imponer las sanciones correspondientes.

Lo anterior significa que aun cuando es posible que del
procedimiento de entrega y recepcion se detecten hechos
presuntamente constitutivos de faltas administrativas, es
necesario que la autoridad competente inicie una investigacion en
términos de lo establecido en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas a fin de recabar informacion
que le permita determinar si de ellos se desprende o no la
existencia de actos u omisiones considerados como faltas
administrativas. Es decir, lo resultante del procedimiento de
entrega y recepcion no necesariamente implica la existencia de
faltas administrativas, sino que sera lo contenido en la
investigacion realizada en términos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas lo que dara cuenta de las
faltas administrativas atribuidas y justificara la determinacion de

responsabilidades e imposicion de sanciones.

En el caso concreto, las pruebas en mencion no forman parte de
la investigacion realizada en cumplimiento a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, ni tampoco demuestran que
el presunto responsable haya suscrito el contrato con dolo, mala
fe y ventaja hacia la persona moral contratada, con vicios del
consentimiento y en incumplimiento a lo dispuesto en el articulo
29 de los Lineamientos en Materia de Entrega y Recepcion del
Poder Ejecutivo, asi como de la separacion de cualquier servidor
publico de su empleo, cargo o comisién dentro de la
Administracion Publica Estatal.

. Los documentos identificados en el IPRA con los nimeros 19, 20,
22, 23, 25, 26, 28, 29, 30 y 31%* demuestran las actuaciones y

2 De acuerdo con lo previsto en los articulos 1, 12 y 18 de la Ley para la entrega y
recepcion del Poder Ejecutivo y la Administraciéon Pablica Municipal.

% Procedimiento de Responsabilidad Administrativa 110/2020, hojas 227 a 237, 313 a
314, 318 a 320, 323 a 339.
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@ TE JAV diligencias realizadas para recabar quﬂnnacirjn durante la

mﬁm investigacion Glf;chNALEPfAcn-uayEna. sin embargo, no
prueban por si mismas que el presun}b responsable haya suscrito
el contrato con dolo, mala fe y ventaja hacia la persona moral
contratada, con vicios del conseptimiento y en incumplimiento a

lo dispuesto en el articulo 29 de los Lineamientos en Materia de

Entrega y Recepcion del Poder Ejecutivo, asi como de la

separacion de cualquier sepvidor publico de su empleo, cargo o
comision dentro de la Administracién Pablica Estatal.

el IPRA con el nimero 212° demuestra
| del CONALEP Veracruz remitic a la

autoridad investigadofa diversa documentacion, de entre la que

5. La prueba identificada
que el director gene

se considera relevante el “Dictamen que justifica la procedencia
de la contratacion degl seguro colectivo de retiro para trabajadores
administrativos del Colegio de Educacion Profesional Técnica del
Estado de Veracrug para el ejercicio 201826 del veinticuatro de
mayo de dos mjil dieciocho, pues da cuenta de que el
subcoordinador dg Servicios Institucionales y el subcoordinador
administrativo consideraron justificado contratar a la empresa
“Genodiv’ S.A. de C.V., porque ofrecia mejores coberturas en
sumas aseguradds, mejores beneficios y un costo menor al
ofrecido por la eémpresa con la que se habia contratado

anteriormente.

La relevancia que tiene radica en que dicho documento tiene una

presuncion de validez que no fue desvirtuada con alguna prueba
en contrario, pues la dutoridad investigadora no demostro en que
consistio el dolo, mala fe y ventaja hacia la persona moral
contratada. Ademas, si la autoridad investigadora consideraba
que lo determinado en ese documento configura una falta
administrativa, entonces debié atribuir los hechos a las personas
que realizaron tal acto, las cuales son distintas del sefialado como

presunto responsable en este asunto.

Asi  mismo, destacan los oficios DGV/1880/2018 vy
OIC/CONALEP/0220-BIS/2018 del once y veintiuno de junio de

* Misma fuente, hojas 238 a 312.
% Misma fuente, hojas 243 a 245.
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dos mil dieciocho respectivamente, los cuales prueban que el
subcoordinador de Servicios Institucionales solicitd al Organo
Interno de Control que validara el dictamen antes mencionado y
que, en respuesta, el Organo Interno de Control manifesté que no
tenia ninglin comentario al respecto.

Ahora, con base en estos documentos la autoridad investigadora
infiere la existencia de dolo, mala fe y ventaja hacia la persona
moral contratada porque el contrato fue suscrito antes de que el
Organo Interno de Control validara el dictamen de justificacion,
sin embargo, esta consideracion se encuentra desvirtuada con la
prueba consistente en el acta?” de la Quinta Sesion Ordinaria del
Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos, Servicios y
Enajenacion de Bienes Muebles del CONALEP Veracruz, llevada
a cabo el treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho, a la que
compareci6 el titular del Organo Interno de Control y en la que,
respecto de la solicitud de autorizacion para la contratacion del
seguro de retiro, se asento que:

(...)De igual forma, se hace mencion que se cuenta con el

dictamen que justifica la procedencia de dicha

contratacion.

Una vez efectuadas las aclaraciones necesarias vy

pertinentes, no existiendo comentaric u observacion

adicional alguna, los integrantes del Subcomite, se adopta
el siguiente acuerdo:

ACUERDO CONALEP.SORD.05.32.18
Por unanimidad de votos los integrantes del Subcomité
aprueban la contratacion del seguro colectivo de retiro
para el personal administrativo (...)

Es decir, previo a la suscripcion del contrato —dieciocho de junio
de dos mil dieciocho— el Organo Intemo de Control tuvo
conocimiento del dictamen de justificacion y pudo solicitar las
aclaraciones que considerara necesarias, asi como manifestar su
acuerdo, lo cual realizd6 en esa sesion. Entonces, en realidad el
Organo Interno de Control si se pronuncié a favor de la
contratacion en fecha previa a aquella en la que se suscribio el
contrato.

" Misma fuente, hojas 90 a 99.
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Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

. La prueba identificada en

Por ultimo, tienen relevancia los comprobantes de traspaso de
recursos financieros del CONALEP \{eracruz a la empresa
“Genodiv’, S.A. de C.V., los cuales da}ﬁ"fcuenta de que el primer
pago?® realizado ocurrié el veinte d jhlin de dos mil dieciocho y
que este correspondioé al mes de junio de ese afo, es decir, que

ocurrio dentro del periodo de vigencia pactado en el contrato y

una vez que éste fue suscrito.

IPRA con el nimero 24%° da cuenta
de que la jefa de Recursgs Humanos informé al Organo Interno
de Control las personas A quienes se les desconto para el seguro
de retiro, las personas/a quienes la empresa “Genodiv”, S.A. de
C.V., pagd su segurg de retiro y el monto total pagado a dicha

empresa.

Sin embargo, de estos documentos no se infiere directamente la
existencia de dolg, mala fe y ventaja hacia la persona moral
contratada, ni log vicios del consentimiento sefalados por la
autoridad investigadora. Lo anterior porgue U(nicamente
demuestran que |os pagos fueron realizados al amparo de un
contrato del que existe constancia que haya sido declarado
nulo por las ifregularidades referidas por la autoridad

investigadora, por o que no es posible considerarlas probadas.

Ahora, el que la jefa de Recursos Humanos haya informado que
la empresa “Genodiv’, S.A. de C.V., pago el seguro de retiro a
cinco personas no @emuestra directamente que el contrato se
haya realizado de manera ventajosa para la empresa al solo
contemplar el pago maximo de cinco eventualidades anuales del
“seguro de retiro”, pues para ello haria falta que la autoridad
investigadora explicara y probara si la cantidad pagada a la
empresa ameritaba el pago de un mayor nimero de eventos,

aspecto que no fue ni argumentado, ni demostrado.

\

. El documento identificado en el IPRA con el nimero 273

unicamente demuestra que el subcoordinador de Planeacion y

* Misma fuente, hoja 272.
* Misma fuente, hojas 315 a 317.
 Misma fuente, hojas 321 a 322.
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Desarrollo Institucional del CONALEP Veracruz informé al Organo
Interno de Control que la observacion sefialada como CONALEP-
002/2018/ER/RH, CONALEP-006/2018/ER/SA y CONALEP-
003/2018/ER/IA no fue solventada.

No obstante, no demuestra que el presunto responsable haya
suscrito el contrato con dolo, mala fe y ventaja hacia la persona
moral contratada, con vicios del consentimiento y en
incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 29 de los
Lineamientos en Materia de Entrega y Recepcion del Poder
Ejecutivo, asi como de la separacion de cualquier servidor pablico
de su empleo, cargo o comision dentro de la Administracion
Publica Estatal.

V. Consideraciones logico juridicas sobre la existencia o
inexistencia de las faltas administrativas

Una vez valoradas las pruebas, esta Primera Sala concluye la
inexistencia de las faltas administrativas atribuidas al presunto

responsable.

Es asi porque la autoridad investigadora no logré demostrar el dolo, la
mala fe, la ventaja y los vicios del consentimiento en los que aseguré que
el presunto responsable incurrio al suscribir el contrato de prestacion de
servicios con la persona moral “"Genodiv”, S.A. de C.V., y su adenda.

Al respecto, se considera importante precisar que tales irregularidades
no se desprenden directamente del texto de la norma, sino que
responden a cuestiones facticas que es necesario identificar y probar.
En el caso, la autoridad investigadora no solo no sefald como se
manifesto el dolo, mala fe, ventaja y los vicios del consentimiento, sino
que tampoco lo demostro.

De esa forma, las irregularidades que senald no pueden ser advertidas
por este Tribunal de manera objetiva y se mantienen en el ambito de
apreciacion subjetiva de la autoridad investigadora, sin que puedan
servir de sustento para determinar la existencia de faltas administrativas
puesto que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 135 de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas, para superar la
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@ TE J Av presuncion de inocencia del presunto responsp"bre es necesario que su

A C d s culpabilidad sea demostrada més alla de toda duda razonable y, en el .

caso, existen dudas razonables en tanto q;fa el contrato y su adenda se

!

encontré soportado con un dictamen dg¢ justificacion y la aprobacion

respectiva del Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos, Servicios y
ONALEP Veracruz, ademas de
iento a dicho contrato ocurrieron

Enajenacion de Bienes Muebles del
que los pagos realizados en cumplj
una vez que este se encontré suscrito y dentro de su periodo de vigencia.

Ahora, por cuanto hace al supuegto incumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 29 de los Lineamientos en Materia de Entrega y Recepcion del
Poder Ejecutivo, asi como de la/separacién de cualquier servidor publico
de su empleo, cargo o comision dentro de la Administracion Publica
Estatal publicados el veinte dg abril de dos mil dieciocho en la Gaceta
Oficial del Organo de Gobie
no existe falta administrativa alguna, sino una interpretacion incorrecta

del Estado de Veracruz, se concluye que

del texto de la disposicion.

En efecto, el articulo en comento establece que:
Articulo 29. Los
adquisiciones o contrataciones de arrendamientos vy

ites ylo procedimientos para las

prestacion de servicio§, asi como para la enajenacién de

bienes muebles, tendran como fecha limite para su
conclusion el 28 de septliembre.

Si se analiza el texto, puede obyservarse que el sujeto del que se habla
son los tramites y procédimientos para las adquisiciones,
contrataciones o enajenaciones, mientras que el predicado es la fecha
limite para su conclusion. Esto significa que cuando la norma dice que
se tendra como fecha limite \para la conclusién el veintiocho de
septiembre no esta hablando de |las contrataciones mismas, sino de los
tramites y procedimientos para llevarlas a cabo. Es decir, lo que tiene
que concluir antes de esa fecha limite es el tramite o el procedimiento
mediante el cual se realizara una contratacion.
-

Aclarado lo anterior, el que la adenda al contrato de prestacion de
servicios se haya llevado a cabo el quince de noviembre de dos mil

dieciocho para ampliar su vigencia hasta el quince de noviembre de dos

mil diecinueve no conlleva incumplimiento alguno a esa disposicion,

17



pues esta es aplicable para los tramites o procedimientos de la
contratacion, mas no para la suscripcion y vigencia del contrato.

Asi también, se concluye la inexistencia de falta administrativa alguna en
relacion con lo dispuesto en el articulo 3083' del Cédigo Financiero para
el Estado de Veracruz, ya que la autoridad investigadora no indico ni
demostrd cual fue el dafio o perjuicio estimable en dinero que sufrio la
Hacienda Publica y el patrimonio del Estado por la suscripcion del
contrato y su adenda, tampoco la relacion de causalidad entre los hechos
que realizo el presunto responsable y ese dafo o perjuicio.

En el mismo orden, se concluye la inexistencia de la falta de desvio de
recursos indicada por la autoridad investigadora, la cual se encuentra
prevista en el articulo 54, parrafo segundo de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas que consiste en:
Se considerara desvio de recursos publicos, el otorgamiento
o autorizacion, para si o para otfros, del pago de una
remuneracion en contravencion con los tabuladores que al
efecto resulten aplicables, asi como el otorgamiento o
autorizacion, para si o para otros, de pagos de jubilaciones,
pensiones o haberes de retiro, liquidaciones por servicios
prestados, préstamos o créditos que no estén previstos en
ley, decreto legislativo, contrato colectivo, contrato ley o
condiciones generales de trabajo.

Lo anterior porque en este caso la investigacion no se enfoco en el pago
de remuneraciones de las contempladas en tabuladores, ni en el pago
de jubilaciones, pensiones o haberes de retiro, liquidaciones por
servicios prestados, préstamos o créditos de los previstos en ley, decreto
legislativo, contrato colectivo, contrato ley o condiciones generales de

trabajo. En realidad, este asunto se enfocd en la contratacion de

3 Articulo 308. Los servidores publicos serdn responsables de cualquier dafo o
perjuicio estimable en dinero que sufra la Hacienda Publica y el patrimonio del Estado
por actos u omisiones que les sean imputables; o bien por incumplimiento o
inobservancia de obligaciones derivadas de este Cddigo y demas aplicables.
inherentes a su cargo o relacionados con su funcion o actuacion.
Las responsabilidades se atribuirdn, en primer término, a las personas que
directamente hayan ejecutado los actos o incurran en las omisiones que las originaron
y, subsidiariamente, a los servidores piblicos que por la indole de sus funciones, hayan
omitido la revision o autorizado tales actos.
Seran responsables solidarios con los servidores plblicos las personas fisicas o
morales que hayan participado y que con su conducta hayan contribuido a causar el
dafio o perjuicio.
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TE JAV servicios profesionales de una persona moral y sus formalidades o
\Y//

Mmm[m“’“lwﬂ"mjm presupuestos al llevarla a cabo.

Del mismo modo, se concluye la inexistencia de la falta administrativa de

abuso de funciones senalada por la autoridad investigadora, la cual se
encuentra contemplada en el arliculo 57 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativag/en los términos siguientes:

Articulo 57. Incurrird en

servidora o servidor publi

buso de funciones la persona
que ejerza atribuciones que no
tenga conferidas o se valga de las que tenga, para realizar o
inducir actos u omisipnes arbitrarios, para generar un
beneficio para si o para las personas a las que se refiere el
articulo 52 de esta ey o para &L]sar perjuicio a alguna
persona o al servicio/publica; asi como cuando realiza por si
0 a través de un tercero, alguna de las conductas descritas
en el articulo 20 Ter, de la Ley General de Acceso de las
Mujeres a una Vid4 Libre de Violencia.

Ello porque la autoridad|investigadora no demostré que la suscripcion
del contrato y su adenda se trataran de actos arbitrarios que el presunto
responsable haya realizado o inducido haciendo uso de las atribuciones
que tenia conferidas o valiéndose de las que no tenia, por el contrario,
como se dijo antes, de| las propias pruebas que se contienen en la
investigacion se infiere que dicho acto se encontrd sustentado con un
dictamen de justificacion|y la aprobacion respectiva del Subcomité de
Adquisiciones, Arrendamientos, Servicios y Enajenacion de Bienes
Muebles del CONALEP Veracruz, ademas de que los pagos realizados
en cumplimiento a dicho| contrato ocurrieron una vez que este se

encontré suscrito y dentro de su periodo de vigencia.

En consecuencia, de la investigacion realizada no se advierte la
existencia de las faltas administrativas atribuidas al presunto

responsable. \
VI. Fallo \!

Derivado de que la autoridad investigadora no demostré que el presunto
responsable haya incurrido en las faltas administrativas que le fueron

atribuidas, lo procedente es resolver la inexistencia.
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RESOLUTIVOS

UNICO. Se declara la inexistencia de las faltas administrativas
atribuidas al presunto responsable.

Notifiquese a las partes y publiquese en el boletin jurisdiccional. Asi
lo resolvio y firmo Pedro José Maria Garcia Montainez, magistrado de la
Primera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,
ante Luis Alejandro Tlaxcalteco Tepetla, secretario de acuerdos, quien
autoriza y firma. DOY FE.

Estas firmas corresponden a la sentencia emitida por la Primera Sala el dieciséis de
mayo de dos mil veintidés en el procedimiento de responsabilidad administrativa
PRAS21/2021/1%-1.
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En diecisiete de mayo de dos mil veintidos, turno el presente acuerdo

En diecisiete de mayo de dos/mil veintidos, siendo las catorce horas

con treinta minutos, publico jeste negocio en el boletin jurisdiccional
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