\/ Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacién y
desclasificacién de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa

Tercera Sala

Identificacion del documento Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa
( PRA/26/2019/3%-1V )
Las partes o secciones| Nombre de Ios presuntos responsables,
clasificadas nombre de tercero perjudicado, numero de

tarjeta o cuenta del tercero, nhombre de una
persona finada.

Fundamentacién y motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que tnicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados tnicamente para finalidades de
framite y desahogo del Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa.

Firma de [a Secretaria de
Acuerdos:

Lic. Eunice Calderon Fernandez.

Fecha y numero del acta de la
sesion del Comité

18 de agosto de 2022
ACT/CT/SE/08/18/08/2022
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XALAPA-
ENRIQUEZ,

VERACRUZ, A
VEINTE DE

ENERO DE DOS
MIL VEINTIDOS.

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA: PRA/26/2019/32-1IV

AUTORIDAD INVESTIGADORA: SUBDIRECTOR DE
INVESTIGACION DE LA DIRECCION GENERAL DE
ASUNTOS JURIDICOS DEL ORGANO DE FISCALIZACION
SUPERIOR DEL ESTADO DE VERACRUZ

PRESUNTOS RESPONSABLES: Eliminado: datos
personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Pablica del Estado de
Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados paral
el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace
identificada o identificable a una persona fisica. Eliminado:

datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de
Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados paral
el Estado de Veracruz, por tratarse de informaciéon que hace
identificada o identificable a una persona fisica.

TERCEROS INTERESADOS. INSTITUTO TECNOLOGICO
SUPERIOR DE LAS CHOAPAS Y AUDITORA ESPECIAL
DE FISCALIZACION A CUENTAS PUBLICAS

MAGISTRADO:  ROBERTO  ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ

SECRETARIA: ANDREA MENDOZA DIAZ

RESOLUCION ADMINISTRATIVA que determina la existencia de

responsabilidad administrativa, la actualizacion de una conducta grave;

asi como, impone las sanciones e indemnizacion correspondientes.

1. COMPETENCIA DE ESTA AUTORIDAD RESOLUTORA.

Esta Tercera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del

Estado de Veracruz es competente para dictar sentencia en este

procedimiento de responsabilidades administrativas, en términos de los

articulos 116, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, 67, fraccion VI, de la Constitucion Politica del Estado

de Veracruz de Ignacio de la Llave; 3, fracciones IV y XXVII, 4, fraccién
I, 9, fraccién 1V, 12, 78, 79, segundo péarrafo, 202, fraccién V, 209,
fraccion IV, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas?; 1,

fraccion lll, 2, fraccion lll, 3, fraccion I, 6, fraccion IV, 9 y 40 de la Ley

366 de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz

1 En adelante: La Ley General.



de Ignacio de la Llave?; 1, 2, 5, parrafo primero, 6, parrafos primero y
segundo, 8, fraccion lll, 23, 24, fraccion VI, parrafos segundo y tercero,
de la Ley numero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.

2. ANTECEDENTES DEL CASO.

1.1. Expediente de investigacion ORFIS/SS/PDRA/010/17/2019.
El treinta de agosto de dos mil diecinueve, la autoridad investigadora

emiti6 informe de presunta responsabilidad administrativa, en

IV I[ei[eXe [INOME liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley)|

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion

X, 12,13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificadal

ORI I R ERiRe=l derivado de posibles omisiones en que

presuntamente incurrié cuando se desempefié como Director General del
Instituto Tecnoldgico Superior de las Choapas y del C. |SlgEelREEICS

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una persona

B, derivado de posibles omisiones en que presuntamente incurrié
cuando se desempeiid como Jefe de Divisién de Recursos Financieros y

Subdirector Administrativo del citado Instituto.

En el citado documento, esa autoridad consigno las irregularidades
financieras detectadas en el Instituto, describié las omisiones en que
podrian haber incurrido los presuntos responsables, las calific6 como
faltas administrativas graves y citd los preceptos en que apoyd su

determinacion, pues en lo conducente, se lee:

“Ill. Con sustento en lo antes expuesto, se procede a realizar la
descripcion y analisis de las observaciones numero FP-051/2017/005
DAN y FP-051/2017/014 DAN, bajo los incisos A) y B), siguientes:

A) Observaciones numero: FP-051/2017/005 DAN, por retiros de las
cuentas bancarias del Instituto, que carecen de soporte documental.

De la revisiéon efectuada a las cuentas bancarias del Instituto al 31 de
diciembre de 2017, se detectd en la cuenta bancaria nimero 0186854702
CLABE 012854001868547029 del Banco BBVA Bancomer S.A., que
existen transferencias bancarias por un importe de $587,629.00

2 En adelante: La Ley Estatal.
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(Quinientos ochentay siete mil seiscientos veintinueve pesos 00/100
M.N.), de los cuales el Instituto no proporciono evidencia del registro
contable, asi como de la documentacion que compruebe y justifique
que los retiros realizados fueron aplicados en fines que contribuyan
a la consecucion de los objetivos del Instituto, conforme al detalle
siguiente:

(...)

En tal sentido, lo que medularmente se observa es el retiro de recursos
de las cuentas bancarias del Instituto, que carecen de soporte
documental, por un monto total de (...).

(...)

INFRACCION Y RAZONES POR LAS QUE SE CONSIDERA
COMETIDA

Precisados los hechos que confirman la Observacion FP-051/2017/005
DAN, por retiros de las cuentas bancarias del Instituto, que carecen de
soporte documental, por un monto de (...); es pertinente puntualizar las
razones por las cuales se considera que los Ciudadanos (...) resultan ser
presuntos responsables de lo observado, atendiendo a los elementos
siguientes:

1. Temporalidad y Materialidad de la Observacién.

Las irregularidades que motivan la Observacion FP-051/2017/005 DARN
(...) se originaron en fecha dieciocho de septiembre de dos mil
diecisiete, toda vez que el Instituto Tecnolégico Superior de las Choapas,
Veracruz, realizé cuatro transferencias bancarias por un total de (...),
mediante el Sistema de Pagos Electrénicos Interbancarios (SPEI), de la
cuenta numero 0186854702, BBV Bancomer, a favor del C. [Siyllsf:NeloB
datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia Y,
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14
y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace
identificada o identificable a una persona fisica. JEee]aMaliat[sT(o}e [SRV=1glc=Ne)
[E§[EEYEliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3
fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de
informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.
correspondiente al Banco Scotiabank, por concepto de pago de hipotecas
y alquileres; detectandose que las cuatro transferencias descritas,
carecen de documentacion que compruebe vy justifique que las mismas
fueron aplicadas en fines que contribuyan a los objetivos del Instituto.

2. Normatividad infringida.

De la Ley General de Contabilidad Gubernamental; los articulos 33, 34,
35, 42, 43 y 44; mismos que a la letra sefialan:

(...)

Respecto del Cédigo Financiero para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, transgredieron los numerales 177 Parrafo Primero, 186 fraccion
XVIII, 257, 258 Ultimo parrafo, 272 y 308 Parrafo Primero, los cuales a la
letra disponen:

(...)

Ello es asi, porque los ex servidores publicos presuntos responsables, no
proporcionaron evidencia del registro contable, asi como de la
documentacion _gque compruebe vy justifigue que las cuatro
transferencias bancarias realizadas en fecha dieciocho de
septiembre de dos mil diecisiete, por un importe (...), fueron
aplicadas en fines gue contribuyan alaconsecucién de los objetivos
del Instituto Tecnoldgico Superior de las Choapas, Veracruz; maxime
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que estaban obligados a conservar la informacion completa emanada de
su contabilidad; lo anterior, en cumplimiento a las disposiciones
previamente citadas.

2.1 Normatividad especificainfringida por el Ciudadano [SiilisEt[eHeEWeS
personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para|
el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o
Lo [T ler=To N W W oINSy Wil en su caracter de Director del Instituto
durante el ejercicio fiscal dos mil diecisiete.

Del Decreto que crea el Instituto Tecnoldgico Superior de las Choapas,
Veracruz, el articulo 16 fracciones X y XllI, que dispone:

(...)

Asimismo, el articulo 11, fraccion Xl, del Estatuto Interior del Instituto
Tecnoldgico Superior de las Choapas, Veracruz, el cual precisa:

(...)

Del mismo modo, los numerales 1 y 2 que precisan las Funciones
Especificas en materia de Administracion de Recursos Financieros,
respecto del Director General, contempladas en el Manual de Funciones
correspondiente al multicitado Instituto, mismos que a la letra disponen:

2.2 Normatividad especifica infringida por el Ciudadano [Sallls s it
personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para]
el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o
eIl R E W Sl - Rif M, €n su caracter de Jefe de Division de
Recursos Financieros durante el ejercicio fiscal dos mil diecisiete.

Los numerales 4 y 5 que precisan las Funciones Especificas en materia
de Administracion de Recursos Financieros y el numeral 1 en materia de
Supervision; respecto del Jefe de Division de Recursos Financieros,
contempladas en el Manual de Funciones correspondiente al multicitado
Instituto, disposiciones que sefialan:

(...)

3. Calificacion y determinacién de la Falta.

Bajo ese contexto, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 100
Parrafo Segundo, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y en concordancia a la narracién légica y cronoldgica de
los hechos expuestos en el apartado correspondiente, se infiere que la
infraccion sobresaliente, determina la existencia de actos u omisiones
gue la Ley sefala como Falta Administrativa Grave; considerando que
los elementos que integran la descripcion legal constituyen el Abuso de
Funciones, que se encuentra previsto por el articulo 57 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, que dispone:

(...)

B) Observacion Numero: FP-051/2017/014 DAN, por falta de reintegro de
recursos federales a la Tesoreria de la Federacion, por un monto de
$3,747,918.00 (Tres millones setecientos cuarenta y siete mil novecientos
dieciocho pesos 00/100 M.N.).

De la revision efectuada a los recursos recibidos por el Instituto derivado
de la celebracién del “Convenio para la Asignacion de Recursos
Financieros para la Operacion del Instituto Tecnolégico Superior de las
Choapas para el Ejercicio Fiscal 2017”, con fecha tres de febrero de dos
mil diecisiete, se detectaron las siguientes inconsistencias:
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a) En el Estado del Ejercicio de Presupuesto de Egresos el Instituto refleja
un importe por $2,218,194.77 como “Disponible a la fecha”, siendo ésta al
31 de diciembre de 2017; sin embargo, dicho importe no refleja el monto
disponible pendiente de ejercer conforme a lo verificado en el estado de
cuenta bancario del mes de diciembre de 2017, en el que se identifica un
importe de $3,747,918.00 como recursos disponibles de las
ministraciones federales derivadas del Convenio, por lo que su
informacion financiera-presupuestal no expresa las cifras al cierre del
ejercicio 2017 referentes a los importes devengados, en su caso,
comprometidos al cierre del ejercicio fiscalizado.

b) El Instituto al término del ejercicio 2017 disponia de recursos por un
monto de $3,747,918.00 en la cuenta bancaria nimero 00001479814
CLABE 143180000014798143 del Banco CIBanco, S.A., dichos recursos
correspondientes a la aportacién federal del ejercicio 2017; sin embargo,
no presenté evidencia de que dicho monto haya sido reintegrado a
la Tesoreria de la Federacion en cumplimiento a lo estipulado en el
clausulado del Convenio.

DETRMINACION DE LA FALTA

Precisados los hechos que confirman la observacién FP-051/2017/014
DAN, por falta de reintegro de recursos federales a la Tesoreria de la
Federacion; con estricto apego a los principios de legalidad, imparcialidad,
objetividad, congruencia, verdad material y respeto a los derechos
humanos, establecidos en el articulo 90 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 194 fraccién VI de la citada Ley, resulta pertinente puntualizar las
razones por las cuales se considera que el Ciudadano |Siyllt:le[eReF\leS
personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o
Lo [t giilor= 1o S WV R Sl s - Wi (o8, resulta presunto responsable de lo
observado, atendiendo a los hechos siguientes:

(...)

4.- En fecha tres de febrero de dos mil diecisiete, el Tecnolégico Nacional
de México y el Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la
Llave, celebraron Convenio para la Asignacion de Recursos Financieros
para la Operacion del Instituto Tecnoldgico Superior de Las Choapas para
el Ejercicio Fiscal dos mil diecisiete; pactandose en su Clausula Segunda,
gue la cantidad total programada correspondiente al presupuesto inicial,
comprenderd los recursos financieros para sufragar los gastos de los
capitulos 1000 (servicios personales), 2000 (materiales y suministros) y
3000 (servicios generales), durante el afio dos mil diecisiete.

5.- Del mismo modo, en la Clausula Quinta del Convenio para la
Asignacion de Recursos Financieros para la Operacion del Instituto, las
partes se obligaron a suministrar el recurso correspondiente al Instituto
Tecnol6gico Superior de Las Choapas, Veracruz, a través de la cuenta
bancaria 0143180000014798143, del Banco ClIBanco, S.A. Institucion de
Banca Mudltiple; circunstancia que se acredita con los depdsitos
efectuados, que se reflejan en el estado de cuenta correspondiente al mes
de diciembre de dos mil diecisiete.

6.- Aunado a ello, en las Clausulas Decima y Decima Primera del convenio
en comento, se estipuld que en caso de no aplicarse los recursos
mencionados en la Clausula Segunda, a los fines que ahi se indicaron, el
Instituto Tecnoldgico Superior de las Choapas, los reintegrard a la
Tesoreria de la Federacion; asi mismo, se precisé que al término del
Ejercicio Fiscal y de conservar recursos del presupuesto
correspondiente al dos mil diecisiete, el Instituto deberéa reintegrar el
importe disponible a la Tesoreria de la Federacion, dentro de los
guince dias naturales siguientes al cierre del ejercicio fiscal,
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conforme a la participacién proporcional otorgada por el Tecnoldgico
Nacional de México y el Estado.

(...)

8.- En fecha veintiocho de diciembre de dos mil diecisiete, el Instituto
recibi6 por concepto de aportacién federal derivada del convenio
multicitado, la cantidad de $3,174,970.00, en la cuenta bancaria numero
00001479814 CLABE 143180000014798143 del Banco CiIBanco, S.A.,
correspondiente al mes de diciembre de dos mil diecisiete; tal y como se
corrobora de los estados de cuenta relativos a dicho periodo.

En ese contexto, de la revision efectuada a los recursos recibidos por el
Instituto Tecnoldgico procedentes de la celebracién del “Convenio para la
Asignacion de Recursos Financieros para la Operacion del Instituto
Tecnoldgico Superior de Las Choapas para el ejercicio fiscal dos mil
diecisiete”, se detectd lo siguiente:

(...)

b).- El Instituto Tecnoldgico Superior de las Choapas, al término del
ejercicio dos mil diecisiete, disponia de recursos por un monto de (...) en
la cuenta bancaria (...), correspondientes a la aportacion federal del
ejercicio dos mil diecisiete; sin embargo, ni durante el proceso de
auditoriani en la etapa de investigacion, el Ex Director [SIyIEGlREE
personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Puablica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o
oIl R EY LIS ERIRI:N, presentd evidencia de que dicho monto
haya sido reintegrado a la Tesoreria de la Federacion en
cumplimiento a lo estipulado en la Clausula Décima Primera del
Convenio para la Asighacion de Recursos Financieros para la
Operacién del Instituto Tecnoldgico Superior de Las Choapas para
el ejercicio fiscal dos mil diecisiete, de fecha tres de febrero de dos
mil diecisiete.

(...)

INFRACCION Y RAZONES POR LAS QUE SE CONSIDERA
COMETIDA

Precisados los hechos que confirman la Observacion FP-055/2017/014
DAN por falta de reintegro de recursos federales a la Tesoreria de la
Federacion, por un monto de (...); es pertinente puntualizar las razones
por las cuales se considera que los Ciudadanos [Siigllsf-tlcleFl{elS
personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados paraj
el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o
identificable a una persona fisica.EIiminado: datos personales.
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la
Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o
Do [SIgieifer- Vol Y- NV N VST R EYer=N (...) EX Subdirector Administrativo Interino
del Instituto Tecnoldgico Superior de las Choapas, Veracruz, durante el
ejercicio fiscal dos mil diecisiete; resultan ser presuntos responsables de
lo observado, atendiendo a los elementos siguientes:

1. Temporalidad y Materialidad de la Observacion.

(...)
2. Normatividad infringida.
De la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; los

articulos 54 Péarrafos Segundo, Tercero y 74 Péarrafo Segundo; mismos
que la letra sefalan:



(...)

< > T EJAV Respecto de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas

Tribunal Estatal de Justicia L . P .
Administrativa de Veracruz y los Municipios, transgredieron el numeral 17 Parrafo Primero, que

dispone:

(...)

En el mismo sentido, lo previsto por el articulo 177 del Cédigo Financiero
para el Estado de Veracruz de Ighacio de la Llave, el cual indica:

(...)

Asi como, la Clausula Décima Primera del Convenio para la Asignacion
de Recursos Financieros para la Operacion del Instituto Tecnoldgico
Superior de Las Choapas para el ejercicio fiscal dos mil diecisiete, misma
gue establece lo siguiente:

(...)

Ello es asi, porque los Ciudadanos [SlllstleloRENe NI oI EIo IR
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fracciéon X, 12, 13, 14 y 42 de la
Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o
identificable a una persona fl'sica.EIiminado: datos personales. Fundamento
legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Veracruz; 3 fraccién X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,
por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona
USEY presuntos responsables, no verificaron que los recursos
transferidos por la Federacion, se encontraran devengados al treinta
y uno de diciembre del afio dos mil diecisiete, a fin de que pudieran
ejercerse; aunado a que durante el proceso de auditoria, asi como en la
etapa de investigacién, no se detect6 documentacién que acreditara
que el recurso disponible en la cuenta bancaria numero (...),
correspondiente a la aportacién federal del ejercicio dos mil
diecisiete, estuviera comprometido; por lo que el recurso debi6
reintegrarse a la Tesoreria de la Federacion, circunstancia que omitieron,
incumpliendo asi lo dispuesto por los articulos (...).

2.1 Normatividad Especifica Infringida por el Ciudadano [SiylisFNele
datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia Y,
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14
y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos|
Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace
identificada o identificable a una persona fisica JEIEIIREIE A g[SRI {=Tei{o]g
del Instituto Tecnolégico Superior de las Choapas, durante el
ejercicio fiscal dos mil diecisiete.

Del Decreto que crea el Instituto Tecnoldgico Superior de las Choapas,
Veracruz, el articulo 16 fracciones IV y X, que dispone:

(...)

Asimismao, el articulo 11 fracciones V y Xl, del Estatuto Interior del Instituto
Tecnoldgico Superior de Las Choapas, Veracruz, el cual precisa:

(...)

Del mismo modo, el numeral 1 que precisan las Funciones Especificas en
materia de Administracion de Recursos Financieros, respecto del Director
General, contempladas en el Manual de Funciones correspondiente al
multicitado Instituto, arabigo que a la letra disponen:

(...)

2.2 Normatividad Especifica Infringida por el Ciudadano [Siillst=e[ek
datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia Y,

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14
y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace




identificada o identificable a una persona fisica. RECIAREVINE:1E-To (= g0 [T =5

Subdirector Administrativo Interino del Instituto Tecnoldgico
Superior de Las Choapas, durante el ejercicio fiscal dos mil
diecisiete.

El articulo 15 fraccién VI, del Estatuto Interior del Instituto Tecnoldgico
Superior de Las Choapas, Veracruz, el cual precisa:

(...)

Los numerales 2, 3y 4 que precisan las Funciones Especificas en Materia
de Administracién de Recursos Financieros y el numeral 1 en materia de
Supervision, respecto del Subdirector Administrativo; contempladas en el
Manual de Funciones correspondiente al multicitado Instituto,
disposiciones que sefialan:

(-..)
3. Calificacién y Determinacién de la Falta.

En mérito de lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
100 Parrafo Segundo, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y en concordancia a la narracion légica y cronoldgica de
los hechos expuestos en el apartado correspondiente, se infiere que la
infraccion sobresaliente, determina la existencia de actos u omisiones
gue la Ley sefala como Falta Administrativa Grave; considerando que
los elementos que integran la descripcion legal constituyen Abuso de
Funciones, que se encuentra previsto por el articulo 57 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, que dispone:

(...)

1.2 Expediente de substanciacion
ORFIS/SS/PDRA/010/17/2019. El treinta y uno de octubre de dos mil
diecinueve, se celebré la audiencia inicial en la que los presuntos

responsables formularon argumentos y ofrecieron pruebas.

En el acta levantada al efecto, se notificd a los comparecientes que
se enviarian los expedientes que integran el procedimiento de

responsabilidad administrativa a este Tribunal.

1.3 Expediente PRA/26/2019/32-1V. Esta autoridad resolutora
tramitd el procedimiento en los términos legales y procede a dictar la

sentencia conducente.

3. PROCEDENCIA.

=101 (e]gr4-Te Ne [SINOME |iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo
72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion

que hace identificada o identificable a una persona fisica. FgRcIRcSIo (l(oNe SRV EI(oRH

expreso:



e Desde su dptica la determinacion de responsabilidad y sancion relativa
/\ TEJAV a la observacion FP-051/2017/014/DAN no es competencia de este
\ / o B M o Tribunal; por lo que se actualiza la hipétesis de improcedencia prevista en

Adninistrativa de Veracruz el articulo 196, fraccion I, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas en relacion con lo previsto en el articulo 24 de la Ley
Organica de este Tribunal.

e El error se suscité desde que el Organo de Fiscalizacion Superior
del Estado de Veracruz, realiz6 una auditoria a recursos de origen
federal; por lo que estima la observaciéon debe quedar sin efecto, ya que
este Tribunal no tiene competencia para conocer la observacion.

e De las constancias del expediente no se aprecia la existencia del
convenio en el que la autoridad federal ceda la potestad de conocer de
recursos federales, tal y como lo prevé el articulo 24 de la Ley de
Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas de la Federacion que estuvo vigente
desde julio dos mil dieciséis y durante los ejercicios dos mil diecisiete y
dos mil dieciocho, que fue cuando se llevo a cabo la revisién de cuenta
publica 2017.

e Desde su punto de vista el Organo de Fiscalizacién al no contar con
Convenio que lo faculte para realizar la fiscalizacion y revision a recursos
federales viol6 lo previsto en el articulo 63 de la Ley de Fiscalizacion
Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Veracruz de Ignhacio de la
Llave.

e Es evidente el exceso en que incurrié el Organo de Fiscalizacién por
haber realizado una auditoria a recursos federales y haber sustanciado
un procedimiento administrativo a una observacion que corresponde a
recursos federales. Desde su perspectiva lo debido era dar vista al 6rgano
fiscalizador correspondiente.

e Debe tenerse en cuenta que el articulo 49 de la Ley de Coordinacion
Fiscal prevé que las responsabilidades en que incurran los servidores
publicos federales o locales por el manejo o aplicacién indebidos de los
recursos federales, seran determinadas y sancionadas por las
autoridades federales, en términos de las leyes federales aplicables.

A juicio de esta Sala resolutora no se actualiza la hipotesis de
improcedencia prevista en el articulo 196, fraccion Il, de la Ley General

de Responsabilidades Administrativas®.

En principio, es pertinente mencionar que las causales de
improcedencia del procedimiento seguido ante este Tribunal deben ser
claras y manifiestas, lo que significa que no pueden partir de meras
suposiciones. Esto obedece a que de los articulos 111 y 209 de la Ley

General de Responsabilidades, se desprende que el procedimiento de

3 Articulo 196. Son causas de improcedencia del procedimiento de responsabilidad
administrativa, las siguientes:

(...)

Il. Cuando los hechos o las conductas materiadel procedimiento no fueran de competencia
de las autoridades substanciadoras o resolutoras del asunto. En este caso, mediante oficio,
el asunto se debera hacer del conocimiento a la autoridad que se estime competente;

()




responsabilidad administrativa se rige por los principios de legalidad,
objetividad y oficiosidad.

En el caso, del informe de presunta responsabilidad se desprende
que durante la fiscalizacion a la cuenta publica del Poder Ejecutivo del
Estado de Veracruz del ejercicio dos mil diecisiete, el Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado advirtio dos irregularidades en el
manejo de recursos financieros del Instituto Tecnoldgico Superior de las
Choapas, las cuales identificé con los nimeros FP-051/2017/005 DAN y
FP-051/2017/014 DAN.

Cabe precisar que la irregularidad identificada con el namero FP-
051/2017/014 DAN consiste en falta de reintegro de recursos federales

a la Tesoreria de la Federacion. Recursos recibidos por el Instituto

por virtud del Convenio para la asignacion de recursos financieros

parala operacion del Instituto Tecnoldgico Superior de las Choapas,

para el ejercicio fiscal 2017.

Asi, el Titular del Organo ordend a la Subdireccion de investigacion
iniciara la etapa de investigacion con el objetivo de establecer cual de los
funcionarios o ex funcionarios publicos incurrieron en actos u omisiones

que derivaron en dichas irregularidades.

Luego de esa investigacion, esa autoridad emitié el informe en
perjuicio de los hoy presuntos responsables quienes se desempefiaron
como director general, jefe de divisibn de recursos financieros y
subdirector administrativo del instituto tecnolégico superior de las
choapas. Posteriormente se sustancié el procedimiento y, finalmente, fue

remitido a este Tribunal Estatal.

En el escrito de alegatos el ex director general expresd que los
hechos en torno a la observacion FP-051/2017/014 DAN no son
competencia de la autoridad sustanciadora ni de esta Sala resolutora.
Esto, porque desde su optica las autoridades locales no tenian la facultad

de fiscalizar el manejo de recursos federales al interior del Instituto.

Esos argumentos son infundados.
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Lo anterior, porque la copia certificada del Convenio para la
asighacion de recursos financieros para la operacion del Instituto
Tecnolbdgico Superior de las Choapas para el ejercicio fiscal 2017,
gue celebraron el Tecnologico Nacional de México y el Estado Libre

y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave?, revela lo contrario.

En efecto, dado que ese convenio es un documento publico, cuya
autenticidad y contenido no fueron materia de controversia en este
procedimiento, en términos de los articulos 133, 159 de la Ley General y
46 de la Ley Estatal, prueba plenamente que en las clausulas sexta y
séptima las partes convinieron que la fiscalizacién del manejo de los
recursos materia de ese instrumento juridico quedaria a cargo del

Gobierno del Estado de Veracruz, pues en éstas, se lee:

“SEXTA. A efecto de exponer de manera transparente el manejo de los
recursos publicos el “INSTITUTO” estara obligado a proporcionar la
informacion completa, veraz y oportuna que la requieran las “PARTES”, o
en su caso, las dependencias de auditoria del gobierno correspondiente,
como son los estados financieros. El “ESTADO”, tomard las providencias
necesarias para instruir al “INSTITUTO” en ese sentido.

SEPTIMA. El Estado se compromete a vigilar la aplicacion de los
recursos a que se refiere este convenio por parte del “INSTITUTO”,
através de su Secretaria de la Contraloria; asi mismo el “INSTITUTO”,
debera informar documentalmente sobre los mismos, en forma trimestral
al “TecNM”, a través de la Direccién de Institutos Tecnoldgicos
Descentralizados.”

De lo anterior, se aprecia que la autoridad federal convino con el
estado que la vigilancia de los recursos materia del convenio quedaba a
cargo de la autoridad estatal; de ahi que sean infundados los
argumentos del presunto responsable en el sentido de que el ente
fiscalizador local no estaba en aptitud de realizar una auditoria respecto
de los recursos federales suministrados al Instituto por virtud del

convenio.

Por otro lado, el presunto responsable sostiene que de acuerdo con
lo previsto en el articulo 49 de la Ley de Coordinacion Fiscal, corresponde
a la autoridad federal determinar las responsabilidades e imponer las

sanciones.

Ese argumento es infundado.

4 Visible en los folios 133 a 137 del expediente ORFIS/DGAJ/SI/012/2018.
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El articulo 49 de la Ley de Coordinacion Fiscal, en lo conducente,

preve:

ARTICULO 49.- Las aportaciones y sus accesorios que con cargo
alos Fondos a que se refiere este Capitulo reciban las entidades y,
en su caso, los municipios las alcaldias de la Ciudad de México, no
seran embargables, ni los gobiernos correspondientes podran, bajo
ninguna circunstancia, gravarlas ni afectarlas en garantia o destinarse
a mecanismos de fuente de pago, salvo por lo dispuesto en los
articulos 50, 51 y 52 de esta Ley. Dichas aportaciones y sus
accesorios, en ningun caso podran destinarse a fines distintos a los
expresamente previstos en los articulos 26, 29, 33, 37, 40, 42, 45y 47,
asi como lo dispuesto en el presente articulo de esta Ley.

(...)

Cuando las autoridades de las entidades federativas, de los municipios
o de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, que en el
ejercicio de sus atribuciones de control y supervisibn conozcan que
los recursos de los Fondos no han sido aplicados a los fines que
por cada Fondo se sefiale en la Ley, deberan hacerlo del
conocimiento de la Auditoria Superior de la Federacion y de la
Secretaria de la Funcion Publica en forma inmediata.

Por su parte, cuando la entidad de fiscalizacién del Poder Legislativo
local, detecte que los recursos de los Fondos no se han destinado
a los fines establecidos en esta Ley, deberd hacerlo del
conocimiento inmediato de la Auditoria Superior de la Federacién de
la Camara de Diputados del Congreso de la Union.

Las responsabilidades administrativas, civiles y penales en que
incurran los servidores publicos federales o locales por el manejo
o aplicacién indebidos de los recursos de los Fondos a que se
refiere este Capitulo, serdn determinadas y sancionadas por las
autoridades federales, en los términos de las leyes federales
aplicables.

Desde la Optica de esta Sala resolutora ese numeral no cobra

aplicacion al caso que se estudia.

En primer lugar, de la lectura al precepto reproducido, se aprecia
que prevé cuestiones relacionadas con la entrega de aportaciones

federales a los Estados y municipios.

Ahora, la lectura integral que se realiza al Convenio para la
asignacion de recursos financieros para la operacion del Instituto
Tecnoldgico Superior de las Choapas para el ejercicio fiscal 2017,
gue celebraron el Tecnoldégico Nacional de México y el Estado Libre
y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave®, esto es, al

instrumento juridico que justifica la entrega al Instituto de recursos

5 Visible en los folios 133 a 137 del expediente ORFIS/DGAJ/SI/012/2018.
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federales, no permite establecer que los recursos tengan el caracter de
aportaciones federales.

Por otro lado, en el supuesto no concedido de que los recursos a
gue alude ese convenio se trataran de aportaciones federales, de los tres
ultimos parrafos del articulo 49 de la Ley de trato, se observa que cuando
las autoridades locales detectan que los recursos federales no se
utilizaron para los fines previstos en la Ley, deben hacer del
conocimiento de la autoridad federal la situacién, para que sea ésta la
gue determine las responsabilidades y sanciones a que haya lugar.

En el caso, no se actualiza ese supuesto, porque en el informe de
presunta responsabilidad la autoridad no expresa haber detectado que
los recursos federales se utilizaron para fines distinto de los previstos en
la Ley de Coordinacion Fiscal, sino la irregularidad detectada identificada
con el nimero FP-051/2017/014 DAN, consiste en que el Instituto no
reintegro recursos federales no devengados al treinta y uno de diciembre
de dos mil diecisiete.

Sentado lo anterior, contra lo que sostiene el presunto responsable,
el examen efectuado a las constancias de los expedientes
ORFIS/DGAJ/SI/012/2018 (expediente de investigacion),
ORFIS/SSPDRA/010/17/2019 (expediente de sustanciacion) vy
PARA/26/2019/32-IV (expediente de resolucién) no permite determinar
de manera clara, indudable e inobjetable la actualizacién de una causa
de improcedencia y, por ende, de sobreseimiento del procedimiento
administrativo de responsabilidad.

4. FIJACION CLARA Y PRECISA DE LOS HECHOS
CONTROVERTIDOS POR LAS PARTES.

En el informe de presunta responsabilidad administrativa, la
autoridad como resultado de la investigacion en torno a la observacion
FP-051/2017/005 DAN, expreso:

e Haber detectado que el dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete,
en la cuenta 0186854702 del Banco BBVA Bancomer, S.A., se realizaron
transferencias bancarias en cantidad total de $587,629.00 (quinientos
ochenta y siete mil seiscientos veintinueve pesos 00/100 M.N.), respecto
de las que no existen registros contables ni la documentacion que
justifigue que los recursos hayan sido aplicados en fines que
contribuyan ala consecucién de los objetivos del Instituto.

13



e EIl Ente Fiscalizable durante la auditoria presenté documentaciéon que
no solventé esa observacion, por el contrario, esa documentacion
corroboré que las transferencias no fueron reconocidas por el Instituto,
pues acreditan que el Instituto solicit6 la aclaracion al Banco respecto de
las transferencias; asi como, que la inconformidad del Instituto ante el
Banco y la Comisién Nacional para la Proteccion y Defensa de los
Usuarios de Servicios Financieros reveld que las operaciones se
realizaron mediante el Sistema Informatico del Banco, con los dispositivos
y contrasefias cuyo uso es responsabilidad del cliente.

¢ Incluso en el oficio de veintidés de febrero de dos mil dieciocho, el
Encargado de Sistemas del Instituto, comunicé que la direccion IP
187.217.218.35 que se identificé como una de las direcciones desde las
que se hicieron las transferencias, estaba asignada al area de recursos
financieros y subdireccion administrativa del Instituto, lo que corroboré
gue las transferencias se realizaron por servidores publicos del Instituto.

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley,
de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Veracruz; 3
fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de
informacién que hace identificada o identificable a una persona fisica.Je[SIElaIRE]
etapa de investigacion también aportdé documentacion, lo que para la
investigadora acreditd los mismos hechos demostrados en la etapa de
auditoria y afiadio: “(...) la documentacion presentada en la etapa de
investigacion resulta insuficiente para justificar la transferencia observada,
resultando necesario se presente evidencia de la recuperacion de los
fondos transferidos a la cuenta bancaria del tercero, (...). Asimismo, y
como consecuencia de que la responsable de las cuentas bancarias en el
momento que se dieron los hechos falleci6, es conveniente que se
presente la denuncia contra quien resulte responsable, ya que se cuenta
con el nombre y nimero de cuenta de la persona a la que se le
transfirieron los recursos, para que éste aclare los motivos por los que
recibi6 el recurso, y en su caso, de la persona que se los transfirio”.

e El hecho de que existan transferencias bancarias que carecen de
soporte documental viola lo previsto en los articulos 33, 34, 35, 42, 43y
44 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; 177, 186, fraccion
XVIII, 257, 258, ultimo parrafo, 272 y 308 del Cddigo Financiero para el
Estado de Veracruz.

e La autoridad expresd que en las fechas en que se realizaron las
WS CICHEES VS Ele o SlF iminado: datos personales. Fundamento
legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publical
del Estado de Veracruz; 3 fraccién X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,
por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona
fisica.EIiminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3
fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de
informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica. RS«
los cargos de Director General y Jefe de Divisiéon de Recursos
Financieros.

e EIl Director General segun los articulos 16, fracciones X y XlI, del
Decreto que crea el Instituto Tecnolégico Superior de las Choapas,
Veracruz y 11, fraccion Xl, del Estatuto Interior del Instituto Tecnolégico
Superior de las Choapas, Veracruz, tenia la obligacion de administrar y
acrecentar el patrimonio de la Institucion; asi como, segun lo previsto en
los articulos 1 y 2 que precisan las funciones especificas en materia de
Administracion de Recursos Financieros, del Manual de Funciones del
Instituto estaba obligado a “dirigir el ejercicio y control del presupuesto,
asignado al Instituto Tecnoldgico, conforme a las normas, lineamientos y
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procedimientos establecidos”y “ejercer y comprobar los ingresos propios
del Instituto, conforme a las normas y procedimientos dictados por la H.
Junta Directiva”.

e Mientras que el Jefe de Division de Recursos Financieros, segun lo
dispuesto por los numerales 4 y 5 que precisan las funciones especificas
en materia de administracion de recursos financieros y el numeral 1 en
materia de Supervision, tenia las obligaciones de “vigilar la aplicacion y
funcionamiento de los sistemas de contabilidad, fiscalizacion, egresos e
ingresos propios del Instituto Tecnolégico Superior de las Choapas’,
“verificar que la aplicacion de los ingresos propios del Instituto
Tecnoldgico Superior de las Choapas se realice de acuerdo con las
normas, procedimientos y montos autorizados” y “verificar que la
aplicacion y control de los recursos financieros asignados al Instituto
Tecnol6gico Superior de las Choapas se realice de acuerdo con las
normas, lineamientos y procedimientos establecidos’.

e Sostuvo la autoridad que la infraccibn sobresaliente determina la
existencia de la falta administrativa grave prevista en el articulo 57 de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas. Esto, porque
los servidores publicos incurrieron en omisiones arbitrarias que generaron
un perjuicio al servicio publico.

En escrito de treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve con el

objetivo de deslindarse de la responsabilidad que le fue imputada
respecto de la observacién FP-051/2017/005 DAN, el C.

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una personal
manifesto:

¢ Mediante escrito de seis de diciembre de dos mil dieciocho, expresé
ante la investigadora haber realizado tramites ante el Banco BBVA, con el
objetivo de aclarar las transferencias.

e El Gerente de Servicios Bancomer el veinticuatro de octubre de dos mil
diecisiete dio respuesta a la aclaracion 186854702 en el sentido de haber
realizado gestiones ante el Banco Scotiabank, pero no se logré la
autorizacion del cargo y devolucion de fondos.

e En su caracter de Director de forma conjunta con la entonces
Subdirectora Administrativa realizaron gestiones ante la Comisién
Nacional de Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios
Financieros y el siete de febrero de dos mil dieciocho se dict6 resoluciéon
en la que en esencia se determiné: “(...) cada SPEI motivo de la
reclamacion se realizé de acuerdo con la clave de acceso definida por el
cliente y cédigo de seguridad del dispositivo de seguridad (token) cuyo
uso y custodia son su responsabilidad.”

e Eldoce de febrero de dos mil dieciocho fue relevado del cargo, por
lo que ya no estuvo dentro de sus posibilidades realizar acciones
posteriores al resultado de CONDUSEF, por esa razon tuvo impedimento
legal y material para realizar la denuncia contra quien resultara
responsable.

e De acuerdo con las respuestas del Banco y CONDUSEF, la entonces

Subdirectora Administrativa [febrero de dos mil dieciocho], solicit6 al

Encargado de Sistemas investigara las direcciones IP y, por oficio de
15



veintidos de febrero de dos mil dieciocho, el Encargado comunicé: (...) la
direccion se encontraba asignada en las areas de Recursos Financieros
y Subdireccion Administrativa de este Instituto Tecnolégico Superior’.

¢ El veinticuatro de febrero de dos mil dieciocho, la Subdirectora gir6 el
oficio SA/ITSCH/13/2018 al entonces Director, en el que recomendé
solicitar asesoria legal a fin de llegar a una solucion satisfactoria para el
Instituto respecto de los movimientos no reconocidos.

o Desde su 6ptica no tiene responsabilidad administrativa, ya que, en su
momento como Director General del Instituto Tecnoldgico Superior de las
Choapas, realiz6 todas las gestiones para aclarar las transferencias y
recuperar los montos. No obstante, la persona que lo sustituyé en el cargo
es quién tenia la atribucién legal de presentar una denuncia o, en su caso,
solicitar el reembolso en via civil.

o Debe tenerse en cuenta lo previsto en los articulos 186 y 187 del
Cddigo Financiero del Estado de Veracruz, los que disponen las
obligaciones de los titulares de las unidades administrativas.

e El era el Director del Instituto no Subdirector Administrativo, no era
responsable de todos los actos de prevision, planeacion, organizacion,
integracién, direccién y control; en todo caso, tal como lo dice la tesis que
lleva por rubro: RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
PRINCIPIOS Y ELEMENTOS DE LA ADMINISTRACION EN LOS QUE
SE SUSTENTA, las funciones son pertinentes en la gestion administrativa
de cada servidor publico, es decir, deben observarse segun el cargo,
puesto o comision.

e En tal contexto, no esta acreditado que haya autorizado, solicitado o
realizado actos para la asignacién o desvio de recursos publicos, sin
fundamento juridico o en contraposicion a las normas aplicables, es claro,
qgue no existe responsabilidad administrativa en su contra; maxime que
realizé las acciones necesarias para investigar respecto de los depésitos
bancarios, por lo que, al haber sido sustituido en el cargo, esa actividad la
debio seguir el Director en turno.

En escrito de treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve, con el

objetivo de deslindarse de la responsabilidad que le fue imputada
respecto de la observacion FP-051/2017/005 DAN, el C. [l eries
personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fracciéon X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una persona
. manifesto:

e Se desempefio como Jefe de Division de Recursos Financieros del
Instituto Tecnoldgico Superior de las Choapas, Veracruz desde su ingreso
hasta su renuncia de quince de enero de dos mil dieciocho.

e Lafechaen que renunci6 se prueba con el informe solicitado al Instituto
Tecnologico y niega haber incurrido en responsabilidad administrativa.

IR ELEYEliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz;

3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de
informacién que hace identificada o identificable a una persona fisica. iV A'RES
gestiones pertinentes, para obtener la devolucion del dinero ante las
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instancias administrativas respectivas como la CONDUSEF, quien en el

/ \ TEJAV mes de febrero de dos mil dieciocho, declaré improcedente el reclamo.
Y7,

Tribunal Estatal de Justicia L . . ., . .
Administrativa de Veracruz e EIl 6rgano de Fiscalizacion le imputa haber fallado en supervisar y

vigilar que el destino de los fondos asignado al Instituto, fueron dispuestos
de manera regular y omitir ejercer una accion para impedirlo.

e Desde su éptica es un criterio errébneo y excesivamente sancionador,
tomando en cuenta que la encargada de los dispositivos electronicos

GG ERIEGERE iminado: datos personales. Fundamento legal:
Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,
por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una

iElER quien, como encargada directa del dispositivo electronico, hizo las
gestiones respectivas ante las autoridades administrativas de regulacion
bancaria.

¢ Estima que el tramite iniciado por la finada subdirectora administrativa
era el idéneo para recuperar los recursos sustraidos, por una accion ajena
al que suscribe, no previsible, porque el manejo de los recursos era de
manera autébnoma sin tener acceso a los dispositivos electrénicos.

e El tramite de reclamo que realiz6 la finada subdirectora bien pudieron
seguirlo los legitimos representantes que continuaron laborando en la
Institucién, es incuestionable que no tenia la facultad de iniciar un
procedimiento, que no estaba dentro de sus atribuciones y mucho menos
continuarla, porque insiste estuvo en el cargo hasta el quince de enero de
dos mil dieciocho.

e No acepto6 el cargo de subdirector administrativo, lo que se basa en un
documento exhibido en copia simple, en el cual, niega que esté su firma.

e Desde su Optica, las primeras acciones juridicas posibles se intentaron
que era establecer si era 0 no reconocida una disposicion ilegal, situacion
que se aclaro en el mes de febrero de dos mil dieciocho, por lo que al ya
no laborar en la institucion estaba imposibilitado juridica y materialmente,
para continuar con el proceso.

El andlisis realizado a las manifestaciones de las partes y a los
expedientes ORFIS/DGAJ/SI/012/2018 y ORFIS/SS/PDRA/010/17/2019,

esta Sala resolutora advierte lo siguiente:

1. La autoridad investigadora sostiene que, durante la
fiscalizacion a la cuenta publica, el Organo de Fiscalizacién Superior
detectd irregularidad en el manejo de recursos publicos. Esto, porque
detecto transferencias bancarias que carecen de documentacion
gue justifigue que esos recursos se utilizaron para la consecucion
de los fines del Instituto Tecnoldgico Superior de las Choapas, lo
gue estimé viola lo previsto en los articulos 33, 34, 35, 42, 43y 44 de la
Ley General de Contabilidad Gubernamental®; 177, 186, fraccion XVIII,

6 ey General de Contabilidad Gubernamental

Articulo 33.- La contabilidad gubernamental debera permitir la expresion fiable de las

transacciones en los estados financieros y considerar las mejores practicas contables nacionales
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257, 258, ultimo parrafo, 272 y 308 del Codigo Financiero para el Estado

de Veracruz’.

e internacionales en apoyo a las tareas de planeacion financiera, control de recursos, andlisis y
fiscalizacion.

Articulo 34.- Los registros contables de los entes publicos se llevaran con base acumulativa. La
contabilizacién de las transacciones de gasto se hara conforme a la fecha de su realizacion,
independientemente de la de su pago, y la del ingreso se registrara cuando exista juridicamente
el derecho de cobro.

Articulo 35.- Los entes publicos deberan mantener un registro histérico detallado de las
operaciones realizadas como resultado de su gestién financiera, en los libros diario, mayor, e
inventarios y balances.

Articulo 42.- La contabilizacién de las operaciones presupuestarias y contables debera
respaldarse con la documentacion original que compruebe y justifique los registros que
se efectuen.

El consejo aprobara las disposiciones generales al respecto, tomando en cuenta los lineamientos
que para efectos de fiscalizacion y auditorias emitan la Secretaria de la Funcién Publica, la
Auditoria Superior de la Federacion y sus equivalentes a nivel estatal.

Articulo 43.- Los entes publicos estaran obligados a conservar y poner a disposicion de
las autoridades competentes los documentos, comprobatorios y justificativos, asi como los
libros principales de contabilidad, de conformidad con los lineamientos que para tal efecto
establezca el consejo.

Articulo 44.- Los estados financieros y la informacién emanada de la contabilidad deberan
sujetarse a criterios de utilidad, confiabilidad, relevancia, comprensibilidad y de comparacion, asi
como a otros atributos asociados a cada uno de ellos, como oportunidad, veracidad,
representatividad, objetividad, suficiencia, posibilidad de prediccion e importancia relativa, con el
fin de alcanzar la modernizacién y armonizacion que la Ley determina.

7 Cédigo Financiero para el Estado de Veracruz

Articulo 177. Las unidades presupuestales seran responsables de la administracion de los
recursos estatales y federales de que dispongan para la realizacion de los Programas
Presupuestarios y Actividades Institucionales a su cargo.

Articulo 186. Los respectivos titulares de las unidades administrativas en las dependencias o
entidades de su adscripcion, seran responsables del ejercicio del gasto publico asignado a la
dependencia o entidad de que se trate, de conformidad con lo dispuesto por la Ley Orgéanica del
Poder Ejecutivo, este Caédigo, la Ley de Contabilidad, la Ley de Disciplina y demas disposiciones
aplicables, para lo cual contaran con las siguientes responsabilidades en el ejercicio del gasto
publico:

XVIIl. Resguardar, conservar y custodiar el conjunto de la documentacién contable y
presupuestal, consistente en libros de contabilidad, registros contables y documentacion
comprobatoria y justificatoria del gasto publico;

Articulo 257. La contabilidad gubernamental debera ajustarse a las disposiciones de la Ley
General de Contabilidad Gubernamental y del presente Codigo y demas aplicables.

Articulo 258. Las unidades presupuestales, a través de sus unidades administrativas u érganos
equivalentes, llevaran su propia contabilidad con base en los postulados basicos a que se refieren
la Ley General de Contabilidad Gubernamental y este Cddigo, asegurandose de que el sistema
de contabilidad gubernamental:

(Ultimo parrafo)

Sera responsabilidad de los titulares de cada unidad administrativa o equivalente, la confiabilidad
de las cifras consignadas en su contabilidad, asi como de la representatividad de los saldos de
las cuentas de balance, en funcién de los activos y pasivos reales de la misma, adoptando para
ello las medidas de control y depuracion correspondientes.

Articulo 272. Las unidades presupuestales estan obligadas a resguardar y conservar en su
poder y poner a disposicion de las autoridades competentes, en su caso, los libros,
registros auxiliares e informacion correspondiente, asi como los documentos originales
justificativos y comprobatorios de sus operaciones, por los plazos que al respecto se
establezcan en los ordenamientos legales aplicables.

Articulo 308. Los servidores publicos seran responsables de cualquier dafio o perjuicio
estimable en dinero que sufra la Hacienda Publica y el patrimonio del Estado por actos u
omisiones que les sean imputables; o bien por incumplimiento o inobservancia de obligaciones
derivadas de este Cadigo y demas aplicables, inherentes a su cargo o relacionados con su funcion
0 actuacion.
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2. La investigadora estimé que esa irregularidad
administrativa se suscitd porque los servidores publicos hoy presuntos
responsables durante el ejercicio de los cargos publicos incumplieron con

sus obligaciones.

Respecto del director general la autoridad le imputd el
incumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos 16,
fracciones X y XllI, del Decreto que crea el Instituto Tecnoldgico Superior
de las Choapas, Veracruz; 11, fraccion Xl, del Estatuto Interior del
Instituto Tecnoldgico Superior de las Choapas, Veracruz®, 1y 2 que
precisan las funciones especificas en materia de Administracion de

Recursos Financieros, del Manual de Funciones del Instituto®.

Respecto del jefe de Division de Recursos Financieros la
autoridad le imput6 el incumplimiento de las obligaciones establecidas en
los numerales 4 y 5 que precisan las funciones especificas en materia de
administracion de recursos financieros y el numeral 1 en materia de

Supervision?,

De lo anterior, esta resolutora aprecia que en el informe de presunta
responsabilidad se menciona la existencia de una irregularidad en el
manejo de recursos financieros?!?, también se mencionan cuales eran
las obligaciones que tenian los hoy presuntos responsables
respecto del manejo de recursos financieros y que se estiman

incumplidas.

Las responsabilidades se atribuiran, en primer término, a las personas que directamente
hayan ejecutado los actos o incurran en las omisiones que las originaron y, subsidiariamente,
a los servidores publicos que, por la indole de sus funciones, hayan omitido la revisiéon o
autorizado tales actos.

8 Segun esos numerales el director general del Instituto tenia la obligacién de administrar y
acrecentar el patrimonio de la Institucién.

9 Segun esos numerales el director general estaba obligado a “dirigir el ejercicio y control del
presupuesto, asignado al Instituto Tecnoldgico, conforme a las normas, lineamientos vy
procedimientos establecidos”y “ejercer y comprobar los ingresos propios del Instituto, conforme
a las normas y procedimientos dictados por la H. Junta Directiva”.

10 Seglin esos numerales el Jefe de Division de Recursos Financieros tenia las obligaciones
de “vigilar la aplicacion y funcionamiento de los sistemas de contabilidad, fiscalizacion,
egresos e ingresos propios del Instituto Tecnolégico Superior de las Choapas”, “verificar que la
aplicacion de los ingresos propios del Instituto Tecnoldgico Superior de las Choapas se realice
de acuerdo con las normas, procedimientos y montos autorizados”y “verificar que la aplicacién
y control de los recursos financieros asignados al Instituto Tecnolégico Superior de las

Choapas se realice de acuerdo con las normas, lineamientos y procedimientos establecidos”.

11 El dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete, se realizaron transferencias bancarias en
cantidad de $587,629.00 (quinientos ochenta y siete mil seiscientos veintinueve pesos 00/100
M.N.), sin que se cuente con documentacién que pruebe que esos recursos fueron utilizados para
fines del Instituto Tecnolégico Superior de la Choapas
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Asi, la investigadora arribo a la existencia de un nexo causal entre
la irregularidad detectada y el incumplimiento de las obligaciones de los

hoy presuntos responsables.

Sentado lo anterior, conviene tener en cuenta que en términos de
los articulos 106 y 107 del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de Veracruz, de aplicacion supletoria acorde con el articulo 48 de
la Ley Estatal, las confesiones realizadas por las partes dentro del

procedimiento, hacen prueba plena en su contra.

Entonces, a partir de lo manifestado por las partes es posible
establecer la existencia de la irregularidad en el manejo de recursos
financieros identificada con el nimero FP-051/2017/005 DAN. Esto,
porque los presuntos responsables admiten que el dieciocho de
septiembre de dos mil diecisiete, se realizaron transferencias bancarias

con fines desconocidos.

En tal contexto, en torno a la observacién FP-051/2017/005 DAN

los hechos controvertidos por las partes, son:

e Los hoy presuntos responsables durante la etapa de
investigacién presentaron documentos a fin de demostrar que luego de
que se hicieron las transferencias bancarias iniciaron gestiones ante la
institucion bancaria y la Comisién Nacional de Defensa para los
Usuarios de Servicios Financieros'?, por lo que, desde su Optica,
cumplieron con las obligaciones inherentes a sus cargos. Desde su
perspectiva, correspondia a los servidores publicos que los reemplazaron
seguir las gestiones necesarias para recuperar los recursos. Segun la
autoridad investigadora esas manifestaciones y documentos no

deslindan de responsabilidad a los hoy presuntos responsables.

e EIl ex director general sostiene que la responsabilidad es
imputable al subdirector administrativo. Segun la autoridad
investigadora el director general tiene responsabilidad de la
irregularidad detectada.

12 En adelante: La Comision.
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e El ex jefe de Divisidbn de Recursos Financieros sostiene que la
responsabilidad es del subdirector administrativo. Segun la
autoridad investigadora el jefe de division de recursos financieros

tiene responsabilidad de la irregularidad detectada.

Por otro lado, en el informe de presunta responsabilidad
administrativa, en torno a la observacion FP-051/2017/014 DAN, como

resultado de la investigacion, la autoridad medularmente expreso:

e Al treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete, el Instituto tenia
recursos disponibles en cantidad de $3,747,918.00 (tres millones
setecientos cuarenta y siete mil novecientos dieciocho pesos 00/100
M.N.), correspondientes a aportaciones federales del ejercicio dos mil
diecisiete; sin embargo, no se comprobd que ese monto haya sido
reintegrado ala Tesoreria de la Federacion.

e Desde su Optica ese monto debia ser reintegrado acorde con lo
previsto en los articulos 1, segundo parrafo, 54, segundo y tercer parrafos,
74, segundo parrafo, de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria; 68, segundo péarrafo, de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental; 17, primer parrafo de la Ley de Disciplina Financiera de
las Entidades Federativas y los Municipios; 177 y 186, fraccién Xl, del
Cadigo Financiero para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; vy,
clausula Décima Primera del Convenio para la asignacién de recursos
financieros para la operacion del Instituto Tecnoldgico Superior de las
Choapas para el ejercicio fiscal 2017; y, clausula octava ultimo parrafo del
Convenio de Coordinacion para la creacion, operacién y apoyo financiero
del Instituto Tecnoldgico Superior de las Choapas de veintidos de agosto
de dos mil.

e Seguln las clausulas Décima y Décima Primera del Convenio para el
ejercicio dos mil diecisiete, los recursos debian aplicarse para sufragar los
gastos de los capitulos 1000 (servicios personales), 2000 (materiales y
suministros) y 3000 (servicios generales); que de no aplicarse a esos fines
debian ser reintegrados a la Tesoreria de la Federacion; y, se precisé que
al termino del ejercicio y de conservarse recursos, el Instituto debia
reintegrar el importe disponible a la Tesoreria de la Federacion dentro de
los quince dias naturales siguientes al cierre del ejercicio fiscal.

e Desde su perspectiva existe responsabilidad administrativa respecto de
Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Veracruz; 3
fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de
informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3
fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de
informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.feel(s[V[cH
el primero, ejercio el cargo de director general del Instituto Tecnol6gico
Superior de las Choapas hasta el doce de febrero de dos mil dieciocho vy,

el segundo, tuvo el cargo de jefe de division de recursos financieros
hasta el dieciséis de diciembre de dos mil diecisiete y de subdirector
administrativo interino hasta el quince de enero de dos mil dieciocho.

e Lo anterior, porque en el ejercicio de esos cargos publicos no
verificaron que los recursos transferidos por la Federacion se encontraran
devengados al treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete y durante
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la auditoria e investigacién, no se detecté documentacién que
acreditara que el recurso disponible en la cuenta bancaria
correspondiente a la aportacién federal estuviera comprometido.

e Con ese actuar el entonces director general incumplio lo previsto en
el articulo 16, fracciones IV y X del Decreto que crea el Instituto
Tecnologico Superior de las Choapas, Veracruz, el articulo 11, fracciones
V y Xl, del Estatuto Interior del Instituto Tecnoldgico Superior de las
Choapas, Veracruz y numeral 1 que precisan las funciones especificas en
materia de administracion de Recursos Financieros respecto del director
general, del Manual de Funciones correspondiente al Instituto.

e Con ese actuar el entonces subdirector administrativo interino del
Instituto Tecnoldgico Superior de las Choapas incumplié lo previsto en el
articulo 15, fraccion VI, del Estatuto Interior del Instituto Tecnoldgico
Superior de las Choapas, Veracruz y los numerales 2, 3 y 4 que precisan
las Funciones Especificas en materia de administracion de recursos
financieros y el numeral 1 en materia de supervision del Manual de
Funciones correspondiente al Instituto.

¢ Segun la investigadora los presuntos responsables estaban obligados a
realizar el reintegro a la Tesoreria de la Federacion del importe no
devengado, en particular, el entonces director dejé vigilar que los
recursos provenientes del Convenio se encontraran devengados al treinta
y uno de diciembre de dos mil diecisiete, para que pudieran ejercerse.

e El entonces subdirector administrativo debido supervisar la
integracion del presupuesto proveniente del Convenio, vigilar el ejercicio
y administracion del mismo.

e Desde su Optica la infraccion sobresaliente determina la existencia de
actos u omisiones que la Ley sefiala como falta administrativa grave. Es
decir, la conducta se adecua a lo previsto en el articulo 57 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.

En escrito de treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve el C.
Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o identificable

AR, en torno a la responsabilidad que se le imputd,
manifesto:

e El saldo al treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete, era de
$3,747,918.00 y se realizaron veinte erogaciones del uno al veintiséis de
enero de dos mil dieciocho en cantidad de $1,843,113.14, las cuales
cuentan con la documentacion respectiva. Por lo que el saldo al veintiséis
de enero fue de $1,904,804.86.

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley,
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de
informacién gue hace identificada o identificable a una persona fisica. JUINeNeE1le)
su responsabilidad el cargo de subdirector administrativo del
dieciséis de diciembre de dos mil diecisiete al quince de enero de

dos mil dieciocho. El Instituto recibidé en la cuenta bancaria la cantidad
de $3,691,000.00 el veintiocho de diciembre de dos mil diecisiete.
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e Dentro de las erogaciones del mes de enero de dos mil dieciocho, se
encuentra el importe de $1,200,003.48 por concepto de pago de la
segunda parte del aguinaldo de 2017 y, por tanto, $643,113.14
corresponden a gastos de operacion del Instituto, los que estan
comprobados Y justificados documentalmente.

e Esos recursos se utilizaron por ser necesarios a fin de evitar
situaciones de riesgo sobre todo con el personal del Instituto respecto del
pago de la segunda parte del aguinaldo.

e La cantidad de $1,904,804.86 quedd bajo la responsabilidad del
Director en turno C. Gabriel Manuel Matla Montred, esto es, el importe
remanente del afio 2017.

e Desde su perspectiva correspondia a esa persona devolver esa
cantidad a la Tesoreria de la Federacion, por haber tomado el cargo el
doce de febrero de dos mil dieciocho.

e Efectivamente no se solicité autorizacion para aplicar los recursos
disponibles de los recursos federales, porque los recursos se emplearon
para el pago de la segunda parte del aguinaldo y los $643,113.14 se
utilizaron para gastos de operacion.

e Desde su Optica no existe responsabilidad porque las normas
persiguen la satisfaccién de los servicios publicos y, si bien no se cumplié
la normatividad, ello se justifica porque se emplearon los recursos en
beneficio del servicio publico que presta el Instituto.

En escrito de treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve el C.

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

Acceso a la Informacién PUblica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o identificable

R, en torno a la responsabilidad que se le imputo,
manifesto:

e Desde los dias siete y ocho de enero de dos mil dieciocho, entregé la
totalidad de los dispositivos electronicos al director de la Institucion, seguin
se desprende de los oficios dirigidos a Silvia Carolina L6pez Martinez
y Pablo Alave Echeverria, haciendo efectiva su renuncia hasta el
guince de enero de dos mil dieciocho, segun se aprecia del acta
entrega recepcion de diecisiete de enero de dos mil dieciocho, por ser el
dia que fijo el director para la recepcion juridica de los que ya habia
entregado.

e Nunca ejercid0 actos de subdirector de administracion, Unicamente
prestd auxilio por instrucciones del director en el tramite y desahogo de
los compromisos méas urgentes suscitados entre los dias dieciocho de
diciembre de dos mil diecisiete al ocho de enero de dos mil dieciocho.

e Es cierto el recurso recibido en cantidad de $3,747,918.00 (tres
millones setecientos cuarenta y siete mil novecientos dieciocho pesos
00/100 M.N.) al treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete; sin
embargo, ignora si se ocupd o0 no totalmente el recurso, pues esa
facultad solo atafie al director.

e Si no se utilizo, la obligacion de devolver a la Tesoreria de la
Federacion era del director, porque a la fecha en que debia devolverse ya
no laboraba en la Institucion.
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¢ En ningln momento tuvo un ascenso, pues segun consta en el acta
entrega ostentaba el cargo de jefe de departamento de finanzas y no de
subdirector.

¢ Niega en contenido y firma el oficio DICGRAL/ITSCH/02/2018 de ocho
de enero de dos mil dieciocho y su contenido se destruye con el acta
entrega de diecisiete de enero de dos mil dieciocho, en la que se apunt6
gue los dispositivos se entregaron al quince de enero de dos mil dieciocho.

e En los oficios de entrega ITSCH/RECFIN/001/2018 vy
ITSCH/RECFIN/002/2018 de siete y ocho de enero de dos mil dieciocho,
se aprecia que hizo entrega de los token y el diecisiete de ese mes hizo
la entrega juridica de la totalidad de los dispositivos electrénicos.

e A partir del ocho de enero de dos mil dieciocho, no tuvo acceso a las
cuentas, por lo que no podia disponer de los recursos.

e Debe tenerse en cuenta que acorde con el articulo 23 de la Ley Federal
de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, los subejercicios deben
subsanarse en un término de noventa dias; de donde concluye que luego
de su renuncia se contaba con tiempo para subsanar cualquier falta
administrativa.

El analisis realizado a las manifestaciones de las partes y a los
expedientes ORFIS/DGAJ/SI/012/2018 y ORFIS/SS/PDRA/010/17/2019,
esta Sala resolutora advierte lo siguiente:

1. La autoridad investigadora sostiene que, durante la fiscalizacion
a la cuenta publica, el Organo de Fiscalizacion Superior detectd
irregularidad en el manejo de recursos publicos. Esto, porque en la
cuenta bancaria en la que se recibian los recursos federales, el Instituto
tenia disponible el importe de $3,747,918.00 (tres millones
setecientos cuarenta y siete mil novecientos dieciocho pesos

00/100) y ese importe no sereintegrd ala Tesoreriade la Federacion.

Desde la Optica de esa autoridad, esa situacién contraviene lo
previsto en los articulos 1, segundo parrafo, 54, segundo y tercer
parrafos, 74, segundo parrafo, de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria; 68, segundo parrafo, de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental; 17, primer parrafo de la Ley de Disciplina
Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios; 177 y 186,
fraccion XI, del Codigo Financiero para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave; y, clausula Décima Primera del Convenio para la
asignacién de recursos financieros para la operaciéon del Instituto

Tecnolégico Superior de las Choapas para el ejercicio fiscal 20173,

13 ey Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria
Articulo 1.- (...).
24



) TEJAV

\\

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

2. La investigadora estim0 que esa irregularidad administrativa se
suscitd porque los servidores publicos hoy presuntos responsables
durante el ejercicio de los cargos publicos incumplieron con sus

obligaciones.

Los sujetos obligados a cumplir las disposiciones de esta Ley deberan observar que la
administracion de los recursos publicos federales se realice con base en criterios de legalidad,
honestidad, eficiencia, eficacia, economia, racionalidad, austeridad, transparencia, control,
rendicion de cuentas y equidad de género.

Articulo 54.- (...)
Las erogaciones previstas en el Presupuesto de Egresos que no se encuentren devengadas al
31 de diciembre, no podran ejercerse.

Los Poderes Legislativo y Judicial, los entes autonomos, las dependencias, asi como las
entidades respecto de los subsidios o transferencias que reciban, que por cualquier motivo
al 31 de diciembre conserven recursos, incluyendo los rendimientos obtenidos, deberan
reintegrar el importe disponible a la Tesoreria de la Federacién dentro de los 15 dias
naturales siguientes al cierre del ejercicio.

Articulo 74.- (...)

Los titulares de las dependencias y entidades, con cargo a cuyos presupuestos se autorice la
ministracion de subsidios y transferencias, seran responsables, en el ambito de sus
competencias, de que éstos se otorguen y ejerzan conforme a las disposiciones generales
aplicables.

Ley General de Contabilidad Gubernamental

Articulo 68.- (...)

Las entidades federativas, los municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México
se sujetaran en la presentacion de la informacion financiera, a esta Ley y a las disposiciones
juridicas aplicables. Por lo que se refiere a los recursos federales transferidos a dichos drdenes
de gobierno, observaran las disposiciones especificas de las leyes citadas en el parrafo anterior
y de la Ley de Coordinacion Fiscal, asi como las disposiciones del presente Capitulo.

Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios.

Articulo 17.- Las Entidades Federativas, a méas tardar el 15 de enero de cada afio, deberan
reintegrar a la Tesoreria de la Federacion las Transferencias federales etiquetadas que, al 31 de
diciembre del ejercicio fiscal inmediato anterior, no hayan sido devengadas por sus Entes
Publicos.

Cédigo Financiero para el Estado de Veracruz

Articulo 177. Las unidades presupuestales seran responsables de la administracion de los
recursos estatales y federales de que dispongan para la realizacién de los Programas
Presupuestarios y Actividades Institucionales a su cargo.

Tratandose de fondos federales, las unidades presupuestales ejerceran y controlaran los recursos
que les sean transferidos para la realizacion de los programas convenidos entre la Federacion y
el Estado, de manera que se aplique la normatividad federal y las disposiciones especificas para
su ejercicio. En caso de que no se ejerzan al cierre del ejercicio se estara a lo dispuesto en la Ley
de Disciplina.

Articulo 186. Los respectivos titulares de las unidades administrativas en las dependencias o
entidades de su adscripcion, seran responsables del ejercicio del gasto publico asignado a la
dependencia o entidad de que se trate, de conformidad con lo dispuesto por la Ley Orgénica del
Poder Ejecutivo, este Codigo, la Ley de Contabilidad, la Ley de Disciplina y demas disposiciones
aplicables, para lo cual contaran con las siguientes responsabilidades en el ejercicio del gasto
publico:

(---)

XI. Llevar el control presupuestal y establecer los procedimientos para la correcta y transparente
aplicacion de los fondos publicos, tanto en materia de gasto corriente como de inversion publica;

Convenio para la asignacion de recursos financieros para la operacion del Instituto
Tecnolégico Superior de las Choapas para el ejercicio fiscal 2017.

Décima Primera. El “INSTITUTO” se obliga a que las erogaciones previstas en este
presupuesto no se encuentren devengadas al 31 de diciembre del 2017, por ningln motivo
podran ejercerse. Asimismo, al término del ejercicio fiscal y de conservar recursos de este
presupuesto, el “INSTITUTO” debera reintegrar el importe disponible a la Tesoreria de la
Federacion dentro de los (15) quince dias naturales siguientes al cierre del ejercicio conforme a
la participacion proporcional otorgada por el “TecNM” y el “ESTADO”.
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Respecto del director general la autoridad le imputd el
incumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos 16,
fracciones IV y X del Decreto que crea el Instituto Tecnoldgico Superior
de las Choapas, Veracruz; 11, fracciones V y Xl, del Estatuto Interior del
Instituto Tecnoldgico Superior de las Choapas, Veracruz y 1 que precisan
las funciones especificas en materia de administracion de Recursos
Financieros respecto del Director General, del Manual de Funciones

correspondiente al Instituto4.

Respecto del subdirector administrativo interino la autoridad le
imputd el incumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos
15, fraccion VI, del Estatuto Interior del Instituto Tecnolégico Superior de
las Choapas, Veracruz; 2, 3y 4 que precisan las Funciones Especificas
en materia de administracion de recursos financieros y 1 en materia de

supervision del Manual de Funciones correspondiente al Instituto®®,

De lo anterior, esta resolutora aprecia que en el informe de presunta

responsabilidad se menciona la existencia de una irregularidad en el

14 Articulo 16. El director del Instituto tendra las siguientes facultades y obligaciones:

IV. Vigilar el cumplimiento de las disposiciones que norman la estructura y funcionamiento
del Instituto y ejecutar los acuerdos que dicte la Junta Directiva;
(...)

X. Administrar y acrecentar el patrimonio del Instituto;

Articulo 11. El director tendra las siguientes facultades y obligaciones:

(...)
V. Vigilar el cumplimiento de las disposiciones que norman la estructura y funcionamiento
del Instituto y ejecutar los acuerdos que dicte la Junta Directiva;

()

XI. Administrar y acrecentar el patrimonio de la Institucién;

Numeral 1. Dirigir el ejercicio y control del presupuesto, asignado al Instituto Tecnoldgico,
conforme alas normas, lineamientos y procedimientos establecidos.

15 Articulo 15. El subdirector de Servicios Administrativos tendra las siguientes atribuciones:
(--)

VI. Dirigir y controlar el ejercicio del presupuesto, registros contables, tesoreria, fiscalizacion
y administracién de los ingresos propios del Instituto;

Numeral 2. Supervisar laintegracion del presupuesto del Instituto Tecnolégico Superior de
las Choapas de acuerdo con las normas y lineamientos establecidos.

Numeral 3. Vigilar y controlar el ejercicio del presupuesto asignado al Instituto Tecnoldgico
Superior de las Choapas de acuerdo con las normas y lineamientos establecidos.

Numeral 4. Supervisar la operacién de los sistemas de contabilidad, fiscalizacién y tesoreria del
Instituto Tecnolégico Superior de las Choapas.

Numeral 1. Verificar que laadministracion de los recursos humanos, financieros y materiales
asignados al Instituto Tecnologico Superior de las Choapas se realicen de acuerdo con las
normas, lineamientos y procedimientos establecidos.
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manejo de recursos financieros'é, también se mencionan cuéles eran
las obligaciones que tenian los hoy presuntos responsables
respecto del manejo de recursos financieros y que se estiman

incumplidas.

Asi, la investigadora arribo a la existencia de un nexo causal entre
el incumplimiento de las obligaciones de los hoy presuntos responsables

y la irregularidad detectada.

Precisado lo anterior, como ya se indic6, en términos de los
articulos 106 y 107 del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de Veracruz, de aplicacion supletoria acorde con el articulo 48 de
la Ley Estatal, las confesiones realizadas por las partes dentro del

procedimiento, hacen prueba plena en su contra.

Entonces, a partir de lo manifestado por las partes es posible
establecer la existencia de la irregularidad en el manejo de recursos
financieros identificada con el nimero FP-051/2017/014 DAN. Esto,
porque el ex director general admite que al treinta y uno de diciembre de
dos mil diecisiete el Instituto conservaba recursos no devengados, haber
utilizado parte de esos recursos durante el mes siguiente y haber

incumplido las normas.

Por su parte, el ex subdirector administrativo interino admite que al
treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete, el Instituto contaba con
el importe de $3,747,918.00 (tres millones setecientos cuarenta y siete
mil novecientos dieciocho pesos 00/100 M.N.) en la cuenta bancaria, pero

ignora si se utilizé o no

En tal contexto, en torno a la observacién FP-051/2017/014 DAN

los hechos controvertidos por las partes, son:

e La autoridad investigadora sostiene que el importe de
$3,747,918.00 (tres millones setecientos cuarenta y siete mil
novecientos dieciocho pesos 00/100 M.N.) tenia que reintegrarse a

la Tesoreria de la Federacion a mas tardar el quince de enero de dos

mil dieciocho; por su parte el ex director general sostiene que no tenia

16 E| Instituto al treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete, contaba con el importe de
$3,747,918.00, proveniente de recursos federales. Ese recurso no se encontraba devengado,
pero se incumplié la obligacién de reintegrarlo a la Tesoreria de la Federacion
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gue devolver ese importe, porque una parte de esa cantidad fue
empleada en el mes siguiente para gastos propios del Instituto y, en
todo caso, correspondia a la persona que lo reemplazo en el cargo

devolver el recurso restante.

e La autoridad investigadora sostiene que el ex subdirector
administrativo interino incumplié obligaciones inherentes a ese cargo.
Por su parte, la persona a la que se le imputa haber ocupado ese cargo
niega haber ocupado el puesto de subdirector administrativo

interino.

5. LA VALORACION DE LAS PRUEBAS ADMITIDAS Y
DESAHOGADAS.

Respecto de la irregularidad identificada con el namero FP-
051/2017/005 DAN:

La autoridad investigadora a fin de demostrar lairregularidad en el
manejo de recursos financieros identificada con el numero FP-
051/2017/005 DAN y el cargo que ocupaban los hoy presuntos
responsables en lafecha en que ocurrié lairregularidad, aporto las

pruebas que se describen a continuacién:

1. DOCUMENTAL. Copias simples de las paginas 1 a 38 de la Gaceta
Oficial del Estado de Veracruz, numero extraordinario 440, de dos de
noviembre de dos mil dieciocho, en la que se hizo del conocimiento publico el
Decreto numero 784 por el que se aprueban los informes individuales y el
informe general ejecutivo de las cuentas publicas de los entes fiscalizables del
Estado de Veracruz, correspondiente al ejercicio dos mil diecisiete, agregadas
en los folios 1 al 19 del expediente ORFIS/DGAJ/SI/012/2018.

2. DOCUMENTAL. Copia certificada de la tarjeta de observaciones de
probable dafio patrimonial y/o falta administrativa grave. Ejercicio 2017,
agregada en los folios 20 a 25 del expediente ORFIS/DGAJ/SI/012/2018.

3. DOCUMENTAL. Copia certificada del acuerdo de cinco de noviembre
de dos mil dieciocho, mediante el cual, el Titular del Organo de Fiscalizacion
Superior y el director general de Asuntos Juridicos, el primero ordena iniciar
el procedimiento de investigacion, agregada en los folios 26 y 27 del
expediente ORFIS/DGAJ/S1/012/2018.

4, DOCUMENTAL. Copias certificadas del oficio DGAJ/1465/11/2018 de
27 de noviembre de 2018, mediante el cual, se informa al C.
personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de
Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una

acerca de la investigacion y se le requiere la informacion y
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documentacion que estime pertinente; constancia de notificacion de ese oficio;
y, del escrito de 5 de diciembre de 2018, agregadas en los folios 28 a 40 del
expediente ORFIS/DGAJ/SI/012/2018.

5. DOCUMENTAL. Copia certificada del Informe técnico de investigacion,
agregada en los folios 41 a 49 del expediente ORFIS/DGAJ/SI/012/2018.

6. DOCUMENTAL. Copia certificada de la documentacién presentada por
el Instituto Tecnoldgico en la auditoria para atender la observacion FP-
051/2017/005 DAN, consistentes en: Oficio ITSCH/DIR/621/2018 de 21 de
agosto de 2018, oficio de 22/02/2018, oficio JAGS de 7 de febrero de 2018,
Informe de aclaracion, agregadas en los folios 50 a 71 del expediente
ORFIS/DGAJ/SI/012/2018.

7. DOCUMENTAL. Copia certificada de la documentacion presentada en
la etapa de investigacion para atender la observacion FP-051/2017/005 DAN,
consistentes en: Consulta en linea de movimientos del mes de septiembre de
2017, de la cuenta BBVA Bancomer S.A. nimero 0186854702; consulta en
linea de aclaraciones de cuentas de fecha 18 de septiembre de 2017, de la
cuenta BBVA Bancomer S.A. nimero 0186854702; consulta en linea del
movimiento efectuado el dia 18 de septiembre de 2017, de la cuenta BBVA
Bancomer S.A. nimero 0186854702; SPEI por la transferencia efectuada el
dia 18 de septiembre de 2017 de la cuenta BBVA Bancomer S.A. nimero
1868547029; consulta en linea del movimiento efectuado el dia 18 de
septiembre de 2017, de la cuenta BBVA Bancomer S.A. ndmero
01868547029; SPEI por la transferencia efectuada el dia 18 de septiembre de
2017 de la cuenta BBVA Bancomer S.A. nimero 1868547029; consulta en
linea del movimiento efectuado el dia 18 de septiembre de 2017, de la cuenta
BBVA Bancomer S.A. numero 01868547029; SPEI por la transferencia
efectuada el dia 18 de septiembre de 2017 de la cuenta BBVA Bancomer S.A.
numero 01868547029; consulta en linea del movimiento efectuado el dia 18
de septiembre de 2017, de la cuenta BBVA Bancomer S.A. numero
01868547029; SPEI por la transferencia efectuada el dia 18 de septiembre de
2017 de la cuenta BBVA Bancomer S.A. numero 01868547029; las tres
primeras hojas del estado de la cuenta 1868547029 a nombre del Instituto
Tecnolégico Superior de Las Choapas; caratula del contrato de productos y
servicios multiples de la cuenta 0186854702; paginas 1, 3, 4, 5, 7 y 8 del
contrato de cheques moneda nacional; captura de pantalla de la pagina 1 de
la consulta de movimientos de fecha 14 de noviembre de 2017; oficio nimero
DG/ITSCH/688/2017 de fecha 03 de octubre de 2017; escrito sin nimero y sin
firmas, enviado por el ejecutivo de banca gobierno sur de BBVA Bancomer
S.A.; impresion de pantalla incompleta del correo electronico enviado por
BBVA Bancomer S.A.; oficio nUmero OFIC/DG/532/2017 de fecha 07 de
diciembre de 2017; informe de aclaracién de fecha 20 de diciembre de 2017;
documentacion soporte de aclaracion referente al resultado de la solicitud
realizada por el Instituto BBVA Bancomer S.A.; oficio CONDUSEF
2017/300/18387 de fecha 07 de febrero de 2018; capturas de pantalla con los
datos de cliente del sistema de BBVA Bancomer, S.A.; oficio nombramiento
namero DIR/ITSCH/490/2017 de 01 de agosto de 2017; impresion de la
fotografia tomada al acta de defuncién de la L.C

por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.§
oficio nimero DICGRAL/ITSCH/02/2018 de 08 de enero de 2018; oficio sin
namero de 22 de febrero de 2018, signado por el Encargado de Sistemas;
oficio nUmero SA/ITSCH/13/2018 de fecha 24 de febrero de dos mil dieciocho;
y, conciliaciones bancarias de los meses de septiembre a diciembre 2017.
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Esos documentos se encuentran agregados en los folios 72 a 119 del
expediente ORFIS/DGAJ/S1/012/2018.

8. DOCUMENTAL. Copias certificadas de nombramientos de los ex servidores
publicos del Instituto Tecnolégico Superior de Las Choapas, Veracruz,
agregadas en los folios 362 a 364 del expediente ORFIS/DGAJ/SI/012/2018

=S MOMIE(iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Pulblica del Estado de Veracruz; 3 fraccion

X,12,13,14y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace

identificada o identificable a una persona fisica. RENeE1E- W0 (=t [[aYe TR
responsabilidad que le fue imputada respecto de la observacion
FP-051/2017/005 DAN, exhibi6 las pruebas que se describen a

continuacion:

9. DOCUMENTAL. Copia simple del oficio JAGS de 7 de febrero de 2018,
agregada en el folio 126 del expediente ORFIS/SS/PDRA/010/17/2019.

10. DOCUMENTAL. Copia simple del acta administrativa entrega recepcion
de veintidés de marzo de dos mil dieciocho, agregada en los folios 128 a 138
del expediente ORFIS/SS/PDRA/010/17/2019.

11. DOCUMENTAL. Copia simple de su credencial de elector, agregada en el
folio 139 del expediente ORFIS/SS/PDRA/010/17/2019.

12. DOCUMENTAL. Copia simple del nombramiento de 21 de febrero de 2018,
agregada en el folio 140 del expediente ORFIS/SS/PDRA/010/17/2019.

13. DOCUMENTAL. Copia simple de la credencial de elector del C. Gabriel
Manuel Matla Monterd, agregada en el folio 141 del expediente
ORFIS/SS/PDRA/010/17/2019.

14. DOCUMENTAL. Copia simple del oficio de 22 de febrero de 2018, emitido
por el Encargado de Sistemas del Instituto Tecnolégico Superior de las
Choapas, agregada en el folio 142 del expediente
ORFIS/SS/PDRA/010/17/2019.

15. DOCUMENTAL. Copia simple del oficio de 24 de febrero de 2018, emitido
por la subdirectora administrativa del Instituto Tecnologico Superior de las
Choapas, agregado en el folio 143 del expediente
ORFIS/SS/PDRA/010/17/2019.

= MOMEiminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fracciéon

X, 12, 13,14y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace
identificada o identificable a una persona fisica. SEIoINe} (= [OMN o gU[={oF- IS o -1 F: |

deslindar la responsabilidad que le fue imputada respecto de la
observacion FP-051/2017/005 DAN

Valoracion de las pruebas.
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Las pruebas identificadas con los numeros 2, 4, 5, 6 y 7 —por
tratarse de documentos publicos cuya autenticidad y contenido no fueron
materia de controversia en este procedimiento y un documento en el que
uno de los presuntos responsables formula manifestaciones—, en
términos de los articulos 133, 159 de la Ley General, 46 de la Ley Estatal,
106 y 107 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
Veracruz, de aplicacién supletoria acorde con el articulo 48 de la Ley
Estatal, prueban plenamente la existencia de una irregularidad
administrativa en el manejo de recursos financieros del Instituto

Tecnologico Superior de las Choapas.

Lo anterior, porque esos elementos de conviccion acreditan:

e El dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete, se realizaron
transferencias de la cuenta bancaria 0186854702, en cantidad de
$587,629.00 (quinientos ochenta y siete mil seiscientos veintinueve
pesos 00/100).

e Esas transferencias no fueron reconocidas por el Instituto, por lo
gue el entonces ex director general y la finada ex subdirectora
administrativa, presentaron inconformidad ante la Institucion Bancaria y

la Comision.

e La Instituciébn Bancaria y la Comision estimaron improcedentes
las reclamaciones, bajo la consideracién de que las transacciones se
hicieron mediante contrasefias y dispositivos electrénicos cuya

responsabilidad estaba a cargo del Instituto.

e Se detect6 que una de las direcciones IP desde la que se hicieron
las transferencias estaba asignada a la oficina de la subdirectoray a la

oficina de recursos financieros.

Las pruebas identificadas con los numeros 4, 7 y 8, por tratarse de
documentos publicos cuya autenticidad y contenido no fueron materia de
controversia en este procedimiento y un documento en el que uno de los
presuntos responsables formula manifestaciones, en términos de los
articulos 133, 159 de la Ley General, 46 de la Ley Estatal, 106 y 107 del
Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Veracruz, de
aplicacion supletoria acorde con el articulo 48 de la Ley Estatal, prueban
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plenamente que los hoy presuntos responsables ocupaban los cargos de
director general y jefe de divisién de recursos financieros en la fecha en

que se suscitd la irregularidad en el manejo de los recursos financieros.

Las pruebas identificadas con los numeros 9 a 15, por tratarse de
documentos publicos cuya autenticidad y contenido no fueron materia de
controversia en este procedimiento, en términos de los articulos 133, 159
de la Ley General y 46 de la Ley Estatal, prueban plenamente los mismos
hechos, esto es, la existencia de la irregularidad y que uno de los
presuntos responsables tuvo el cargo de director general en esa fecha.

Asi como, prueban la fecha en que el ex director general fue

relevado del cargo [veinte de febrero de dos mil dieciocho].

Respecto de la irregularidad identificada con el numero FP-
051/2017/014 DAN.

La autoridad investigadora a fin de demostrar lairregularidad en el
manejo de recursos financieros identificada con el nimero FP-
051/2017/014 DAN y el cargo que ocupaban los hoy presuntos
responsables en lafecha en que ocurrié lairregularidad, aporto las

pruebas que se describen a continuacién:

1. DOCUMENTAL. Copias certificadas de la documentacién presentada en el
proceso de auditoria para atender la observacién FP-051/217/014 DAN,
consistente en el oficio ITSCH/627/2018, Avance financiero 2017, agregadas
en los folios 120 a 124 del expediente ORFIS/DGAJ/SI/012/2018.

2. DOCUMENTAL. Copias certificadas de la documentacion presentada en la
etapa de investigacion para atender la observacion FP-051/2017/014 DAN,
consistentes en: Escrito sin fecha, signado

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de
\Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una
IS ERISIEY, convenio para la asignacion de recursos financieros para la
operacion del Instituto Tecnol6gico Superior de las Choapas; estado de cuenta
del mes de diciembre de 2017 de CI Banco, de la cuenta bancaria 1479814;
estado de cuenta del mes de enero de 2018 de ci banco de la cuenta bancaria
1479814; oficio nimero M00/0099/17 de fecha 09 de enero de 2017; formato
de conciliacién de subsidio depositado ejercicio 2017 del Instituto; acuse de
recibo del oficio sin nimero de fecha 05 de octubre de 2018, signado por el ex
Director del Instituto Tecnologico Superior de Las Choapas; acuse de recibo
del oficio sin numero de fecha 05 de octubre de 2018, signado por el ex
Director del Instituto Tecnologico Superior de Las Choapas, agregadas en los
folios 125 a 159 del expediente ORFIS/DGAJ/SI/012/2018.

3. DOCUMENTAL. Copia certificada del oficio namero
OFS/DGAJ/6041/04/2019 de veintiséis de abril de dos mil diecinueve, visible
en los folios 160 y 161 del expediente ORFIS/DGAJ/SI/012/2018.
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4, DOCUMENTAL. Copias certificadas de los oficios
DIRITSCH/ITSCH/401.1/2019, DIRITSCH/ITSCH/402.1/2019,
DG/ITSCH/0313/2019 y DG/ITSCH/0314/2019, todos de tres de mayo del afio
dos mil diecinueve, agregadas en los folios 162 a 354 del expediente
ORFIS/DGAJ/SI/012/2018.

5. DOCUMENTAL. Copias certificadas de los oficios
OFS/DGAJ/6340/05/2019 y OFS/DGAJ/6456/05/2019 de seis de mayo de dos
mil diecinueve, agregadas en los folios 355 y 356 del expediente
ORFIS/DGAJ/SI/012/2018.

6. DOCUMENTAL. Copias certificadas de los oficios niumeros 700-66-00-01-
00-2019-001168 de trece de mayo de dos mil diecinueve e INE-
DJ/DSL/SSL/6092/2019 de diez de mayo de dos mil diecinueve, agregadas en
los folios 357 a 359 del expediente ORFIS/DGAJ/SI/012/2018.

7. DOCUMENTAL. Copias certificadas del oficio OFS/DGAJ/7144/05/2019 de
tres de junio de dos mil diecinueve y acta circunstanciada, agregadas en los
folios 360 y 361 del expediente ORFIS/DGAJ/SI/012/2018.

8. DOCUMENTAL. Copias certificadas de nombramientos de los ex servidores
publicos del Instituto Tecnoldgico Superior de Las Choapas, Veracruz,
agregadas en los folios 362 a 364 del expediente ORFIS/DGAJ/SI/012/2018.

= MOME(iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion

X, 12, 13,14y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace

identificada o identificable a una persona fisica. RN eETE- NN (=] [[aYe YRR F

responsabilidad que le fue imputada respecto de la observacion
FP-051/2017/014 DAN, exhibié las pruebas que se describen a

continuacion:

9. DOCUMENTAL. Copia simple de un documento en el que se aprecia una
tabla en donde al parecer se describen las erogaciones realizadas del dos al
treinta de enero de dos mil dieciocho, agregada en el folio 144 del expediente
ORFIS/SS/PDRA/010/17/2019.

10. DOCUMENTAL. Copia simple del oficio DICGRAL/ITSCH/02/2018 de
ocho de enero de dos mil dieciocho, agregada en el folio 145 del expediente
ORFIS/SS/PDRA/010/17/2019.

11. DOCUMENTAL. Copia simple del estado de la cuenta bancaria
00001479814 que refleja los movimientos de la cuenta del uno al treinta y uno
de diciembre de dos mil diecisiete, agregada en los folios 146 a 152 del
expediente ORFIS/SS/PDRA/010/17/2019.

12. DOCUMENTAL. Copia simple del estado de la cuenta bancaria
00001479814 que refleja los movimientos de la cuenta del uno al treinta y uno
de enero de dos mil dieciocho, agregada en los folios 153 a 156 del expediente
ORFIS/SS/PDRA/010/17/2019.

13. DOCUMENTAL. Copia simple del convenio para la asignacion de recursos
financieros para la operacion del Instituto Tecnoldgico Superior de las
Choapas para el ejercicio fiscal 2017, agregada en los folios 157 a 161 del
expediente ORFIS/SS/PDRA/010/17/2019.

14. DOCUMENTAL. Copia simple del acuse de recibo del escrito de cinco de
octubre de dos mil dieciocho, emitido por el presunto responsable, agregada
en el folio 162 del expediente ORFIS/SS/PDRA/010/17/2019.
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15. DOCUMENTAL. Copia simple del acuse de recibo del escrito de cinco de
octubre de dos mil dieciocho, emitido por el presunto responsable, agregada
en el folio 163 del expediente ORFIS/SS/PDRA/010/17/2019.

16. DOCUMENTAL. Copia simple del escrito de diecisiete de octubre de dos
mil diecinueve, emitido por el presunto responsable, agregada en el folio 162
del expediente ORFIS/SS/PDRA/010/17/2019.

S NOME(iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fracciéon

X, 12,13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace

identificada o identificable a una persona fisica. Mg N0 (=X [[aYe YRR F]

responsabilidad que le fue imputada respecto de la observacion
FP-051/2017/014 DAN, ofrecié las pruebas que se describen a

continuacion:

17. PERICIAL EN GRAFOSCOPIA. En acuerdo de seis de agosto de dos mil
veinte se tuvo por no ofrecida esa prueba, agregado en los folios 29 a 31 del
expediente PARA/26/2019/33-1V.

18. INFORME. A cargo del Departamento de Recursos Humanos del Instituto
Tecnoldgico Superior de las Choapas, visible en la foja 28 del expediente
PARA/26/2019/32-1V.

Valoracion de las pruebas.

Las pruebas identificadas con los nimeros 4, 7 y 8, por tratarse de
documentos publicos cuya autenticidad y contenido no fueron materia de
controversia en este procedimiento y un documento en el que uno de los
presuntos responsables formula manifestaciones, en términos de los
articulos 133, 159 de la Ley General, 46 de la Ley Estatal, 106 y 107 del
Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Veracruz, de
aplicacion supletoria acorde con el articulo 48 de la Ley Estatal, prueban
plenamente la existencia de la irregularidad en el manejo de recursos

financieros.

Lo anterior, porque prueban lo siguiente:
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e En la clausula decima primera del Convenio de tres de febrero
de dos mil diecisiete, se estipulé6 que las erogaciones que no se
encontraran devengadas al treinta y uno de diciembre de dos mil

diecisiete, debian reintegrarse a la Tesoreria de la Federacion.

e En el estado de la cuenta bancaria 00001479814, se refleja que
al treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete, el Instituto tenia un
saldo de $3,747,918.00 (tres millones setecientos cuarenta y siete mil

novecientos dieciocho pesos 00/100 M.N.)

e Uno de los presuntos responsables durante la etapa de
investigacion manifestd expresamente haber realizado erogaciones
durante el mes de enero de dos mil dieciocho en contravencion a las

normas.

Las pruebas identificadas con los nimeros 4, 7 y 8, por tratarse de
documentos publicos cuya autenticidad y contenido no fueron materia de
controversia en este procedimiento y un documento en el que uno de los
presuntos responsables formula manifestaciones, en términos de los
articulos 133, 159 de la Ley General, 46 de la Ley Estatal, 106 y 107 del
Cdédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Veracruz, de
aplicacién supletoria acorde con el articulo 48 de la Ley Estatal, prueban
plenamente la existencia de la irregularidad en el manejo de recursos

financieros.

No obstante, la copia certificada del oficio DG/ITSCH/0314/2019 de
tres de mayo de dos mil diecinueve y sus anexos, prueban que en el mes
de enero de dos mil dieciocho se utilizo parte de los recursos para hacer
frente a obligaciones devengadas en el ejercicio dos mil diecisiete. Esto
es, acredita que una parte de los recursos observados se emplearon para
el pago de la segunda parte del aguinaldo correspondiente al ejercicio
dos mil diecisiete y pagos por servicios publicitarios prestados en ese

ejercicio.

Por su parte, las pruebas descritas en los numerales 9 a 16, por
tratarse de documentos publicos y privados cuya autenticidad y
contenido no fueron materia de controversia en este procedimiento,

prueban los mismos hechos antes descritos.
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La prueba identificada con el numero 18, acredita que el area de

recursos humanos informé: El C. [SllEl R EieRy = SXolt U M e U O Te L

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

\\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion

que hace identificada o identificable a una persona fisica. JUI\eN=INer=1{e[oNe NI (- N0 ¢!

divisibn de recursos financieros del uno de noviembre de dos mil
diecisiete al quince de enero de dos mil dieciocho; el salario que percibio;

Yy, que ese salario corresponde jefe de division de recursos financieros.

Cabe destacar que ese informe no beneficia al presunto
responsable, porque la copia certificada del oficio
DICGRAL/ITSCH/02/2018 de ocho de enero de dos mil dieciocho,

desvirtla el contenido de ese informe.

En efecto, por tratarse de un documento publico, cuya autenticidad
no fue destruida en este procedimiento, en términos de los articulos 133,
159 de la Ley General y 46 de la Ley Estatal, prueba plenamente que
mediante ese documento el director general lo design6 como
responsable de la subdireccién administrativa a partir del dieciséis
de diciembre de dos mil diecisiete. En ese documento se aprecian las

firmas de los hoy presuntos responsables.

No se pierde de vista, que el C. |l les E Yl Xolg =Mt lals 1 =1g1te

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos

Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse

de informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica. [glls[OlgEz1ols]g
estampado su firma en ese documento y ofrecié la prueba pericial
respectiva para corroborar su manifestacion; sin embargo, segin se
aprecia en el acuerdo de seis de agosto de dos mil veinte, ese medio de

conviccion se tuvo por no ofrecido.

6. CONSIDERACIONES LOGICO JURIDICAS.

Respecto de la irregularidad identificada con el numero FP-
051/2017/005 DAN:

De los articulos 33, 34, 35, 42, 43 y 44 de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental; 177, 186, fracciéon XVIII, 257, 258, ultimo
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parrafo, 272 y 308 del Cédigo Financiero para el Estado de Veracruz, se
aprecia que los entes publicos estan obligados a llevar la contabilidad
gubernamental ajustdndose a principios normativos, ente los cuales,
destaca que las erogaciones de recursos publicos deben estar
amparadas con documentacion que acredite que los recursos se

utilizaron para fines propios de ente publico.

En el caso, durante el procedimiento administrativo quedo
acreditado que el dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete se
hicieron transferencias bancarias en cantidad de $587,629.00 (quinientos
ochenta y siete mil seiscientos veintinueve pesos 00/100 M.N.), las
cuales, no cuentan con documentacion que pruebe que esos recursos se

emplearon para el servicio publico que presta el Instituto.

En tal escenario, es evidente que esa operacion bancaria viola lo

previsto en los preceptos de trato.

Durante el procedimiento también qued6 acreditado que en esa
fecha los hoy presuntos responsables ejercian los cargos de director

general y jefe de division de recursos financieros.

Por cuanto se refiere al ex director general:

De los articulos 16, fraccion X, del Decreto por el que se creo el
Instituto; y, 11, fraccion XI, del Estatuto Interior del Instituto; numerales 1
y 2 del Manual de Funciones del Instituto, que precisan las funciones
especificas en materia de administraciébn de recursos financieros, se
aprecia que el director general tenia las obligaciones de: “administrar y
acrecentar el patrimonio del Instituto; y, dirigir el ejercicio y control del
presupuesto asignado al Instituto, de acuerdo con las normas,

lineamientos y procedimientos establecidos”.

En tal escenario, dado que como se precisé a lo largo de esta
resoluciéon, durante el procedimiento quedo acreditado que desde el
propio Instituto se realizaron transferencias bancarias mediante
dispositivos y contraseilas que estaban bajo la responsabilidad del
Instituto, es indudable que el entonces director general incumplié sus

obligaciones.
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En efecto, el director general como titular del ente tenia las
obligaciones de “administrar y acrecentar el patrimonio del Instituto; v,
dirigir el ejercicio y control del presupuesto asignado al Instituto, de
acuerdo con las normas, lineamientos y procedimientos establecidos”.
De tales obligaciones, se advierte que al interior del ente publico era el
principal responsable de cuidar los recursos presupuestales
depositados en las cuentas bancarias, lo que evidentemente no
sucedio, pues en las constancias del expediente estd acreditada la
existencia de transferencias bancarias con fines hasta la fecha

desconocidos.

Conviene hacer hincapié en que durante la etapa de investigacion
ni en el procedimiento administrativo, el hoy presunto responsable no
menciono ni probd las medidas que hubiera implementado al interior del
Instituto, para resguardar y asegurar las contrasefias y dispositivos
electrénicos bancarios. A lo que se encontraba obligado como principal
responsable de administrar y acrecentar el patrimonio del instituto y dirigir
el ejercicio y control del presupuesto asignado, en suma, como el
principal responsable de cuidar los recursos depositados en las cuentas

bancarias.

Desde la éptica de esta Sala, el hecho de que en el presente
expediente haya quedado probado que se realizaron retiros de las
cuentas bancarias respecto de las que los entonces servidores publicos
expresan desconocer su destino; y, la circunstancia de que el hoy
presunto responsable no dirigiera su defensa en el sentido de demostrar
que llevé a cabo las acciones necesarias para resguardar los dispositivos
de seguridad y contrasefias bancarias, revela que al interior del instituto
no existian métodos de resguardo de bienes fundamentales como son
las contrasefias y dispositivos electronicos bancarios, o que derivé en un

retiro de recursos publicos con fines hasta hoy desconocidos.

Se considera que no asiste razon al hoy ex director general respecto
de no tener responsabilidad administrativa, por no estar dentro de sus
funciones realizar todos los actos de prevision, planeacion, organizacion,
integracion y control. Lo anterior, porque es cierto que un solo servidor
publico no puede ser responsable de todas las acciones inherentes a la
administracion publica; sin embargo, en este caso, no se le imputa el

incumplimiento a todas esa obligaciones, sino lo que se le imputa es
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haber omitido cumplir sus obligaciones de “administrar y acrecentar el
patrimonio del Instituto; y, dirigir el ejercicio y control del presupuesto
asignado al Instituto, de acuerdo con las normas, lineamientos y
procedimientos establecidos”, porque de tales enunciados normativos,
claramente subyace que era responsable de cuidar los recursos
presupuestales, lo que implicaba establecer al interior del Instituto
mecanismos de control y seguridad que garantizaran el resguardo de los

recursos publicos depositados en las cuentas bancarias.

No se pierde de vista que el ex director general durante todo el
procedimiento aleg6 desconocer las transacciones bancarias y, luego de
ese suceso, haber presentado inconformidad ante el Banco y la
Comisién; ofrecié probanzas para corroborar su dicho; e incluso expreso
gue correspondia al servidor que lo reemplazé en el cargo continuar las

gestiones para recuperar los recursos.

A juicio de esta Sala resolutora, esos argumentos son infundados
y las pruebas aportadas lejos de beneficiarlo le perjudican.

En efecto, con las documentales agregadas en el expediente, en
especial los documentos relacionados con las inconformidades
realizadas ante en Banco y la Comision (identificadas con los numeros 4,
6, 7, 9 y 14 del cuadro probatorio), se corrobor6 que una de las
direcciones IP desde la que se hicieron transferencias estaba asignada
a areas del Instituto; de donde se concluye que a la fecha en que se
hicieron las transferencias existia un indebido control de las
contrasefas y dispositivos de seguridad bancarios y no existian
mecanismos de seguridad para evitar la sustraccién de recursos de

las cuentas bancarias.

Cabe destacar que la responsabilidad que se le imputa al servidor
publico es no haber cuidado, vigilado ni controlado los recursos
presupuestales asignados al Instituto depositados en las cuentas
bancarias, tan es asi, que durante su gestion se realizaron transacciones
bancarias con fines desconocidos; de ahi que no es relevante ni
trascendente su argumento en el sentido de que el servidor publico que
lo sucedié en el cargo no haya continuado los tramites legales para

recuperar los recursos.
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Esto, porque el hoy presunto responsable pierde de vista que fue
durante su gestion como director general que acontecié el retiro de la

cuenta bancaria.

Ahora, contra lo que sostiene el ex director general, la denuncia
penal pudo haber sido presentada durante su gestion.

Lo anterior, porque en el escrito de treinta y uno de octubre de dos
mil diecinueve expresamente manifestd haber realizado tramites de

aclaracion ante la institucion bancaria.

En los folios 50 y siguientes  del expediente
ORFIS/DGAJ/SI/012/2018 (prueba identificada con el nimero 7 del
cuadro probatorio), se aprecia que el Instituto durante la auditoria exhibio
documentacion para solventar la observacion, entre las que se advierten
comprobantes electronicos de pago de dos de octubre de dos mil
diecisiete, los cuales forman parte de documentacion remitida al Instituto
por el banco con motivo de los trAdmites de aclaracion.

En los referidos comprobantes se dio a conocer el nombre de la
persona que recibié las transferencias, el nombre de la institucion
bancaria receptora, el nimero de cuenta y el Registro Federal de
Contribuyentes de esa persona. Documentos y datos a partir de los
cuales podia ejercerse una accion legal durante la gestion del hoy

presunto responsable.

Lo anterior, porque el ex director general expresamente manifestd
haber tenido ese cargo hasta el doce de febrero de dos mil dieciocho;
de ahi que, contra lo que sostiene, si desde el mes de octubre de dos mil
diecisiete ya contaba con los datos de la persona que recibié las
transferencias, desde ese momento pudo haber presentado una
denuncia a fin de que la autoridad competente realizara una investigacion
Yy, en su caso, iniciara el procedimiento para recuperar los recursos y

sancionar a quién resultara responsable.

Por cuanto se refiere al ex jefe de divisiobn de recursos

financieros:
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De los numerales 4 y 5 del Manual de Funciones del Instituto, que
precisan las funciones especificas en materia de administracion de
recursos financieros y numeral 1 del Manual de Funciones del Instituto,
gue precisan las funciones en materia de supervision, se aprecia que el
jefe de division de recursos financieros tenia las obligaciones de:
‘vigilar la aplicaciéon y funcionamiento de los sistemas de
contabilidad, fiscalizacion, egresos e ingresos propios del Instituto
Tecnoldgico Superior de las Choapas; v, verificar que la aplicaciéon y

control _de los recursos financieros asignados al Instituto

Tecnoldgico Superior de las Choapas se realice de acuerdo con las

normas, lineamientos y procedimientos establecidos”.

De la misma forma, de esos enunciados normativos se aprecia que
también el ex jefe de division tenia la obligacion de vigilar el
funcionamiento de los sistemas de egresos y comprobar que la aplicacion
y control de los recursos se realizara de acuerdo a las normas. En suma,
cuidar los recursos presupuestales a través de la vigilancia y

comprobacion.

En tal escenario, dado que como se precisé a lo largo de esta
resolucién, durante el procedimiento quedd acreditado que desde el
propio Instituto se realizaron transferencias bancarias mediante
dispositivos y contraseflas que estaban bajo la responsabilidad del
Instituto, es indudable que el entonces jefe de divisidn incumplié sus

obligaciones.

Conviene hacer hincapié en que durante la etapa de investigacion
y en el procedimiento administrativo, el hoy presunto responsable no
menciond ni probo las medidas que se hubieran implementado al interior
del Instituto, para resguardar y asegurar las contrasefas y dispositivos
electronicos bancarios. A lo que se encontraba obligado como
responsable de cuidar los recursos depositados en las cuentas

bancarias, mediante vigilancia y comprobacion.

Desde la optica de esta Sala, el hecho de que en el presente
expediente haya quedado probado que se realizaron retiros de las
cuentas bancarias respecto de las que los entonces servidores publicos
expresan desconocer su destino; y, la circunstancia de que el hoy
presunto responsable no dirigiera su defensa en el sentido de demostrar

gue en el instituto se llevaron acciones para resguardar los dispositivos
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de seguridad y contrasefias bancarias, revela que al interior del instituto
no existian métodos de resguardo de bienes fundamentales como son
las contraseflas y dispositivos electronicos bancarios, lo que
evidentemente denota que el hoy presunto responsable incumplié sus

obligaciones de vigilancia y comprobacion.

En suma, resulta inexplicable que los hoy presuntos responsables
en sus cargos de titular del ente publico y jefe de divisidn de servicios
financieros quienes tenian la obligacion de cuidar los recursos del
presupuesto, pretendan desligarse de responsabilidad bajo los
argumentos de que desconocen las operaciones bancarias, que en su
momento se presentd una inconformidad y que las contrasefias de

encontraban en resguardo de la subdirectora [situacion que no prueban)].

Lo anterior, porque lo que se aprecia del examen integral que se
realiza a los expedientes es que en la fecha en que se materializaron los
retiros al interior del Instituto no se llevaron a cabo acciones para
asegurar las contrasefas y dispositivos electronicos, lo que derivo en un
retiro de fondos con fines desconocidos que, consecuentemente, carece

de documentacion comprobatoria del gasto.

Respecto de la irregularidad identificada con el nimero FP-
051/2017/014 DAN:

De los articulos 1, segundo parrafo, 54, segundo y tercer parrafos,
74, segundo parrafo, de la Ley Federal de Presupuesto vy
Responsabilidad Hacendaria; 68, segundo parrafo, de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental; 17, primer parrafo de la Ley de Disciplina
Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios; 177 y 186,
fraccion XI, del Codigo Financiero para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave; y, clausula Décima Primera del Convenio para la
asignacién de recursos financieros para la operaciéon del Instituto
Tecnoldgico Superior de las Choapas para el ejercicio fiscal 2017,
se aprecia que tratandose de recursos federales, los entes publicos
locales estan obligados a reintegrar a la Tesoreria de la Federacion,
aquellos recursos que no hayan sido devengados al treinta y uno de
diciembre del ejercicio fiscal inmediato anterior, a méas tardar el quince de

enero del ejercicio siguiente.
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En el caso, durante el procedimiento administrativo quedd
acreditado que al treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete el
Instituto tenia recursos federales y éstos no fueron reintegrados a la
Tesoreria de la Federacion a mas tardar el quince de enero del afio

siguiente.

En tal escenario, es evidente que esa situacion viola lo previsto en

los preceptos de trato.

Durante el procedimiento también qued6 acreditado que al
momento en que se suscitd la irregularidad, los hoy presuntos
responsables ejercian los cargos de director general y subdirector
administrativo o, por lo menos, éste Ultimo en oficio
DICGRAL/ITSCH/02/2018 de ocho de enero de dos mil dieciocho, acepto
las responsabilidades propias del cargo a partir del dieciséis de diciembre

de dos mil diecisiete.

Por cuanto se refiere al ex director general:

De los articulos 16, fracciones IV y X, del Decreto por el que se cre6
el Instituto; y, 11, fracciones V y Xl, del Estatuto Interior del Instituto;
numeral 1 del Manual de Funciones del Instituto, que precisan las
funciones especificas en materia de administracibn de recursos
financieros, se aprecia que el director general tenia las obligaciones de:
‘vigilar el cumplimiento de las disposiciones que norman la
estructuray funcionamiento del Instituto”, administrar y acrecentar el
patrimonio del Instituto; y, dirigir el ejercicio y control del presupuesto
asignado al Instituto, de acuerdo con las normas, lineamientos y

procedimientos establecidos”.

De lo anterior, se aprecia que el director general tenia la obligacion
de dirigir y controlar el presupuesto de acuerdo con las normas
aplicables, vigilar que se cumplieran las normas que rigen el
funcionamiento del instituto y administrar y acrecentar el patrimonio del

ente publico.

En tal escenario, dado que como se precisé a lo largo de esta
resolucion, durante el procedimiento quedd acreditado que al final del
ejercicio dos mil diecisiete, el Instituto tenia en su cuenta bancaria

recursos federales no devengados y que es0OS recursos ho se
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reintegraron a la Tesoreria de la Federacion a més tardar el quince de
enero de dos mil dieciocho, en franca violacion a las normas que rigen el
presupuesto asignado al Instituto, en especial, en contravencion a la
clausula Décima Primera del Convenio para la asignacion de
recursos financieros para la operacién del Instituto Tecnoldgico
Superior de las Choapas para el ejercicio fiscal 2017, es indudable

que el entonces director general incumplié sus obligaciones.

El ex director general en su defesa expresdé haber empleado
recursos en el mes de enero de dos mil dieciocho; que existe
documentacion comprobatoria del gasto; y, que correspondia a la
persona que lo reemplazé6 en el cargo hacer el reintegro de los recursos

que quedaron disponibles.

Esos argumentos son parcialmente fundados.

Como se indicO, la contravencion a las normas que rigen el
presupuesto del Instituto se suscitd el quince de enero de dos mil
dieciocho, porque esa era la fecha limite para hacer el reintegro a la
Tesoreria de la Federacion; de ahi que, si en esa fecha el hoy presunto
responsable aun ostentaba el cargo de director general, es indudable que

la responsabilidad de esa infraccion a la Ley recae en su persona.

En tal escenario, resulta infundado el argumento del actor en el
sentido de que la responsabilidad recae en el servidor que ocupd este

puesto a partir del veintiuno de febrero de dos mil dieciocho.

Por otro lado, en los folios 205 a 354 del expediente
ORFIS/DGAJ/SI/012/2018, se encuentra agregada la documentacion
que ampara los gastos realizados en el mes de enero de dos mil

dieciocho.

Ahora, el analisis que se realiza a esa documentacion revela que
efectivamente en el mes de enero de dos mil dieciocho, se ejercieron
recursos, para solventar obligaciones generadas en dos mil diecisiete, en
cantidades de: $1,200,003.48 (un millon doscientos mil tres pesos 48/100
M.N.), por concepto de segunda parte del aguinaldo; $36,100.00 (treinta
y seis mil cien pesos 00/100 M.N.) y 11,600.00 (once mil seiscientos
pesos 00/100 M.N.), por conceptos de servicios de publicidad; v,
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$62,414.00 (sesenta y dos mil cuatrocientos catorce pesos 00/100 M.N.),
por concepto del servicio de energia eléctrica de los meses noviembre y
diciembre. En suma, la cantidad de $1,310,117.48 (un millon trescientos

diez mil ciento diecisiete pesos 48/100 M.N.).

De donde se concluye que esos recursos no tenian que se
reintegrados a la Tesoreria de la Federacion, pues la autoridad

investigadora perdio de vista que —segun los preceptos que cité en el

informe de presunta responsabilidad y estimé incumplidos—, los

recursos que se deben reintegrar son agquellos que no_estuvieran

devengados al treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete.

No se pierde de vista que, respecto de esa documentacion, en el
informe de presunta responsabilidad la investigadora sostuvo no destruia
la observacion, porque los documentos contables no contenian las firmas
de los servidores publicos que autorizaron el gasto y no existia evidencia

de que se tratara de gastos inherentes al afio dos mil diecisiete.

Sin embargo, no cit6 las normas de las que se aprecie que la validez
de la documentacion comprobatoria depende de las firmas de los
servidores que autoricen el gasto y, el examen que realiza esta resolutora
a esa documentacion, si le permite conocer que el importe de
$1,310,117.48 (un millén trescientos diez mil ciento diecisiete pesos

48/100 M.N.), se refiere a gastos del afio dos mil diecisiete.

En tal contexto, contra lo que sostuvo esa autoridad investigadora
en el informe, la documentacion agregada en el expediente desvirta
parcialmente la observacion FP-051/2017/014 DAN. Por que su analisis
permite establecer que los recursos que debian reintegrarse a la
Tesoreria de la Federacién no eran por el monto de $3,747,918.00 (tres
millones setecientos cuarenta y siete mil novecientos dieciocho pesos
00/100 M.N.) sino por la cantidad de $2,437,800.52 (dos millones

cuatrocientos treinta y siete mil ochocientos pesos 52/100 M.N.).

Cantidad que resulta de restar al importe de $3,747,918.00 (tres
millones setecientos cuarenta y siete mil novecientos dieciocho pesos
00/100 M.N.) el importe de $1,310,117.48 (un millén trescientos diez mil
ciento diecisiete pesos 48/100 M.N.), relativo a gastos del afio dos mil

diecisiete.
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Por ultimo, no beneficia al ex director general sostener que debe
eximirse su responsabilidad, porque los gastos que realizd en el mes de
enero de dos mil dieciocho, con recursos federales correspondientes al
presupuesto del afio dos mil diecisiete, se dirigieron a la satisfaccion del
servicio publico. Esto, porque desde la éptica de esta Sala resolutora, es
irrelevante el destino de los recursos, pues lo trascendente es que
durante el cargo publico incumplié6 normas que rigen el presupuesto

asignado al Instituto y las obligaciones inherentes a su cargo.

Asi como, con su actuar, se aparté de los principios de disciplina,
legalidad, objetividad, profesionalismo, rendicion de cuentas, eficiencia 'y
eficacia que rigen el servicio publico, acorde con lo previsto en el articulo
7 de la Ley General; de ahi que no sea posible eximirlo de
responsabilidad.

Por cuanto se refiere al ex subdirector administrativo interino o, en
Su caso, que acepto la responsabilidad de ese cargo a partir del dieciséis
de diciembre de dos mil diecisiete:

De los articulos 15, fraccion VI, del Estatuto Interior del Instituto;
numerales 2, 3 y 4 del Manual de Funciones del Instituto que precisan las
funciones especificas en materia de administracion de recursos; v,
numeral 1 de ese Manual, en materia de supervision, se aprecia que el
subdirector administrativo tenia las obligaciones de: “supervisar la
integracion del presupuesto del Instituto de acuerdo con las normas;

vigilar y controlar el ejercicio del presupuesto asignado al Instituto de

acuerdo con las normas; supervisar la operacion de los sistemas de
contabilidad, fiscalizacidon y tesoreria; y, verificar que la administracion
de los recursos financieros se realizaran de acuerdo con las

normas.”

De lo anterior, se aprecia que el director general tenia las
obligaciones de supervisar la legalidad de la integracion del presupuesto,
vigilar y controlar que el ejercicio del presupuesto se hiciera de acuerdo
a las normasy, finalmente, verificar que la administracion de los recursos

financieros se realizara de acuerdo a las normas.

En tal escenario, dado que como se precisé a lo largo de esta

resolucién, durante el procedimiento quedo acreditado que al final del
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ejercicio dos mil diecisiete, el Instituto tenia en su cuenta bancaria
recursos federales no devengados y que es0S recursos no se
reintegraron a la Tesoreria de la Federacion a mas tardar el quince de
enero de dos mil dieciocho, en franca violacién a las normas que rigen el
presupuesto asignado al Instituto, en especial, en contravencion a la
clausula Décima Primera del Convenio para la asignhacion de
recursos financieros para la operacion del Instituto Tecnoldgico
Superior de las Choapas para el ejercicio fiscal 2017, es indudable

[IN-IMOMEiminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X,

12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

para el Estado de Veracruz,

Ol Rl R EY S BRI e=! incumplio obligaciones inherentes al cargo

de subdirector administrativo.

Cabe hacer hincapié que segun la copia certificada del oficio
DICGRAL/ITSCH/02/2018 de ocho de enero de dos mil dieciocho,
agregada en el folio 113 del expediente ORFIS/DGAJ/S1/012/2018, el C.

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia|

y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados paral

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o identificable

aceptd responsabilizarse de la subdireccién
administrativa a partir del dieciséis de diciembre de dos mil diecisiete; de

ahi que como responsable del area es posible afirmar que incumplio

obligaciones respecto de las que aceptd hacerse cargo.

No se pierde de vista que durante el procedimiento en su defensa
objeto en contenido y firma ese documento; sin embargo, dado que la
prueba pericial en grafoscopia que ofreci6 durante el propio
procedimiento se tuvo por no ofrecida, ante la falta de interés en su
desahogo, su manifestacion en el sentido de no haber suscrito ese
documento es una manifestacion cuya veracidad no fue demostrada en

el procedimiento.

En su defensa el ex responsable de la subdireccion administrativa,
sostuvo haber dejado el cargo los dias siete y ocho de enero de dos mil
dieciocho, pero que su renuncia se legalizé hasta el quince de ese mes

y aflo, por ser la fecha que consta en el acta entrega recepcion.

De igual forma, esos argumentos son infundados.
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Esto, porque se tratan de manifestaciones subjetivas que no estan
respaldadas con probanzas que hubiera ofrecido y se hubieran

desahogado en el procedimiento.

De lo anterior, se aprecia que esta resolutora ha expresado porque
desde su Optica los hoy sefialados como presuntos responsables
incumplieron las obligaciones inherentes a los cargos que tuvieron en el

Instituto Tecnoldgico Superior de las Choapas.

Resta determinar si esa conducta se adecUa a la falta grave que le

imputd la investigadora, lo que se hace a continuacion.

A juicio de la investigadora las omisiones en que incurrieron los ex
servidores publicos actualizan la hipotesis prevista en el articulo 57 de la

Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Por lo que a juicio de esta resolutora es necesario reproducir los

articulos 51 y 57 de la Ley General.

Articulo 51. Las conductas previstas en el presente Capitulo constituyen
Faltas administrativas graves de los Servidores Publicos, por lo que
deberan abstenerse de realizarlas, mediante cualquier acto u omision.

Articulo 57. Incurrird en abuso de funciones el servidor publico que
ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que tenga,
para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un
beneficio para si o para las personas a las que se refiere el articulo 52 de
esta Ley o para causar perjuicio a alguna persona o al servicio publico.
De los numerales reproducidos, se aprecia que los servidores
publicos deben abstenerse de realizar actos o incurrir en omisiones que

configuren una falta administrativa grave.

Una de esas faltas administrativas graves es el abuso de
funciones que se actualiza cuando un servidor publico valiéndose de
las funciones que tiene encomendadas incurra en omisiones

arbitrarias, para causar un perjuicio al servicio publico.

En tal contexto, segun lo expuesto en este capitulo, los ex
servidores publicos llamados al procedimiento, tenian obligaciones
especificas respecto del ejercicio del presupuesto, ya sea porque tenian
la obligacién directa de administrarlo, acrecentarlo, ejercerlo de acuerdo

con las leyes o, bien, la obligacion de vigilar, verificar y comprobar que
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Su ejercicio se ajustara a las disposiciones aplicables, entre otras; sin
embargo, decidieron incumplir esas obligaciones, lo que generd un dafio
patrimonial al Instituto en cantidades de $587,629.00 (quinientos ochenta
y siete mil seiscientos veintinueve pesos 00/100), porque su falta de
accion genero sustraccion de recursos de una cuenta bancaria; y, de
$2,437,800.52, porque su falta de acciébn generé un adeudo a la

Tesoreria de la Federacion.

Por esa razon, se estima que las omisiones en que incurrieron los
ex servidores publicos actualizan la falta administrativa grave prevista
en el articulo 57 de la Ley General, de aplicacion en el &mbito local, de

acuerdo con lo previsto en el articulo 35 de la Ley Estatal.

6.1 Relacion de causalidad, valoracién del dafio vy

determinacién del monto de laindemnizacion.

Como ya se menciond, las omisiones en que incurrieron los ex
servidores publicos llamados al procedimiento durante el ejercicio de los
cargos de director general, jefe de divisiébn de recursos financieros y
responsable de la subdireccion de administracién, actualizan la falta

grave prevista en el articulo 57 de la Ley General.

Esto, porque a pesar de tener bajo su cargo funciones especificas
respecto del ejercicio y cuidado de los recursos presupuestales, segun lo
previsto en los numerales del Manual de Funciones del Instituto
[numerales ya citados], incumplieron tales obligaciones, lo que derivé en

un perjuicio al patrimonio del Instituto.

En efecto, los ex servidores publicos tenian obligaciones
especificas respecto del ejercicio del presupuesto, ya sea porque tenian
la obligacion directa de administrarlo, acrecentarlo, ejercerlo de acuerdo
con las leyes o, bien, la obligacion de vigilar, verificar y comprobar que
Su ejercicio se ajustara a las disposiciones aplicables, entre otras; sin
embargo, decidieron incumplir esas obligaciones, lo que genero dafios y
perjuicios al patrimonio del Instituto en cantidades de $587,629.00
(quinientos ochenta y siete mil seiscientos veintinueve pesos 00/100),
porque su falta de accidon generd sustraccion de recursos de una
cuenta bancaria; y, de $2,437,800.52, porque su falta de accién genero

un adeudo a la Tesoreria de la Federacion.
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Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 72, fraccion |, 73,
76, ultimo pérrafo, de la Ley 364 de Fiscalizacion Superior y Rendicion
de Cuentas del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 9 y 40 de la
Ley Estatal; 79, segundo parrafo y 207, fraccion VI, de la Ley General, se
impone a los ex servidores publicos la obligacién de pagar una
indemnizacion en cantidad de $3,025,429.52 (tres millones
veinticinco mil cuatrocientos veintinueve pesos 52/100 M.N.), por
ser el importe al que ascienden los dafios y perjuicios causados al

Instituto.

Esto es, cada uno de ellos deberd pagar el importe de
$1,512,714.76 (un millén quinientos doce mil setecientos catorce pesos
76/100 M.N.). Esto, para resarcir los dafios y perjuicios causados al
patrimonio del Instituto Tecnolégico Superior de las Choapas.

7. EXISTENCIA DE LOS HECHOS QUE LA LEY SENALA COMO
FALTA ADMINISTRATIVA GRAVE Y LA RESPONSABILIDAD PLENA
DE LOS EX SERVIDORES PUBLICOS.

A lo largo de esta resolucion quedod acreditado la existencia en
irregularidades en el manejo y disposicion de recursos publicos
asignados al Instituto Tecnolégico Superior de las Choapas en el ejercicio
dos mil diecisiete; también que los ex servidores publicos incumplieron
obligaciones inherentes a sus cargos; ademas que ese incumplimiento
generd dafios y perjuicios al patrimonio del Instituto; y, por ultimo, que
esos hechos actualizan la hipétesis que prevista en el articulo 57 de la
Ley General.

Como se aprecia se razond la existencia de un nexo causal, entre
la irregularidad detectada en torno a los recursos publicos y las
obligaciones inherentes a los cargos que desempefiaban los servidores
publicos; asi como, la relacion de causalidad existente entre el
incumplimiento de sus funciones y los dafios y perjuicios ocasionados al

patrimonio del Instituto.

En tal contexto, se estima que los C. [SiyiEelREEICISNEI
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.jy
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y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o identificable

son plenamente responsables de haber incurrido en la

falta grave prevista en el articulo 57 de la Ley General.

8. DETERMINACION DE LA SANCION

Con fundamento en los articulos 78 y 80 de la Ley General; 40 y 43

de la Ley Estatal, se procede a individualizar la sancion:

8.1 Dafos y perjuicios patrimoniales.

Los ex servidores publicos tenian obligaciones especificas respecto
del ejercicio del presupuesto, ya sea porque tenian la obligacién directa
de administrarlo, acrecentarlo, ejercerlo de acuerdo con las leyes o, bien,
la obligacion de vigilar, verificar y comprobar que su ejercicio se ajustara
a las disposiciones aplicables, entre otras; sin embargo, decidieron
incumplir esas obligaciones, lo que gener6 dafios y perjuicios al
patrimonio del Instituto en cantidades de $587,629.00 (quinientos
ochenta y siete mil seiscientos veintinueve pesos 00/100), porque su falta
de accién generd sustracciéon de recursos de una cuenta bancaria; y,
de $2,437,800.52, porque su falta de accion generé un adeudo a la
Tesoreria de la Federacion.

En suma, los dafios y perjuicios ascienden a $3,025,429.52 (tres

millones veinticinco mil cuatrocientos veintinueve pesos 52/100 M.N.).

8.2 Nivel jerarquico y antecedentes de los infractores.

[SNOMFiminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X,

12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada

ORIV YR EN IS R R[4 OCUpPO el nivel jerarquico mas alto en el

Instituto Tecnoldgico Superior de las Choapas. Esto, porque ocup¢ el

cargo de director general durante el periodo comprendido del cinco de

junio de dos mil quince al veintiuno de febrero de dos mil dieciocho.
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De lo anterior se desprende que ocupoé ese alto mando durante mas
de dos afos, por lo que derivado de su nivel jerdrquico que
necesariamente implica contar con educacion de nivel superior y la
antigiiedad en el puesto a la fecha de la comision de las infracciones,
podia conocer que ese servicio publico debia prestarlo con suma
dedicacion y cuidado, sobre todo porque tenia bajo su responsabilidad la
direccién y manejo de recursos publicos y, por ende, su actuacion debia
ceflirse a los principios de disciplina, legalidad, obijetividad,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicién

de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio pablico!’.

Lo cual implicaba, actuar conforme a lo que las leyes,
reglamentos y demaés disposiciones juridicas le atribuian a su
empleo, cargo o comision, conocer y cumplir las disposiciones que
regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones;
actuar conforme a una cultura de servicio orientada al logro de
resultados, procurando en todo momento un mejor desempefio de sus
funciones a fin de alcanzar las metas institucionales segun sus
responsabilidades; administrar los recursos publicos que estuvieron
bajo su responsabilidad, sujetandose a los principios de austeridad,
eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer

los objetivos a los que estaban destinados.

Lo que evidentemente no hizo, pues segun se aprecia de lo
razonado, el Organo de Fiscalizacion Superior detecto las irregularidades
ya precisadas en el manejo y disposicién de recursos publicos, esto es,

advirtio que en el aflo dos mil diecisiete, los recursos publicos no se

17 Ley General.

Articulo 7. Los Servidores Publicos observaran en el desempefio de su empleo, cargo o comision,
los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad,
imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico.
Para la efectiva aplicacion de dichos principios, los Servidores Publicos observaran las siguientes
directrices:

I. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas les atribuyen
a su empleo, cargo o comisién, por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones que regulan
el ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones;

()

V. Actuar conforme a una cultura de servicio orientada al logro de resultados, procurando en todo
momento un mejor desempefio de sus funciones a fin de alcanzar las metas institucionales segun
sus responsabilidades;

VI. Administrar los recursos publicos que estén bajo su responsabilidad, sujetandose alos
principios de austeridad, eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para
satisfacer los objetivos a los que estén destinados;

(.))
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manejaron ni dispusieron de acuerdo con las normas que rigen el

< > TEJAV presupuesto del Instituto, a pesar de que en su caracter de titular del ente

Tribunal Estatal de Justicia

ALmieaIva de Vataoe tenia las obligaciones especificas que también ya se mencionaron.

S NOMEiminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X,

12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificadal

ORI R W oWz ocupO el un nivel jerarquico de mando

medio en el Instituto Tecnoldgico Superior de las Choapas. Esto, porque

primero ocupo el cargo de jefe de division de recursos financieros del
uno de agosto de dos mil diecisiete al quince de diciembre de ese
afio y, luego, acepto ejercer las obligaciones derivadas del puesto de
subdirector administrativo, durante el periodo comprendido del
dieciséis de diciembre de dos mil diecisiete hasta el quince de enero

de dos mil dieciocho.

Entonces, ocup6 el cargo de jefe de division por un lapso
aproximado de cuatro meses; y, el cargo de subdirector por un lapso de

un mes.

Se estima que derivado de su nivel jerarquico que necesariamente
implica contar con educacién superior y la antigiiedad en el puesto a la
fecha de la comision de las infracciones, podia conocer que ese servicio
publico debia prestarlo con suma dedicacién y cuidado, sobre todo
porque tenia bajo su responsabilidad la direccién, manejo y vigilancia de
recursos publicos y, por ende, su actuacion debia cefiirse a los principios
de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad,
imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia que

rigen el servicio publico!®,

18 | ey General.

Articulo 7. Los Servidores Publicos observaran en el desempefio de su empleo, cargo o comision,
los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad,
imparcialidad, integridad, rendicién de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico.
Para la efectiva aplicacion de dichos principios, los Servidores Publicos observaran las siguientes
directrices:

I. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas les atribuyen
a su empleo, cargo o comisién, por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones que regulan
el ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones;

V. Actuar conforme a una cultura de servicio orientada al logro de resultados, procurando en todo
momento un mejor desempefio de sus funciones a fin de alcanzar las metas institucionales segin

sus responsabilidades;

VI. Administrar los recursos publicos que estén bajo su responsabilidad, sujetandose a los
principios de austeridad, eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para
satisfacer los objetivos a los que estén destinados;
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Lo cual implicaba, actuar conforme a lo que las leyes,
reglamentos y demas disposiciones juridicas le atribuian a su

empleo, cargo o comision, conocer y cumplir las disposiciones que

regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones;
actuar conforme a una cultura de servicio orientada al logro de
resultados, procurando en todo momento un mejor desempefo de sus
funciones a fin de alcanzar las metas institucionales segun sus
responsabilidades; administrar los recursos publicos que estuvieron
bajo su responsabilidad, sujetandose a los principios de austeridad,
eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer

los objetivos a los que estaban destinados.

Lo que evidentemente no hizo, pues segun se aprecia de lo
razonado, el Organo de Fiscalizacion Superior detecto las irregularidades
ya precisadas en el manejo y disposicion de recursos publicos, esto es,
advirtio que en el aflo dos mil diecisiete, los recursos publicos no se
manejaron ni dispusieron de acuerdo con las normas que rigen el
presupuesto del Instituto, a pesar de que en su caracter de jefe de
division y responsable de la subdireccibn administrativa tenia las

obligaciones especificas que también ya se mencionaron.

8.3 Circunstancias socioecondmicas de los servidores

publicos.

En el expediente no se cuentan con datos o documentos que
revelen las circunstancias socioecondémicas de los ex servidores
publicos.

8.4 Condiciones exteriores y medios de ejecucion.

Del expediente se deduce que no existieron medios de ejecucion,
pues lo que se desprende es que los hoy responsables incurrieron en

omision de las obligaciones inherentes a los cargos publicos.

8.5 Reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.
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En el expediente no se cuentan con datos o documentos que
revelen reincidencia por parte de los ex servidores publicos, es decir, que
antes de gue se iniciara este procedimiento en su contra ya hubieran
incurrido en omision de a las obligaciones inherentes a los cargos que

ocuparon en el Instituto Tecnolégico Superior de las Choapas.

8.6 Monto del beneficio que hubieran obtenido los

responsables.

En el expediente no se cuentan con datos o documentos que
revelen que los ex servidores publicos hayan tenido beneficios

econdémicos con motivo de las conductas que se les reprochan.

8.7 Gravedad de laresponsabilidad y conveniencia de suprimir

practicas que infrinjan las disposiciones de las Leyes.

Como ya se sostuvo a lo largo de esta resolucion, la conducta se
adecua a las hipétesis que la Ley sefiala como graves; maxime que como
ya se razond esas conductas generaron dafios y perjuicios al patrimonio

de la Institucion para la que prestaban servicios.

En tal contexto, la sancidn que se imponga debe perseguir que no
se incurran en ese tipo de omisiones sobre todo inhibir practicas que
reflejen irresponsabilidad de los servidores publicos que tienen bajo su

cuidado y resguardo recursos publicos.

8.8 Los medios de ejecucién y la conducta de los que

intervinieron.

Del expediente se deduce que no existieron medios de ejecucion,
pues lo que se desprende es que los hoy responsables incurrieron en

omisién de las obligaciones inherentes a los cargos publicos.

La conducta de los servidores publicos se aprecia del contenido de
los escritos que presentaron durante el procedimiento, mediante los
cuales, admitieron la existencia de un manejo irregular de los recursos
publicos, pero pretendieron eximirse de responsabilidad bajo la
consideracion de que cumplieron sus funciones mediante
inconformidades presentadas ante la institucion bancaria y la Comision,

perdiendo totalmente de vista que de haber cumplido con las
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obligaciones inherentes a sus cargos se habria podido prevenir un retiro
indebido de recursos de las cuentas bancarias.

Asi como, a pesar de estar encargados de ejercer el presupuesto
conforme a las normas y vigilar que ese manejo se ajustara a las
disposiciones legales, pretendieron eximir su responsabilidad bajo la
consideracion de que los recursos se utilizaron para el servicio publico y
que era responsabilidad de otras personas reintegrar recursos a la

Tesoreria de la Federacion.

Todo lo anterior, revela que se actitud frente a lo antijuridico es laxa.

8.9 La manipulacién de la informacion o utilizacion de medios

para ocultar o evadir la conducta.
En el expediente no se cuentan con datos o documentos que
revelen que los ex servidores publicos hayan manipulado informacion o

hubieran utilizado medios para ocultar o evadir la conducta.

8.10 Si los servidores llevaron a cabo manifestaciones o actos

mediaticos que se consideren violatorios de derechos humanos.
En el expediente no se cuentan con datos o documentos que
revelen que los ex servidores publicos llevaron a cabo manifestaciones o

actos mediaticos que se consideren violatorios de derechos humanos.

8.11 Si con las conductas se lesion6 la integridad de la mujer o

grupos vulnerables.

No se cuenta con datos o documentos.

8.12 La utilizacion de tacticas subrepticias.

No se cuenta con datos o documentos.

9. DETERMINACION DE LA SANCION.

Con base en lo expuesto y con fundamento en los articulos 78,

fraccion IV y dltimo parrafo, de la Ley General y 40 de la Ley Estatal, se
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Tl oJe s [SR-IMOME iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion

X, 12,13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificadal

R ENITE N EENIEY S ERIREEY |a sancion de inhabilitacion temporal para

desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico por el

plazo de diez afos.

Lo anterior, porque el monto de la afectacion excede de doscientas
veces el valor diario de la unidad de medida y actualizacion vigente en
dos mil diecisiete [75.49].

Asi como, se impone al C. Syl oAl oY d O M mUA EUC N S IR

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en

Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion

que hace identificada o identificable a una persona fisica. JEEREY:1(¢¢]gN0 (5
inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones

en el servicio publico por el plazo de diez afios.

Cabe mencionar que se imponen esas sanciones tomando en
consideracion todos los elementos precisados en la parte de esta

resolucién en la que se individualiz6 la sancién.

Se estima que derivado de la conducta en que incurrieron que la
propia Ley califica de grave y con esa conducta causaron dafios o
perjuicios al ente en que prestaron sus servicios superiores a doscientas
veces el valor diario de la unidad de medida y actualizacion. La sancion
de inhabilitacién es la id6nea pues lo que se busca es castigar el
incumplimiento de las leyes que rigen el servicio publico sobre todo por
estar involucrados recursos publicos e inhibir a los ex servidores publicos

de incurrir en conductas similares en el futuro.

10. RESOLUTIVOS

Con fundamento en los articulos 72, fraccion I, 73, 76, ultimo
parrafo, de la Ley 364 de Fiscalizacién Superior y Rendicion de Cuentas
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 9, 40, 53, 54, 55 y 56 de
la Ley Estatal; 79, segundo parrafo y 78, fraccion IV y dltimo parrafo, 207,

fraccion VI, 225, fracciones 1 y Il, de la Ley General.
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PRIMERO. Se impone a los ex servidores publicos la obligacion de
pagar una indemnizacion en cantidad de $3,025,429.52 (tres millones
veinticinco mil cuatrocientos veintinueve pesos 52/100 M.N.), en los

términos precisados en este fallo.

SEGUNDO. Se impone a los ex servidores la sancion de
inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones

en el servicio publico por el plazo de diez afios.

TERCERO. Una vez que quede firme esta resolucion debera girarse
oficio a la Contraloria General del Estado para que registre la sancion de

inhabilitacion en el registro respectivo.

CUARTO. Una vez que quede firme esta resolucién debera girarse
oficio a la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas y
Planeacion, para que se haga el cobro incluso coactivo del monto de la
indemnizacion.

QUINTO. Una vez que quede firme esta resolucion debera girarse
oficio a la Gaceta Oficial del Gobierno del Estado de Veracruz, para su

difusion.

SEXTO. Notifiguese como corresponda a los ex servidores
publicos responsables y por oficio a la autoridades investigadora y

substanciadora, la resolucién que en este acto se pronuncia.

SEPTIMO. Publiquese por boletin jurisdiccional, en términos del
articulo 36 fraccién Xlll de la Ley Orgéanica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.

Asi lo resolvio el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa en el Estado de Veracruz, LIC. ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, ante la LIC. EUNICE CALDERON
FERNANDEZ, Secretaria de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ
MAGISTRADO
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