Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa

Tercera Sala

Identificacion del documento Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa
(PRA/11/2019/3%-IV )
Las partes o secciones | Nombre del presunto responsable y nimero de
clasificadas cuenta.

Fundamentacion y motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Puablica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujefos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexlo,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Puablicas.

Son datos personales que tnicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otforgados tnicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

Firma de la Secretaria de
Acuerdos:

Lic. Eunice Calderén Fernandez.

Fecha y numero del acta de la
sesion del Comité

08 de junio de 2022
ACT/CT/SE/06/08/06/2022
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PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA: PRA/11/2019/32-IV

AUTORIDAD INVESTIGADORA: SUBDIRECTOR DE
INVESTIGACION DEL ORGANO DE FISCALIZACION
SUPERIOR DEL ESTADO DE VERACRUZ.

AUTORIDAD SUBSTANCIADORA: SUBDIRECTOR DE
SUBSTANCIACION DEL ORGANO DE FISCALIZACION
SUPERIOR DEL ESTADO DE VERACRUZ.

PRESUNTO RESPONSABLE: ESligligk{e{eEe il Re[ISlo]g o1 (1Y
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3
fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de
\Veracruz, por tratarse de informacién gue hace identificada o
identificable a una persona fisica.

MAGISTRADO: ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: MARDOQUEO
CALDERON FERNANDEZ.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ, A CUATRO DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO.

SENTENCIA DEFINITIVA que impone la sancion de
inhabilitacién temporal para desempefar un empleo, cargo o comision
en el servicio publico y sancién econémica, al C.
personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona

fisical

1. ANTECEDENTES DEL CASO.

1.1. Expediente de investigacion ORFIS/DGAJ/SI/015/2018. El
dos de agosto de dos mil diecinueve, la autoridad investigadora emitié
informe de presunta responsabilidad administrativa, en perjuicio del
Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el

Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a
M R Ria. derivado de actos u omisiones en que incurrié cuando

ejercio el cargo de Rector de la Universidad Politécnica de Huatusco.



En el citado documento, esa autoridad describié la conducta
verificada por el presunto responsable y la calificO como falta
administrativa grave y citO los preceptos en que apoyd su

determinacion.

1.2 Expediente de substanciacion
ORFIS/SS/PDRA/002/17/2019. EIl diecisiete de septiembre de dos mil
diecinueve, se celebré la audiencia inicial en la que el presunto

responsable formul6 argumentos y ofrecid pruebas.

Asi como, en acuerdo de diecisiete de septiembre de dos mil
diecinueve, la autoridad substanciadora determiné competente a este
Tribunal, para resolver el procedimiento administrativo de

responsabilidades y ordend la remision del expediente original.

1.3 Expediente PRA/11/2019/32-IV. Mediante auto de fecha
veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve, esta Tercera Sala
determiné que no contaba con la competencia para conocer del asunto
al tratarse de una observacion que deriva de la fiscalizacién de recursos
federales, por lo que, remitié el citado expediente al Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, para que resolviera lo que conforme a derecho

correspondiera.

En fecha treinta de septiembre de dos mil veinte, se recibi6é en la
oficialia de partes de este Tribunal el oficio 96-1-1-994/20, emitido por la
Presidenta de la Décimo Tercer Sala Regional Metropolitana y Auxiliar
en Materia de Responsabilidades Administrativas Graves del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, en el cual transcribe el acuerdo de tres
de agosto de dos mil veinte dictado en el expediente 418/19-RA1-01-1,
en el que se acuerda devolver el expediente del procedimiento de
responsabilidad administrativa numero ORFIS/SS/PDRA/002/17/2019,

ya que determina no contar con la competencia para conocer del asunto.

Por lo expuesto, mediante auto de fecha veintitrés de octubre de
dos mil veinte esta Tercera Sala atendiendo a la incompetencia declarada
por la Presidenta de la Décimo Tercer Sala Regional Metropolitana y
Auxiliar en Materia de Responsabilidades Administrativas Graves del

Tribunal Federal de Justicia Administrativa para conocer del asunto,
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determiné avocarse al conocimiento de la falta administrativa en contra

([T KTl (eI (=N o Je A 1ol iminado: datos personales. Fundamento

legal; Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley|

de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace

identificada o identificable a una persona fisical

Asimismo, concordd con la calificacion realizada en el informe de
presunta responsabilidad administrativa y comunicé a las partes la
recepcion del expediente, por lo que, substanciado el procedimiento, el
expediente se turnd para dictar la sentencia correspondiente, misma que

se pronuncia en los términos siguientes.

2. COMPETENCIA.

De conformidad con lo establecido en los articulos 116, fraccion V
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 67, fraccion
VI, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 1, 2, 5, 8, fraccion lll, 23, 24, fraccién VI y antepenultimo pérrafo,
de la Ley numero 367 Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; articulo 3, fracciones IV y XXVII, 78 y 209, fraccién 1V, de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas; y, articulos 1,
fraccion lll, 6, fraccion IV, 9 y 40 de la Ley 366 de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, esta
Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Veracruz, es competente para resolver el presente

procedimiento de responsabilidades administrativas.

3. PROCEDENCIA.

El examen efectuado a las constancias del expediente permite
conocer que no se actualizan las causas de improcedencia y
sobreseimiento previstas en los articulos 196 y 197 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

4. ESTUDIO DE FONDO.

4.1 Planteamiento del caso.
3



En el informe de presunta responsabilidad administrativa, la

autoridad investigadora imputd al [SIiaElseREeE OISl M Al ClggIle

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica. SRR -I0 (C1g
de Rector de la Universidad Politécnica de Huatusco, durante el ejercicio

fiscal dos mil diecisiete, haber incurrido en la siguiente infraccion:

e Causar un dafio patrimonial por $19,134,507.83 (diecinueve
millones ciento treinta y cuatro mil quinientos siete pesos 83/100
m.n.), por no haber presentado el soporte documental del proceso
de adjudicacion y contratacion de los servicios con el proveedor
‘Financiera Obrera Mexicana, S.A. de C.V.”, por concepto de
proyecto de consultoria, asi como por el hecho de que el 96.5% de
los recursos obtenidos derivados de las Bases de Colaboracion,
hayan sido pagados a dicho proveedor, cuando de conformidad con
el articulo 4 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, el monto maximo no
debié exceder el 49% del importe del contrato celebrado con el
Instituto de Administracion y Avallos de Bienes Nacionales
(INDAABIN), resultando evidente el incumplimiento de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y su
Reglamento; asimismo, por omitir presentar documentacion relativa
a las ordenes de compra/pago y referente a la recepcién de los
bienes y/o servicios, incumpliendo la Ley General de Contabilidad
Gubernamental.

En el citado documento, dicha autoridad apunté haber advertido

esas conductas de las probanzas que se describen a continuacion:

Pruebas agregadas en el expediente ORFIS/SS/PDRA/002/2019

1. DOCUMENTAL. Gaceta Oficial del Estado NUumero Extraordinario
440, de fecha 02 de noviembre de 2018, donde se publico el Decreto
Numero 784 por el que se aprueban los informes individuales y el
informe general ejecutivo de las cuentas publicas de los entes
Fiscalizables del Estado de Veracruz.

2. DOCUMENTAL. Acuerdo de fecha cinco de noviembre de dos mil
dieciocho que radic6 el Expediente de Investigacibn numero
ORFIS7TDGAJ/SI/015/2018.

3. DOCUMENTAL. Oficio DGAJ/1497/11/2018, mediante el cual se
requirid informacion al Ex Rector de la Universidad Politécnica de
Huatusco a fin de que presentara la informacion que estimara
pertinente para atender lo observado.

4. DOCUMENTAL. Escrito de fecha 01 de Diciembre de 2018,

dirigido al MTRO. Oscar Ocampo Acosta, Director de Asuntos

4
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Juridicos del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de
Veracruz, Signado por D.R. [Sliagllsf=Telole (oS gel=Ife]iEIEY

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia VY

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3
fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos

.7

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado

de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

identificable a una persona fisicafll S @Ee el M CHEWUIHVEISToE!

Politécnica de Huatusco, por medio del cual presentd informacion

relativa a las observaciones de presunto dafio.

5. DOCUMENTAL. Documentacion presentada en etapa de
investigacion para atender la observacion FP-065/2017/0006 DAN.

» Oficio nimero UPH/439 de fecha 02 de mayo de 2017, signado
por el Rector de la Universidad Politécnica de Huatusco.

« Oficio numero DGAF/005/2018 de fecha 17 de enero de 2018,
signado por el Director General de Administracién y Finanzas
del Instituto de Administracién y Avallios de Bienes Nacionales.

* Oficio nUmero DGAF/235/2017 de fecha 09 de mayo de 2017,
signado por el Director General de Administracion del Instituto
de Administracion y Avaluos de Bienes Nacionales.

* Argumentos respecto a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos, Administracion y Enajenacion de Bienes
Muebles del Estado de Veracruz.

* Contrato de Asociacion en Participacibn numero AP-
UPHO01/2017 entre la Universidad Politécnica de Huatusco y la
sociedad denominada Financiera Obrera Mexicana, S. A. de C.
V.

* Infforme mensual de actividades referentes a la Direccion
General de Administracion del Patrimonio Inmobiliario Federal
correspondiente al periodo del 01 al 15 de diciembre de 2017.

 Informes mensuales de actividades referentes a la Direccion
General de Administracion del Patrimonio Inmobiliario Federal
correspondiente a los meses de marzo de a noviembre de 2017.

* Informes mensuales de actividades referentes a la Direccion
General de Politica y Gestién Inmobiliaria correspondiente al
mes de marzo, abiril, junio y julio de 2017.

* Informes mensuales de actividades referentes a la Direccion
General de Avalluos y Obras correspondiente a los meses de
marzo, abril, mayo, junio y julio de 2017.

» Copia de la transferencia electrénica de la cuenta 0194810627

de la Universidad, a favor de la cuenta [=[Iggllgf:Ye [eRe EEite kY ol f{e g EI[=EH
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia Yy

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3



fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado

7

de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

identificable a una persona fisical

* Factura numero 250 de Financiera Obrera Mexicana S. A. de
C. V. de fecha 03 de julio de 2017, por concepto de Proyecto de
Consultoria para INDAABIN Junio.

* Factura numero 384 de Financiera Obrera Mexicana S. A. de
C. V. de fecha 16 de agosto de 2017, por concepto de Proyecto
de Consultoria para INDAABIN Junio, por un monto de
$2,032,721.73. Sustituye a la anterior.

* Impresién de pantalla de la verificacion de CFDI de la factura
384.

+ Copia de la transferencia electrénica de la cuenta 0194810627

de la Universidad, a favor de la cuenta [=[laglls=leloMs EAe ISR o [s1 o [a L= [SEF
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos

-/ - -

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado

de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

. s 7

identificable a una persona fisical

*Copia fotostédtica de la ficha de depésito a la cuenta
0194316479 por un monto de $36,836.26, con nimero de
movimiento 000000993.

e Factura numero 536 de Financiera Obrera Mexicana S. A. de
C. V. de fecha 19 de octubre de 2017.

e Factura nimero 1214 de Financiera Obrera Mexicana S. A. de
C. V. de fecha 31 de agosto de 2018.

* Impresion de pantalla de la verificacion de CFDI de la factura
1214.

* Formato de solicitud de recursos sin folio de fecha 18 de
octubre de 2017.

* Copia de la transferencia electronica de la cuenta 0194810627

de la Universidad, a favor de la cuenta [Slggligt:e{eMfe E\te Yol el FE1[=1H
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia Yy,

P -

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3
fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado

de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

identificable a una persona fisical
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» Factura nimero 614 de financiera Obrera Mexicana S. A. de
C. V. de fecha 24 de noviembre de 2017.

» Factura nimero 631 de financiera Obrera Mexicana S. A. de
C. V. de fecha 30 de noviembre de 2017.

* Impresion de pantalla de la verificacion de CFDI de la factura
631.

* Formato solicitud-comprobacion de recursos folio 001271 de
fecha 25 de noviembre de 2017.

* Formato de solicitud de recursos sin folio de fecha 21 de
noviembre de 2017.

» Copia del acta constitutiva de Situacion Fiscal de Financiera
Obrera Mexicana S. A. de C. V. de fecha 23 de septiembre de
2015.

*Copia de la Constancia de Situacion Fiscal de Financiera
Obrera Mexicana S. A. de C. V. de fecha 16 de enero de 2017.

6. DOCUMENTAL. Consistente en “Documentacion presentada en el
proceso de auditoria para atender la observacion FP-065/2017/006
DAN.”.

* Ley Organica de Poder Ejecutivo del Estado articulo 44.
» Contrato celebrado con Financiera Mexicanas S. A. de C. V.

» Constancia de entregables supervisados y gestionados por el
proveedor.

* Acta constitutiva copia de alta de hacienda.

* Facturas canceladas y facturas vigentes.

Ademas, en el informe se indicé que esa conducta actualiza la falta
administrativa grave prevista en el articulo 57 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas?.

En defensa de sus intereses el presunto responsable, en la
audiencia inicial formulé argumentos y ofrecié pruebas para destruir los
motivos y fundamentos que sustentan la acusacion, pero no ejercié su

derecho de formular alegatos ante esta Sala Unitaria.

4.2 Determinacion de responsabilidad.

! Articulo 57. Incurrird en abuso de funciones la persona servidora o servidor pablico que ejerza
atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que tenga, para realizar o inducir actos u
omisiones arbitrarios, para generar un beneficio para si o para las personas a las que se refiere
el articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a alguna persona o al servicio publico; asi como
cuando realiza por si 0 a través de un tercero, alguna de las conductas descritas en el articulo 20
Ter, de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.



El articulo 57 de la Ley General de Responsabilidades, entre otra

cuestion, dispone:

» Comete la falta denominada “abuso de funciones” el servidor
publico que ejerza sus atribuciones para realizar actos u omisiones
arbitrarios, para generar un beneficio para si o para causar perjuicio

al servicio publico.

» Esa conducta es una falta administrativa grave por lo que los
servidores publicos deberan abstenerse de realizarlas mediante

cualquier acto u omision.

Por otro lado, los articulos 27 y 30 fracciones Il y IX del Decreto de
Creaciéon de la Universidad Politécnica de Huatusco, publicado en la
Gaceta Oficial del Estado, numero extraordinario 274, de fecha veintidos
de agosto del afio dos mil ocho, establece que el Rector serd la maxima
autoridad administrativa de la Universidad y fungira como su
representante legal, asimismo que ejercera la direccion, gobierno y
gestion de la misma, asi como debe cumplir y hacer cumplir las

normas.

De lo anterior, se colige al Rector de la Universidad Politécnica
de Huatusco, le corresponde vigilar el cumplimiento de las
disposiciones que norman la estructura y funcionamiento de la
Universidad, asi como la administracién y por ende, el cuidado del

patrimonio de la misma.

En el caso, las pruebas identificadas con los nimeros 1 a 6 del
cuadro probatorio, por tratarse de documentos publicos acorde con los
articulos 133 y 159 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas prueban, tal como lo sostuvo la autoridad investigadora

en su informe de presunta responsabilidad, lo siguiente:

> En fecha primero de enero del afio dos mil diecisiete, el entonces

Rector de la Universidad Politécnica de Huatusco [=uiliElslsRReEIlex

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Puablica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de

la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

Lo N1 LNV EW TSR NI, celebrd con la empresa denominada

8
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“Financiera Obrera Mexicana, S.A. de C.V.”, el contrato de

asociacion en participacion numero AP-UPH-01/2017.

> El objeto del contrato en cita, de acuerdo a la clausula segunda
del mismo es “formar una asociaciéon o vinculo de colaboracion y
respaldo entre ambas partes, con el proposito de apoyar en la
promocion, supervision, creacion, impulso y aseguramiento de
multiples proyectos que beneficien econdmica, cultural vy
socialmente a los integrantes, a través de la aplicacion y utilizacion
de recursos econdémicos y/o humanos, en lo relativo a la ejecucion
de mudltiples actividades de capacitacion, docencia, desarrollo de
proyectos, sistemas, algoritmos, metodologias y demas actividades
relacionadas con el autosorcing, informatica, cémputo,
comunicaciones. “software”y “hardware”, ya sea en beneficio propio
y/o de Instituciones Externas que participen directa o indirectamente

a través de esta asociacion en participacion.”

» Las erogaciones efectuadas con el proveedor “Financiera Obrera
Mexicana, S.A. de C.V.”, por un monto de $19,134,507.83
(diecinueve millones ciento treinta y cuatro mil quinientos siete
pesos 83/100 m.n.), fueron por concepto de Proyecto de
consultoria INDAABIN y pagadas con recursos derivados del
acuerdo denominado Bases de Colaboracion No.
DGAF/DGAPIF/02/BC/2016, celebradas entre el Gobierno Federal
por conducto del Instituto de Administracion y Avallos de Bienes
Nacionales (INDAABIN) y la Universidad Politécnica de Huatusco,

el nueve de enero del afio dos mil diecisiete,

> El objeto de las Bases en cita fue el de dar “Servicios de atencion
a las solicitudes ingresadas en el Sistema de Arrendamiento de
Espacios (ARES), asi como efectuar las acciones de seguimiento
tendientes a la formalizacion y cumplimiento de contratos de
arrendamiento sobre inmuebles federales para la instalaciéon de

equipos de telecomunicaciones y radiodifusion.”

» Asi mismo, en dichas Bases la Universidad declara disponer de
los recursos humanos, técnicos, financieros y demas que sean
necesarios para la ejecucibn de su objeto, obligandose la

Universidad en la clausula décima segunda a no ceder a terceras



personas fisicas o morales los derechos y obligaciones derivadas

de dicho instrumento.

» Por lo tanto el contrato de asociacion en participacion numero
AP-UPH-01/2017, se celebro con antelacion a la firma de las Bases

con antelacion referidas.

» En las Bases, la Universidad manifestd que cumpliria con los
requisitos previstos en el articulo 1, parrafo Quinto de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos, y Servicios del Sector Publico.

En tal escenario, hasta este punto se encuentra probado que el

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el

Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a
, como Rector de la Universidad Politécnica de Huatusco,
causé un dafio patrimonial por $19,134,507.83 (diecinueve millones

ciento treinta y cuatro mil quinientos siete pesos 83/100 m.n.), ya que la
Universidad registr6 erogaciones en la cuenta “5-1-3-3-3390-0001.
Estudios, Investigaciones y Proyectos” con “Financiera Obrera Mexicana,
S.A. de C.V.”, por concepto de “Proyecto de consultoria Instituto de
Administracion y Avalluos de Bienes Nacionales (INDAABIN)”, sin

acreditar lo siguiente:

e El proceso de adjudicacion y contratacion de dichos servicios
de conformidad con la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos, y Servicios del Sector Publico;

e Las Ordenes de compra; y

e Larecepcion de los bienes y/o servicios.

Por lo tanto, no se debié emitir pago alguno a “Financiera Obrera
Mexicana, S.A. de C.V.” con los recursos obtenidos derivados de las
Bases de Colaboracion No. DGAF/DGAPIF/02/BC/2016, celebradas
entre el Gobierno Federal por conducto del Instituto de Administracion y
Avaluos de Bienes Nacionales (INDAABIN) y la Universidad Politécnica
de Huatusco, pues ademas el objeto de las mismas fue distinto al del

contrato.

10
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S WFliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X,

12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificad

ORI FEYIETEISOERINIEY, a fin de destruir las imputaciones negd que

exista dafio patrimonial en perjuicio de la Universidad Politécnica de

Huatusco, puesto que en efecto suscribio las Bases de Colaboracion No.
DGAF/DGAPIF/02/BC/2016, pero que fue necesario realizar una
subcontratacion con “Financiera Obrera Mexicana, S.A. de C.V.”, la cual

es ajustada a derecho.

Lo anterior expone que es asi, pues en primer término ofrecié como
prueba la documental publica consistente en el oficio numero
DGAF/235/2017, de fecha nueve de mayo de dos mil diecisiete emitido

por el Director General de Administracion y Finanzas del Instituto de
Administracién y Avallos de Bienes Nacionales,? en el cual a consulta
suya, dicho Director expresé que no existia inconveniente alguno en que

se llevara a cabo la subcontratacion.

Ahora bien, del estudio impuesto a la prueba documental en cita, se
advierte que en efecto se emiti6 por la solicitud de autorizacion de

subcontratacion contenida en el oficio nimero UPH/439/2017 de fecha
dos de mayo de dos mil diecisiete,® emitido por el [SEe R eIt

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, po

tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica. gzl

caracter de Rector de la Universidad Politécnica de Huatusco.

Sobre el particular, se observa que en dicho oficio el entonces
Rector manifesto la necesidad de contratar los servicios de un tercero a
efecto de continuar cumpliendo con el objeto de las Bases de
Colaboracion No. DGAF/DGAPIF/02/BC/2016, celebradas el nueve de

enero de dos mil diecisiete, pero también se advierte que fue omiso en

mencionar que realizaria los trabajos con una empresa que previamente

ya habia contratado.

2 Ver folio 32 del expediente ORFIS/DGAJ/SI/015/2018.

3 Ver folio 30 del expediente ORFIS/DGAJ/SI/015/2018.
11



Por lo tanto, se acredita que la solicitud de subcontratacién fue de
manera posterior a la celebracion del contrato de asociacion en
participacion No. AP-UPH-01/2017 celebrado con “Financiera Obrera
Mexicana, S.A. de C.V.”,* pues del estudio al mismo se observa que fue

firmado el dia primero de enero de dos mil diecisiete, por lo que,

dichas manifestaciones y pruebas son insuficientes para desvirtuar el

dafio patrimonial.

SelgNelir-W LI CHCIMOMIE[iminado: datos personales. Fundamento

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon

Pulblica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley

de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace

identificada o identificable a una persona fisicalEE R VRN GIEE

la observacion relativa a la omision de presentar informes como resultado
de las Bases de Colaboracion No. DGAF/DGAPIF/02/BC/2016, obra en
el expediente el oficio No. DGAF/005/2018 de fecha diecisiete de enero
de dos mil dieciocho® a través del cual el Instituto de Administracién y
Avallos de Bienes Nacionales (INDAABIN), reconoce que los trabajos

objeto de las Bases en cita, fueron entregados a su satisfaccion.

Ahora bien, del estudio impuesto al oficio en comento, se determina
que es insuficiente para acreditar la omision de presentar
documentacion relativa a las 6rdenes de compra/pago referente a la
recepcion de los bienes y/o servicios, pues dicha observacion fue relativa
al contrato de asociacién en participaciéon No. AP-UPH-01/2017 y no en
relacion a las Bases de Colaboracion No. DGAF/DGAPIF/02/BC/2016.

De igual forma se advierte del analisis impuesto a los informes a

NN IR GICEICIIERE Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz;

3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion

de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace

identificada o identificable a una persona fisica. KESVERIRIaI I al e=VaRilgat=Yo [e1Y o]0l

la Administradora de Proyectos de la Universidad Politécnica de

4 Ver folios 35 a 51 del expediente ORFIS/DGAJ/SI/015/2018.

5 Ver folio 31 del expediente ORFIS/DGAJ/SI/015/2018
6 Ver folio s 52 a 139 del expediente ORFIS/DGAJ/SI/015/2018
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Huatusco y no por el proveedor “Financiera Obrera Mexicana, S.A. de
C.V.”, ademas de que tampoco se indica que dichas actividades fueron
realizadas en cumplimiento al contrato de asociacion en participacion No.
AP-UPH-01/2017.

En este sentido es importante puntualizar que el articulo 252 de la
Ley General de Sociedades Mercantiles, establece que la “asociacion en
participacion” es un contrato por el cual una persona concede a otras que
le aportan bienes o servicios, una participacion en las utilidades y en las
perdidas de una negociacion mercantil o de una o varias operaciones de
comercio, por lo tanto, se contrapone a los objetivos de una institucion
educativa como lo es la Universidad Politécnica de Huatusco, pues las

operaciones comerciales no forman parte de sus objetivos.

Lo anterior se acredita con el articulo 3 del Decreto de Creacion de
la Universidad Politécnica de Huatusco, publicado en la Gaceta Oficial
del Estado, niumero extraordinario 274, de fecha veintidds de agosto del

afno dos mil ocho, el cual establece:

“Articulo 3.- La Universidad tendra por objeto:

I. Impartir educacién superior en los niveles de Licenciatura, Especialidad,
Maestria y Doctorado, asi como cursos de actualizacion en sus diversas
modalidades, incluyendo educacion a distancia, disefiados con base en
competencias, para preparar profesionales con una sélida formacién
cientifica, tecnoldgica y en valores, conscientes del contexto nacional e
internacional, en lo econdémico, politico, social, del medio ambiente y

cultural;

Il. Realizar la investigacion aplicada y desarrollo tecnol6gico, pertinentes
para el desarrollo econémico y social de la regién, del Estado y de la

Nacion;

lll. Difundir el conocimiento y la cultura a través de la extension

universitaria y la formacion a lo largo de toda la vida
IV. Prestar servicios tecnologicos y de asesoria, que contribuyan a

mejorar el desempefio de las empresas y otras organizaciones de la

region y del Estado, principalmente;

13



V. Impartir programas de educacion continua con orientacion a la
capacitacion para el trabajo y al fomento de la cultura tecnoldgica en la
region y en el Estado, y

VI. Ejecutar cualquier otro que permita consolidar el modelo educativo con

base en competencias.”

En las relatadas condiciones es claro que en el supuesto de
haberse acreditado la necesidad de celebrar una subcontratacion para
cumplir con el objeto de las Bases de Colaboracion No.
DGAF/DGAPIF/02/BC/2016, dicho procedimiento se debid realizar en
apego a lo dispuesto por la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, de conformidad con lo que estipula el
articulo 1 de dicha ley, ademas por asi haberse pactado en las bases en
cita.

Por otro lado, no se pasa por alto que en su defensa el C.
datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz,
3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales

en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una

e, argumentd que en el informe de presunta responsabilidad
no se cumple con la fraccion IV del articulo 194 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, pues no se sefiala su domicilio,
requisito que resultaba indispensable pues se sefiala a dos presuntos

responsables.

Lo que deviene infundado, pues en la pagina 3 del informe de
presunta responsabilidad la autoridad investigadora lo sefialo
Gnicamente a €l como presunto responsable e indic6 su domicilio

particular.

Refiere ademas que el informe de presunta responsabilidad no se
cumple con la fraccion V del articulo 194 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, pues no contiene la cronologia de los
hechos.

14
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Supuesto que es infundado, ya que a paginas 3 a 7 de dicho
informe, se vierten los hechos que dieron origen a la comision de la falta

administrativa.

Por otra parte sefiala que el Organo de Fiscalizacion Superior del
Estado de Veracruz, no tiene competencia para fiscalizar recursos
federales como son los derivados de la suscripcion de las Bases de
Colaboracion No. DGAF/DGAPIF/02/BC/2016, por lo que, resulta nulo el
procedimiento de investigacion y radicaciéon del procedimiento de

determinacién de responsabilidad instaurado en su contra.

Dicho argumento es infundado, puesto que el articulo 116, fraccion
Il parrafo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dispone:

“Art. 116.- El poder publico de los estados se dividir4, para su ejercicio,
en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o0 mas de

estos poderes en una sola persona o corporacion...

Las legislaturas de los estados contaran con entidades estatales de

fiscalizacién, las cuales seran 6rganos con autonomia técnica y de
gestion en el ejercicio de sus atribuciones y para decidir sobre su
organizacion interna, funcionamiento y resoluciones, en los términos que
dispongan sus leyes. La funcion de fiscalizacion se desarrollara
conforme a los principios de legalidad, imparcialidad y confiabilidad.
Asimismo, deberan fiscalizar las acciones de Estados y Municipios

en materia de fondos, recursos locales y deuda publica. Los informes

de auditoria de las entidades estatales de fiscalizacion tendran caracter

publico.”

Como es de verse el fundamento legal en estudio, otorga la
facultad al Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz para
fiscalizar “fondos”, sin que para efectos alguno prohiba revisar aquellos

gue sean de naturaleza federal.
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En el mismo sentido, la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz, en su articulo 67, fraccion lll, otorga facultades de investigacion

al Organo de Fiscalizacion en comento, en la forma siguiente:

“...Investigar los actos u omisiones que impliquen alguna
irregularidad o conducta ilicita en el ingreso, egreso, manejo,
custodiay aplicacion de fondos y recursos estatales y municipales, y
efectuar visitas domiciliarias, para solicitarla exhibicién de libros, papeles
o archivos indispensables para la realizacion de sus investigaciones,
sujetdndose a las leyes y a las formalidades establecidas para los

cateos.”

En este sentido, es claro que la constitucion politica de nuestro
Estado también le otorga facultades al Organo de Fiscalizacion Superior
del Estado de Veracruz, para investigar actos u omision en el manejo de

“fondos”, sin que restrinja a los que son de indole federal.

SlolgNeli-We-la RCINE liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo

72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz;

3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de|

Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace

identificada o identificable a una persona fisica MEEEER IR 1alSo[(=le [[O ISV
derecho humano de acceso a la justicia y al debido proceso en via de
violacién a su garantia de audiencia, pues la Unica oportunidad que le fue
otorgada para presentar su defensa, fue mediante el oficio numero
DGAJ/1497/11/2018, emitido por el Director General de Asuntos Juridicos
del Organo de Fiscalizacion Superior de Veracruz.

Es infundado lo que manifiesta, puesto que no solo se le otorgo el
derecho a desvirtuar los actos y omisiones que dieron origen al
procedimiento de responsabilidad instaurado en su contra mediante el
oficio con antelacion sefialado sino que ademas también se le otorgd
mediante oficio numero OFS/SS/14182/08/2019, emitido por el
Subdirector de Substanciacion del Organo de Fiscalizacion Superior de
Veracruz, por el cual le notificoé el inicio del Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa instaurado en su contra y le citd para

comparecer a la audiencia inicial.’

7 Ver folios 28 a 32 del expediente ORFIS/SS/PDRA/002/17/2019.
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Cabe seiialar que el derecho a desvirtuar las imputaciones hechas
en su contra, las agotd pues presenté argumentos y ofrecio las pruebas
gue considerd pertinentes sin embargo, como con antelacion se ha
establecido, no fueron suficientes para desvirtuar la conducta que se le

reprocha.

4.3 Imposicion de la sancion.

En el numeral 4.2 ya se determino la responsabilidad administrativa

e (VN [e¥ g [eR=INE liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de |

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace

identificada o identificable a una persona fisica.}

Los articulos 78 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y 41 de la Ley 366, disponen que, ante la comisién de
una falta grave, este Tribunal podra imponer las sanciones de: 1.
Amonestacion privada; 2. Amonestacion publica con apercibimiento; 3.
Privacién del derecho de asenso; 4. Suspension del empleo cargo o
comisién; 5. Destitucion del empleo, cargo o comisién; 6. Sancion
econdmica; e, 7. Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos,

cargos o comisiones en el servicio publico.

A juicio de esta Tercera Sala, las sanciones identificadas con los
nameros 1 a 5 solamente pueden ser impuestas cuando los servidores
publicos siguen ejerciendo el cargo respecto del que se les determine
responsabilidad; sin embargo, la sancion descrita en el numeral 6 puede
ser impuesta cuando se cause un dafo patrimonial, supuesto que se

actualiza en este caso.

En efecto, no es posible imponer al responsable las sanciones
identificadas en los numerales 1 a 5, en razon de que de las constancias

del expediente se aprecia que el [SNIECORE Y SolE R ER T (R CIsF: R
Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de

\VVeracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion

OR[N Rl T (o= NI EN A S ERIS N, actualmente ya no se

desempeiia como servidor publico.
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Pero si es factible imponer la sancién descrita en el numeral 6,
porque de las constancias del expediente es posible establecer que las

conductas irregulares derivaron en un dafio patrimonial.

En tal escenario, por exclusion se estima conducente imponer las
sanciones correspondientes a la econOmica e inhabilitacion que
establece el articulo 78 en sus fracciones Ill y IV, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

4.4 Individualizacién de la sancién.

En términos de los articulos 80 de la Ley General y 43 de la Ley

366, se procede a individualizar la sancion.

I. Daflos y perjuicios patrimoniales causados por los actos u

omisiones. La Universidad Politécnica de Huatusco, en su caracter de

sujeto pasivo, resintio los actos y omisiones del [SyllgEls[oReEog ol SelgEI [
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por

tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica. el
contratarse a la empresa “Financiera Obrera Mexicana, S.A. de C.V.” y
obtener el pago por $19,134,507.83 (diecinueve millones ciento treinta y
cuatro mil quinientos siete pesos 83/100 m.n.), causando un dafo

patrimonial.

II. Nivel jerarquico y antecedente del infractor: EIjSInllELEIE
personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12,13, 14y 42 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\VVeracruz, por tratarse de informacidn que hace identificada o identificable a una persona

iBRE, desempefio el cargo de Rector de la Universidad Politécnica de
Huatusco, del veintiséis de noviembre del afio dos mil quince al

diecinueve de abril del afio dos mil dieciocho.

Al respecto, es importante destacar que en términos de los articulos
27 y 30, fracciones Ill y IX del Decreto de Creacién de la Universidad
Politécnica de Huatusco, su Rector es la méxima autoridad administrativa

y funge como su representante legal, teniendo ademas las obligaciones
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de ejercer la direccion, gobierno y gestion de la Universidad, cumpliendo

y haciendo cumplir las normas.

Por lo tanto, tenia la obligacion de vigilar el cumplimiento de las
disposiciones que norman la estructura y funcionamiento de la
Universidad, asi como la administracion y el cuidado de su patrimonio,

supuesto que no cumplio.

[ll. Circunstancias socioecondémicas. El [SIliEl[eHlerEIe ol el

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por

tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una persona fisica.

cuenta con un nivel socioeconémico alto, ya que cuenta con nivel
académico a nivel de Maestria, ademas que de la consulta realizada al
portal de transparencia de la Universidad Politécnica de Huatusco, en liga
http://www.uphuatusco.edu.mxTRANSPARENCIA%20DOCUMENTOS/

fracciones%20ley%20875%20nva/transparenciaVill.html,8 la cual

corresponde al apartado de remuneracién bruta y neta de los servidores
del sujeto obligado, se advierte que el Rector de la misma en el afio dos
mil dieciocho podia percibir un sueldo minimo de $42,200.00 (cuarenta y
dos mil doscientos pesos 00/100 m.n.) y uno maximo de $113,363.55

(ciento trece mil trescientos sesenta y tres pesos 55/100 m.n.).

IV. Condiciones exteriores y medios de ejecucién. El

datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Le

de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una persona

B, valiéndose de sus atribuciones como Rector de la Universidad
Politécnica de Huatusco, en fecha primero de enero del afio dos mil
diecisiete, celebro el Contrato de Asociacion en Participacion No. AP-
UPH-01/2017, con la empresa “Financiera Obrera Mexicana, S.A. de
C.V.”, con antelacién a la firma de las Bases de Colaboracion No.
DGAF/DGAPIF/02/BC/2016, suscritas entre el Instituto de Administracion
y Avaluos de Bienes Nacionales (INDAABIN) y la Universidad Politécnica

8 Lo cual es un hecho notorio en términos del articulo 138 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.
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de Huatusco, supuesto que acontecié el nueve de enero del afio dos mil

diecisiete.

La justificacion que sefalé para la celebracion del Contrato de
Asociacion en Participacion No. AP-UPH-01/2017, fue para cumplir con
el objeto de las Bases de Colaboracion No. DGAF/DGAPIF/02/BC/2016,
supuesto que como en la presente resolucion se ha determinado, no

quedo acreditado.

V. Reincidencia. De las constancias del expediente no se aprecia
que el responsable haya reincidido en la comision de la conducta o en

alguna otra por la cual hubiera sido sancionado.

VI. El monto del beneficio derivado de la infraccion que haya
obtenido el responsable. De las constancias del expediente no se
aprecia que el responsable haya obtenido algun beneficio de la infraccion

que cometio.

VIIl. La gravedad de la responsabilidad en que se incurray la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las disposiciones
de esta Ley o las que se dicten con base en ella. La responsabilidad
es grave, tan es asi, que fue el legislador quien gradud6 la conducta como
grave [articulo 57 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas].

Cabe destacar que la sancion que se imponga debe procurar inhibir
la comision de la falta administrativa de abuso de funciones al interior de
la Universidad Politécnica de Huatusco, en razon de que una sancion
ejemplar podria coadyuvar a inhibir practicas que deriven en un dafio a

su patrimonio.

IX. La manipulacién de informacién o utilizacion de medios

para ocultar o evadir la conducta infractora. El examen que se realizd

al expediente permitio6 conocer que el C. |SylEelReENIEgEI[

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por

tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.

pretendid manipular el contenido del oficio nUmero DGAF/235/2017, de
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fecha nueve de mayo de dos mil diecisiete emitido por el Director General
de Administracion y Finanzas del Instituto de Administracion y Avalluos
de Bienes Nacionales, en el cual a consulta suya, este ultimo, expreso
gue no existia inconveniente alguno en que se llevara a cabo la
subcontratacion, para cumplir con el objeto de las Bases de Colaboracion
No. DGAF/DGAPIF/02/BC/2016.

Asimismo se acreditd en autos que el ocurso en cita, en efecto se
emitié por la solicitud de autorizacién de subcontratacion emitida por el
Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42

de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el

Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a|
en el caracter de Rector de la Universidad Politécnica de
Huatusco, pero en dicho pedimento fue omiso en mencionar que
realizaria los trabajos con una empresa con la que previamente habia

celebrado un contrato de asociacion en participacion.

En consecuencia se determiné que la solicitud de subcontratacion
fue de manera posterior a la celebracion del contrato de asociacién en
participacion No. AP-UPH-01/2017 celebrado con “Financiera Obrera
Mexicana, S.A. de C.V.”, por lo que con ello no se justifica de ninguna
forma el pago que emiti6 a dicha persona moral y en consecuencia

prevalecié el dafio patrimonial.

X. Si llevé a cabo manifestaciones o actos mediaticos que se
consideren violatorios de derechos
humanos. De las constancias del expediente no se aprecia que el

responsable haya realizado dichas manifestaciones o actos.

XIl. Si con la conducta infractora lesioné la integridad de la
mujer o grupos vulnerables. De las constancias del expediente no se

aprecia que el responsable haya incurrido en dicha conducta.

XIl. La utilizacién de tacticas subrepticias. De las constancias del
expediente no se aprecia que el responsable haya utilizado dichas

tacticas.

En tal escenario, dados los elementos que han sido valorados se

determina imponer al responsable con fundamento en el articulo 78,
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fraccion IV de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, la
sancion de inhabilitacion por diez afios, para desempefar empleos,
cargos o comisiones en el servicio publico, ya que el monto de la
afectacion excede de doscientas veces el valor diario de la Unidad
de Medida y Actualizacién (UMA) tomando en consideracion que tiene
un valor diario actual de $89.62 (ochenta y nueve pesos 62/100 m.n.), lo

cual se indica a continuacion:

e Valor UMA $89.62 X 200 = $17,924.00 (diecisiete mil

novecientos veinticuatro pesos 00/100 m.n.).

e Monto del dafio patrimonial: $19,134,507.83 (diecinueve
millones ciento treinta y cuatro mil quinientos siete
pesos 83/100 m.n.).

Asi mismo, se le impone una sancion econémica con fundamento
en el articulo 78 fracciones lll de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, por la cantidad de $19,134,507.83 (diecinueve millones
ciento treinta y cuatro mil quinientos siete pesos 83/100 m.n.), toda vez
que es el monto total del dafio patrimonial causado.

5. EFECTOS DEL FALLO

Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 51, 57, 78, fraccién
'y 1V, 80 de la Ley General de Responsabilidades; 41 y 43 de la Ley

K{SSRET=H ] o[l s -R-IMOM liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz;

3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion

de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace

Loy (oD ERORTo I o CYE MV EW IO ERiIN (=Y |a sancion de inhabilitacion

temporal por diez afios, para desempefiar un empleo, cargo o comisiéon
en el servicio publico y sancién econdémica por la cantidad de
$19,134,507.83 (diecinueve millones ciento treinta y cuatro mil quinientos

siete pesos 83/100 m.n.).

6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se impone al C. [SIliEl[oHEs S oSl ERglEIie

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos
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TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de VVeracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica. JEREIa{a[e]gle =]
inhabilitacién temporal por diez afios, para desempefiar un empleo,
cargo o comision en el servicio publico y sancién econdmica por la
cantidad de $19,134,507.83 (diecinueve millones ciento treinta y cuatro

mil quinientos siete pesos 83/100 m.n.).

SEGUNDO. Registrense las sanciones determinadas en la
presente sentencia, en términos de las disposiciones legales

correspondientes.

TERCERO. Girese oficio a la Secretaria de Finanzas y Planeacion
del Estado de Veracruz, para que en términos de lo previsto por el articulo
42 de la Ley 336 de Responsabilidades Administrativas para el Estado
de Veracruz, ejecute la sancion econdmica determinada en este fallo, e

informe lo procedente a esta Tercera Sala.

CUARTO. Notifiquese como corresponda al responsable y las
autoridades investigadora y substanciadora, la resolucién que en este

acto se pronuncia.

QUINTO. Publiguese por boletin jurisdiccional, en términos del
articulo 36 fraccién Xlll de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.

Asi lo resolvio el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa en el Estado de Veracruz, LIC. ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, ante la LIC. EUNICE CALDERON
FERNANDEZ, Secretaria de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ
MAGISTRADO

EUNICE CALDERON FERNANDEZ
SECRETARIA DE ACUERDOS
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