Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones ptblicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Tercera Sala

Identificacion del documento Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa

(PRA/35/2021/3%-1ll )

Las partes o0 secciones | Nombre del presunto responsable.
clasificadas

Fundamentacion y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujefos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo  sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que Unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados tnicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

Firma de la Secrelaria de | | jc. Eunice Calderén Fernandez.
Acuerdos:

Fecha y numero del acta de la | 08 de junio de 2022

sesion del Comité
ACT/CT/SE/06/08/06/2022
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PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA: PRA/35/2021/32-1lI

AUTORIDAD INVESTIGADORA: JEFA DE LA UNIDAD DE
QUEJAS, DENUNCIAS E INVESTIGACION DE LA
CONTRALORIA EL EN H. AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE XALAPA, VERACRUZ.

AUTORIDAD SUBSTANCIADORA: JEFE DE LA UNIDAD
DE SUBSTANCIACION Y RESOLUCION DE LA
CONTRALORIA EN EL H. AYUNTAMIENTO DE XALAPA,
VERACRUZ.

PRESUNTA RESPONSABLE:=lInllsEle{eMNe IRl olgE LS
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3
fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de
\Veracruz, por tratarse de informacién gue hace identificada o
identificable a una persona fisica.

MAGISTRADO: ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ

SECRETARIA: ANDREA MENDOZA DIAZ

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ, A VEINTIOCHO DE FEBRERO DE
DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION ADMINISTRATIVA que sobresee el
procedimiento de responsabilidad administrativa instaurado en

Sl le [P Weli[e e gt-W Eliminado: datos personales. Fundamento

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley

de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace

identificada o identificable a una persona fisicaf
1. ANTECEDENTES DEL CASO.

1.1. Expediente de investigacion C/D/025/2019. El doce de abril
de dos mil veintiuno, la autoridad investigadora emiti6 informe de
presunta responsabilidad administrativa, en perjuicio de |a [STiEEl S
datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz;

3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales

en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por

tratarse de informacion qgue hace identificada o identificable a una




R, derivado de actos en los que presuntamente incurrié en
el ejercicio del cargo de “Técnico, categoria confianza, en la entonces
Subdireccion de Fomento Turistico de la Direccion de Desarrollo
Econdmico”, durante el periodo comprendido del uno de enero al

dieciséis de noviembre de dos mil dieciocho, con clave 9-00005321.

En el citado documento, esa autoridad describi6 la conducta en que
podria haber incurrido la presunta responsable, la calific6 como falta
administrativa grave y citd los preceptos en que apoyd su

determinacién, como se reproduce a continuacion:

“Presuntamente incurrio en faltas administrativas previstas en el articulo
53 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y 35 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave.

(...)

Al ser presuntamente responsable de cobrar una némina en el
periodo comprendido de fecha ocho de enero del afio dos mil
dieciocho al guince de noviembre del afio dos mil dieciocho, sin que
se presentara a su area de adscripcion, por lo que estuvo recibiendo
recursos publicos durante el tiempo de diez meses y quince dias
mismo(sic) que asciende a la cantidad de $105,315.29 (Ciento cinco mil
trescientos quince pesos 29/100 M.N.).

En ese sentido tenemos que la (...), con su accién, ocasiond6 un dafio al
patrimonio de la hacienda publica.

Lo anterior se robustece tomando en cuenta que en fecha veintiséis de
febrero de dos mil dieciocho presento su escrito de demanda en el
Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Poder Judicial del Estado, en el
cual reclama como prestaciones las siguientes:

(...)

Demanda injustificada en la cual argumenta haber sido despedida
injustificadamente en fecha tres de enero de dos mil dieciocho, demanda
que se admite y registra con el nUmero 530/2018-ll.

En virtud de lo anterior y con las probanzas que se describen en el capitulo
especial podemos acreditar que la [Slgllat-Te[c Mo E1(e 1IN oI=1¢{o]gF1 (1]
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12,
13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por|
tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una
CEIS ERINIEY, jamas cumplié con sus funciones como servidora publica
adscrita a la Direccion de Turismo y sin embargo cobré las(sic) cantidad
de (...), por concepto de ndomina del periodo de (...)

Calificacion

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos (...), esta Autoridad
Investigadora califica las(sic) presuntas(sic) falta administrativa antes
descritas(sic), como faltas administrativas graves, de conformidad con lo
previsto por el diverso 53 de dicha normatividad, al cobrar la cantidad de
(...) por concepto de némina sin presentarse a laborar a su centro de
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trabajo por lo que se ocasion6 un dafio al patrimonio de la hacienda
publica municipal.”

1.2 Expediente de substanciacién C/PRA/009/2021. El seis de
mayo de dos mil veintiuno, se celebré la audiencia inicial en la que la

presunta responsable formulé argumentos y ofrecié pruebas.

Asi como, en acuerdo de nueve de julio de dos mil veintiuno, la
autoridad substanciadora determind competente a este Tribunal, para
resolver el procedimiento administrativo de responsabilidades y ordend

la remision del expediente original.

1.3 Expediente PRA/35/2021/32-1ll. En auto de veintidos de
septiembre de dos mil veintiuno, esta Tercera Sala radico el expediente

y comunicé a las partes la recepcién del expediente.

Substanciado el procedimiento, el expediente se turné para dictar
la resolucién correspondiente, misma que se pronuncia en los términos

siguientes.

2. COMPETENCIA.

De conformidad con lo establecido en los articulos 116, fraccion V
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 67, fraccion
VI, de la Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 1, 2, 6, 8, fraccion Ill, 23, 24, fraccion VI y antepenultimo parrafo,
de la Ley numero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; articulo 3, fracciones IV y XXVII, 196 y 197, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas?; y, articulos 1, fraccién
[, 2, fraccion lll, 6, fraccion IV, 9, 45 y 46 de la Ley 366 de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave?, esta Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del Estado de Veracruz, es competente para
resolver lo conducente en el presente procedimiento de

responsabilidades administrativas.

1 En adelante. La Ley General.

2 En adelante: La Ley 366.



3. PROCEDENCIA.

Desde la Optica del suscrito, en el caso se actualiza la hipotesis de
improcedencia prevista en el articulo 196, fraccion 1V, de la Ley General

de Responsabilidades Administrativas®.

Esto, porque de los hechos referidos en el informe de presunta
responsabilidad administrativa, no se advierte la comisién de faltas

administrativas por parte de la presunta responsable.

En efecto, la Jefa de la Unidad de Quejas, Denuncias e
Investigacion de la Contraloria en el Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz,

narro los siguientes hechos:

1. Haber recibido el oficio DRH/0753/2019 de doce de marzo
de dos mil diecinueve, mediante el cual, el Director de Recursos

Humanos le comunicé que segun sus registros la presunta responsable

se desempefié como “Técnico con categoria de confianza, adscrita a la

Subdireccion de Fomento Turistico”, del uno de septiembre de dos mil
siete al treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete, con la clave 9-

00002653 y del uno de enero de dos mil dieciocho al dieciséis de

noviembre de dos mil dieciocho, con la clave 9-00005321.

Que el Encargado de la Subdireccion de Fomento Turistico, el ocho
de enero de dos mil dieciocho, mediante el oficio SDFT/009/2018

ratificd en ese cargo a la hoy presunta responsable.

No obstante, fue hasta el trece de noviembre de dos mil

dieciocho que mediante el oficio DT/895/2018, el mismo servidor
publico en caracter de Director de Turismo, informé a esa Direccion
de Recursos Humanos que la hoy presunta responsable no se
presentd alaborar desde el inicio de esa Administracion y hasta esa

fecha fue que solicitd su baja; asi como que, derivado de esa situacion,

esa Direccion realizé pagos de ndbmina improcedentes a la hoy presunta
responsable, relativos al periodo comprendido del uno de enero al quince

de noviembre de dos mil dieciocho.

3 Articulo 196. Son causas de improcedencia del procedimiento de responsabilidad
administrativa, las siguientes:

)

IV. Cuando de los hechos que se refieran en el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, no se advierta la comisién de Faltas administrativas, y
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2. El catorce de marzo de dos mil diecinueve, se emitid
acuerdo de admision e inicio de investigacion, a efecto de determinar si

esos hechos constituyen una falta administrativa.

3. Mediante los oficios C/RSP/QDI/092/2019,
C/RSP/QDI/093/2019, C/RSP/QDI/120/2019, C/RSP/QDI/199/2019,
C/RSP/QDI/213/2019, C/RSP/214/2019, C/RSP/QDI/212/2019, esa
Unidad solicité a diferentes areas administrativas del Ayuntamiento, la
siguiente informacién y documentacion: talones de pago, relaciéon de
cobros, control de asistencia, informacion de la fecha en que la presunta
responsable interpuso demanda laboral, el periodo en que la presunta
responsable presté sus servicios en la Direccion de Desarrollo
Econdémico; asi como, solicitdé la comparecencia de la presunta

responsable.

4, Mediante los oficios DE/615/2019 la Directora de Egresos
informé: “el dltimo pago efectuado y firmado por dicha empleada fue el
de la primera quincena de noviembre de 2018”; DRH/DPN/0964/2019, el
Director de Recursos Humanos hizo entrega de veintidés copias simples
de los talones de pago expedidos en favor de la presunta responsable;
DE/684/2019 la Directora de Egresos, informé “los pagos efectuados
comprenden del primero de enero al quince de noviembre de dos mil
dieciocho, le hago llegar copias de las nGminas en las cuales aparece
dicha empleada en el periodo solicitado”, DT/462/2019 el Director de
Turismo informo “en esa Direccién se tiene el control de asistencias del
personal”, DDE/900/2019 el Director de Desarrollo Econémico, informé
“se solicito a las areas adscritas a esta Direccion la informacion requerida
y no se encontro registro alguno de la C.(...)” y DAJ/1683/2019 la Jefa
del Departamento de Relaciones Laborales informé “la C. (...), present6

escrito inicial de demanda en contra de ese H. Ayuntamiento”.

5. La presunta responsable en escrito de veintinueve de mayo
de dos mil diecinueve, sostuvo “(...) es falso que los pagos sean
improcedentes, dado que en todo momento se encontraba a disposicion

del Ayuntamiento de Xalapa”.

De lo anterior, se observa que durante el periodo uno de enero de
dos mil dieciocho al dieciséis de noviembre de dos mil dieciocho, la hoy

presunta responsable tuvo una relacion laboral con el Municipio de



Xalapa, Veracruz; asi como que, por virtud de esa relacién laboral, cobro

el salario respectivo.

Conviene destacar que el examen integral que se hace al informe
de presunta responsabilidad revela que no existe un solo dato que haga
suponer que antes de ese periodo, haya existido una renuncia o, en su
defecto, un procedimiento laboral en el que se determinara su despido

por una causa justificada.

Por el contrario, lo que se advierte es que fue hasta el trece de

noviembre de dos mil dieciocho, que el Director de Turismo informé

al Director de Recursos Humanos de las inasistencias de la hoy

actora.

El suscrito no pierde de vista que en el informe de presunta
responsabilidad administrativa se menciona que la hoy presunta
responsable interpuso contra el Municipio una demanda de indole
laboral, situacién que no permite establecer la existencia de alguna falta
administrativa por parte de esa persona, por el contrario, permite

establecer que ejercié un derecho laboral.

A mayor abundamiento, en esa demanda, agregada en los folios
noventa y dos a noventa y siete del expediente C/D/025/2019, se observa

gue la hoy presunta responsable acudié sosteniendo

“(...) en ningun momento he dado motivo para ser despedido(sic) ni
me fue entregado algin documento que expresara las causas de
despido y, por ser trabajador(sic) de base, me veo en la necesidad
de solicitar la intervencion de ese H. Tribunal, a efecto de que sea

reinstalado(sic) en mi trabajo (...)".

“(...) en fecha 9 de febrero del 2018 fue depositada a mi cuenta
de némina (...) la cantidad de (...) dandome cuenta con la
notificacion a mi movil de dicho movimiento bancario,

desconociendo los motivos de dicho depésito (...)".

Sentado lo anterior, lo que aprecia este Organo Jurisdiccional —de
lo contenido en el informe de presunta responsabilidad y documentos

recabados durante la investigacion—, es que la hoy presunta



&

TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

responsable se encontr6 en estado de incertidumbre juridica
respecto de su situacién laboral durante el periodo enero a

noviembre de dos mil dieciocho.

Lo anterior porque, por un lado, del informe de presunta
responsabilidad se desprende que en el mes de enero de dos mil

dieciocho fue ratificada en su cargo.

Segun lo que narré la presunta responsable en la demanda laboral,
dias después, sin que se le notificara algiin documento que reuniera los
requisitos legales, su jefe inmediato se limitd a comunicarle de forma
verbal que estaba despedida, tan es asi que la presunta responsable

interpuso un juicio laboral en el mes de febrero de dos mil dieciocho.

Incluso del propio informe de presunta responsabilidad, se aprecia
gue el superior jerarquico de la hoy presunta responsable, fue quién

hasta el mes de noviembre de dos mil dieciocho, comunicé al area de

recursos humanos de las inasistencias de la hoy presunta responsable y

solicitd su baja.

No obstante, a pesar del presunto despido injustificado, de lo que
tenia conocimiento la hoy presunta responsable e incluso expresé en su

demanda laboral, el Municipio siguié depositando su némina.

A juicio del suscrito, esa situacién coloc6 a la hoy presunta
responsable en estado de incertidumbre respecto de su situacién laboral
y explica que haya recibido el pago de némina correspondiente durante

los meses enero a noviembre de dos mil dieciocho.

En tal contexto, como se anuncio, de los hechos narrados en el

Informe de Presunta Responsabilidad no se advierte la existencia la
comision de una falta administrativa por parte de la [SUlpliElelo e il

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia Y|

Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12,
13, 14y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.

sino lo que se desprende es que se le pago un salario, no obstante
habérsele comunicado un despido, lo que la colocé en un estado de

indefinicidn respecto a su situacion laboral.
7



Conviene precisar que no se pierde de vista que la autoridad
investigadora sostiene que la hoy presunta responsable no se presenté
a sus labores. De donde se sigue que esa situacion era motivo suficiente
para cesarla sin perjuicio para la entidad. Esto, porque el articulo 37 de
la Ley Estatal del Servicio Civil de Veracruz, prevé:

ARTICULO 37.- El Titular o responsable de la Entidad Publica podra
decretar el cese de un trabajador, en cualquiera de los siguientes casos:

(...)

c) Por acumular, sin permiso o causa justificada, mas de tres faltas de
asistencia consecutivas o cinco discontinuas, en un periodo de treinta
dias;

Asi, de acuerdo con lo previsto en los articulos 38 y siguientes de
la propia Ley* una vez detectada esa conducta el municipio, por
conducto de sus servidores publicos, estaba en aptitud de iniciar el

procedimiento laboral respectivo.

Sin embargo, eso no sucedid, pues lo que se desprende del
expediente es que el servidor publico que fungia como su superior
jerarquico, tardé mas de diez meses en comunicar al area de recursos
humanos sobre la situacion; de donde se concluye que las faltas

administrativas que pudieran resultar de esos hechos no son atribuibles

cHENOME iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de |a|

4 ARTICULO 38.- Cuando el trabajador incurra en alguna de las causales a que se refiere el
articulo anterior, el funcionario facultado por el Titular de la Entidad Publica con intervencion del
afectado, quien podra ser acompafnado de un representante del Sindicato, procedera a levantar
el acta circunstanciada que corresponda.

ARTICULO 39.- En el acta circunstanciada se asentaran con precision los hechos, la declaracion
del trabajador afectado en su caso y la de los testigos que propongan las partes.

ARTICULO 40.- Para los efectos del articulo anterior, el trabajador debera ser citado por escrito,
cuando menos con veinticuatro horas de anticipacion al levantamiento del acta, en el lugar donde
presta sus servicios o en el domicilio que tenga registrado ante la Dependencia.

En caso de que el trabajador se niegue a recibir el citatorio, se levantara un acta ante dos testigos,
haciéndose constar esta circunstancia.

Si el trabajador no se encuentra en el centro de trabajo, ni en el domicilio indicado en el primer
parrafo de este articulo, el citatorio se le dejara con la persona que se encuentre en dicho domicilio
y de no haber nadie en él, con un vecino y se levantara un acta ante dos testigos, haciéndose
constar esta circunstancia.

En los casos a que se refieren los dos parrafos anteriores, el citatorio surtira todos sus efectos.

ARTICULO 41.- El levantamiento del acta no se suspendera por la inasistencia del trabajador, si
fue debidamente notificado para comparecer; el acta asi levantada surtira todos los efectos
legales procedentes.

ARTICULO 42.- Cuando en el acta circunstanciada aparezcan elementos que hagan presumir
gue son ciertos los actos imputados al trabajador, el funcionario autorizado para ello, podra dar
por terminados los efectos del nombramiento, comunicandolo al afectado por escrito, al que se
acompafiara copia del acta de referencia.
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Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o identificable

EREREIRIERINE!, no a aquellos servidores publicos que teniendo la
obligacién de informar o tomar acciones de forma inmediata, omitieron

hacerlo, lo que gener6 el pago de un salario, no obstante habérsele
comunicado un despido, lo que coloco a la presunta responsable en un

estado de indefinicion respecto a su situacion laboral.

4. EFECTOS DEL FALLO

Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 196, fraccion IV,
197, fraccion |, de la Ley General y 46 de la Ley 366, se sobresee en el
PRA/35/2021/32-Il.

5. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee en el PRA/35/2021/33-I1l.

SEGUNDO. Notifiquese como corresponda a la presunta
responsable y por oficio a la autoridades investigadora y substanciadora,

la resolucion que en este acto se pronuncia.

TERCERO. Publiquese por boletin jurisdiccional, en términos del
articulo 36 fraccién Xlll de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.

Asi lo resolvio el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa en el Estado de Veracruz, LIC. ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, ante la LIC. EUNICE CALDERON
FERNANDEZ, Secretaria de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ
MAGISTRADO

EUNICE CALDERON FERNANDEZ

SECRETARIA DE ACUERDOS
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