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"% “Tribunal Estatal de Justicla

NNV " Administrativa de Veracruz

TOCA NUMERO 371/2019 Y SUS
ACUMULADOS  372/2019 Y
373/2019

JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: 47/2017/12-I11
REVISIONISTAS:
CONSTRUCTORAS ASOCIADAS DEL
PAPALOAPAN S.A. DE C.V., FELIPE DE
JESUS MARIN CARREON, EN
REPRESENTACION DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS Y
PLANEACION Y ALFREDO GARCIA
RIiOS, EN REPRESENTACION DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
Y OBRAS PUBLICAS Y DE LA
DIRECCION GENERAL DE
CONSTRUCCION DE CAMINOS Y
CARRETERAS ESTATALES Y
DIRECTOR GENERAL DE
CARRETERAS Y CAMINOS ESTATALES
SENTENCIA RECURRIDA: UNO DE
ABRIL DE DOS MIL DIECINUEVE

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave.
Resolucion correspondiente al dieciséis de octubre de

dos mil diecinueve.

VISTOS, para resolver, los autos de los Toca
nimero 371/2019 y sus acumulados 372/2019 vy
373/2019, relativo a los recursos de revision
interpuestos de forma separada, por los licenciados
B -uiorizado por la persona
moral “Constructoras Asociadas del Papaloapan S.A de
C.V.”, Felipe de Jests Marin Carreén, en

representacion de la Secretaria De Finanzas Y

JMH 1



Planeacidon del Estado de Veracruz y Alfredo Garcia
Rios, en representacibn de la Secretaria De
Infraestructura Y Obras Publicas y de la Direccidn
General de Construccion de Caminos y Carreteras
Estatales, en contra la sentencia dictada el uno de abril
de dos mil diecinueve, por el Magistrado Titular de la
Primera Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, en los autos del Juicio
Contencioso Administrativo nimero 47/2017/12a-1II,

de su indice, y:
RESULTANDZGO

I. Mediante escrito recibido el veintitrés de enero
de dos mil diecisiete, la persona moral “Constructoras
Asociadas del Papaloapan” Sociedad Ano6nima de
Capital Variable, por conducto de su apoderado legal
el ciudadano [ NG (candd la
nulidad del incumplimiento de contrato de obra publica
a precio alzado y tiempo determinado numero SC-OP-
PE-098/2012-DGCE, del diecisiete de agosto de dos
mil doce, especificamente la omision de pago de las
estimaciones uno, dos, cuatro y cinco que suman
$37937,105.42 (tres millones novecientos treinta y
siete mil ciento cinco pesos con cuarenta y dos

centavos, moneda nacional).

I1. Seguida la secuela procesal, se dicta sentencia
el uno de abril de dos mil diecinueve, en la que se
declara en los resolutivos: "PRIMERO. Se declara el

sobreseimiento del juicio, tnicamente por cuanto hace

2



al Director General de Carreteras y Caminos Estatales.
SEGUNDO. Se declara la nulidad lisa y llana del
incumplimiento de contrato impugnado. TERCERO.
Se condena a la Secretaria de Infraestructura y Obras
Publicas a pagar a la parte actora a la cantidad de
$2°373, 629.28 (dos millones trescientos setenta y
tres mil seiscientos veintinueve pesos con veintiocho
centavos, moneda nacional). CUARTO. Se vincula a
la Secretaria de Finanzas y Planeacion al cumplimiento

de esta sentencia.”

III. Inconformes con la sentencia los licenciados
_} autorizado por la persona
moral “Constructoras Asociadas del Papaloapan S.A de
C.V.”, Felipe de Jesis Marin Carreén, en
representacién de la Secretaria De Finanzas Y
Planeacion del Estado de Veracruz y Alfredo Garcia
Rios, en representacion de la Secretaria De
Infraestructura Y Obras Pulblicas y de la Direccion
General de Construccién de Caminos y Carreteras
Estatales, interpusieron de manera separada, recurso
de revision, el primero de ellos en fecha veintisiete de
mayo de dos mil diecinueve y los dos ultimos el treinta
de mayo de dos mil diecisiete y recibidos junto con los
autos principales en la Sala Superior de este Tribunal

el seis de junio de dos mil diecinueve.

V. Admitidos a tramite todos los recursos de
revision mediante acuerdo dictado el diecinueve de
junioc de dos mil diecinueve, por el magistrado

Presidente de este tribunal, fueron registrados bajo los
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nimeros 371/2019 vy acumulados 372/2019 vy
373/2019:; asi mismo, se ordend correr traslado a la
parte contraria, para que dentro del término de cinco
dias habiles expresaran lo que a su derecho
convinieran. En ese mismo auto fue designada como
magistrada ponente a la doctora Estrella Alhely
Iglesias Gutiérrez, adscrita a la Cuarta Sala y para
la resolucion del presente asunto fueron designados
para integrar la Sala Superior a la referida magistrada
ponente, Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez, junto con
los magistrados: Luisa Samaniego Ramirez y Roberto

Alejandro Pérez Gutiérrez.

V. Por auto de veintiséis de agosto del afio en
curso se tuvo por desahogada la vista tanto de la parte
actora y por el representante legal de la Secretaria de
Infraestructura y Obras Pulblicas; no asi por parte del
representante de la Secretaria de Finanzas vy
Planeacion del Estado y con fundamento en el articulo
345 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado, se ordend turnar los presentes autes para el
proyecto de resolucién y sometido a consideracion del
pleno, sirve de base para emitir la sentencia bajo los

siguientes:
CONSIDERANDDO:

I. Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz es legalmente
competente para conocer y resolver el presente

Recurso de Revisidn, de conformidad con lo dispuesto
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por los articulos 67 fraccidn VI de la Constitucion
Politica para el Estado Libre y Soberano de Ignacio de
la Llave, Veracruz; 336 fracciéon 111, 344, 345y 347 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado y 1, 2, 8 fracciones 11, 12, 14, fraccién 1V, 16,
Transitorios Primero, Segundo, Sexto y Décimo
segundo, pérrafos segundo y tercero, de la Ley
Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; en virtud de que se interpone en
contra de una Sentencia pronunciada por una Sala

Unitaria.

Dado el sentido de la presente resolucion se
atenderan primero los agravios vertidos por las partes

demandadas, aqui revisionistas.

I1. Son inoperantes los agravios invocados por los
revisionistas, licenciados Felipe de Jesus Marin
Carredn, Subprocurador de Asuntos Contenciosos de
la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas y
Planeacion del Estado de Veracruz, dado que en el
escrito de interposicion del recurso de revision expone
como Unico agravio que la sentencia que hoy se
combate contraviene los principios de legalidad,
debido proceso y seguridad juridica previstos en el
articulo 4 del Cobdigo de  Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, 1o anterior
porque considera que la sentencia le reconoce no
haber participado dentro del contrato y a pesar de

elios, se le impone la obligacién de cumplir con el pago,

a consideraciéon de la A Quo, la autoridad que
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representa tiene facultades para realizar y depositar
pagos a la contratista en términos de los articulos 186
fraccion XXVII y 233 del Cédigo Financiero vy
planeacién del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, asf como del diverso 32 fraccion XXIX del
Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y
Planeaciéon asi como en la mencion de la clausula
novena del contrato, pero que ello no implica hacerse
cargo de obligaciones contractuales ajenas, ya que no
autorizan a este tribunal a romper con el principio
pacta sunt servanda o, en todo caso, a vincularle a
cumplir una condena ajena cuando ello solo es
admisible en la hipdtesis de que la sentencia no sea

cumplida por la responsable.

De ahi lo inoperante del agravio vertido por el
revisionista, pues derivado del anédlisis de la sentencia
dictada en juicio principal, como de las constancias que
lo integran; la intervencion de la Secretaria de
Finanzas y Planeacién del Estado en el juicio principal,
deviene del contrato de obra publica a precios unitarios
y tiempo determinado con numero SC-OP-PE-
098/2012-DGCE; exhibido en copia certificada por la
parte demandada con valor probatorio pleno en
términos de los articulos 109 y 110 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado. Del
mismo contrato se desprende que, si bien es cierto,
fue celebrado entre la Secretaria de Comunicaciones
del Gobierno del estado [ahora Secretaria de
Infraestructura y Obras Publicas del Gobierno del

Estado de Veracruz] y la empresa con denominacion
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7/ Tribunal Estatal de Justicia

social Constructoras Asociadas del Papaloapan S.A de
C.V., en fecha diecisiete de agosto de dos mil doce;
también lo es que la Secretaria de Finanzas vy
Planeaciéon del Estado tiene participacién en dicha
fuente de obligaciones, ya que al tenor de la cldusula
“NOVENA”, parrafo noveno, establece que el pago se
hara conforme a la disponibilidad presupuestal que la
Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado
notifique a la Secretaria de Infraestructura y Obras
Piblicas: "NOVENA.- FORMA DE PAGO.- (..) las
partes acuerdan que el pago del presente contrato se
haré conforme a la disponibilidad presupuestal que
notifigue a "LA CONTRATANTE” Ja Secretaria de
Finanzas y Planeacién...”; aunado a lo que sostiene la
sentencia de primera instancia, que de conformidad
con los articulos 19 y 20 de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado de Veracruz, la Secretaria de
Finanzas es la que ejerce [os recursos financieros y
asimismo, tiene la facultad de autorizar [a suficiencia
presupuestal de las dependencias centralizadas para el
ejercicio del gasto publico, esta alzada no soslaya que
el origen del recurso se obtendria del Fideicomiso
Pliblico de Administracion del Impuesto Sobre
Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal
(FPAISERTP) 2012, mismo del que forma parte como
Fideicomitente la Secretaria de Finanzas y Planeacién,
tal como se establece dentro de los Lineamientos Para
El Funcionamiento De Los Fideicomisos Publicos Del
Gobierno Del Estado; por tanto, dada la integracién de
la Litis consorcio pasiva de esta autoridad

codemandada en el juicio contencioso 47/2017/12-111
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y su injerencia prescrita tanto en el contrato como en
las disposiciones legales aplicables, esta Sala Superior
concluye que es acorde a derecho la condena
establecida por el magistrado de la Primera Sala de
este tribunal, respecto de la obligacién de pago con la

empresa demandante.

III. En el estudio del escrito de recurso de
revision interpuesto por el licenciado Alfredo Garcia
Rios, en representacion de la Secretaria De
Infraestructura Y Obras Pulblicas y de la Direccidn
General de Construccion de Caminos y Carreteras
Estatales expresa como primer agravio que I3
sentencia controvertida le irroga agravio pues
contraviene lo establecido en los articulos 66, 67, 104,
107, 109, 114, 289 fraccién V y XI, 290 fraccion II,
325 fracciones III, IV, V y VI del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, asi como ‘violaciones a los principios de
congruencia, exhaustividad, legalidad vy debido
proceso, pues afirma el revisionista que se
desestimaron las causales de improcedencia del juicio
establecidas en el articulo 289 fracciones IV, V y XI,
considerando que existe el finiquito de obra y el acta
de extincién de derechos y obligaciones, donde se
demuestra que no existe el acto o resolucién
impugnados; asi como la clausula novena del contrato
la cual establece que el actor contaba con un plazo de
treinta dias naturales a partir de la fecha en que se
hubiese efectuado [a estimacidon o su liquidacion;

empero esta Alzada observa que dichos argumentos
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solo son tendientes a reiterar lo dicho en el escrito de
demanda y no a controvertir el razonamiento de la
Juzgadora, ya que en la sentencia atiende cabalmente
todos los argumentos que hace valer en el escrito de
recurso de revision de la Secretaria de Infraestructura
y Obras Publicas del Estado de Veracruz, por lo que al
ser argumentos reiterativos estos resultan inoperantes
por lo tanto insuficientes, en razén de que ya fueron
atendidos en el juicio principal, esto se sostiene con el

criterio orientador que se transcribe “AGRAVIOS

INOPERANTES POR INSUFICIENTES EN EL RECURSO DE
REVISION FISCAL. LO SON AQUELLOS QUE SOLO REITERAN
LAS MANIFESTACIONES QUE, EN SU MOMENTO, SE HICIERON
VALER AL CONTESTAR LA DEMANDA DE NULIDAD. En atencion
al principio de estricto derecho que impera tratdndose del
recurso de revision fiscal, la autoridad recurrente tiene la carga
procesal de formular sus agravios de forma clara y concisa, e
identificar las consideraciones del fallo impugnado con las que
se inconforma, asi como los planteamientos de derecho que
soportan las razones particulares de su disenso, para lo cual
debe existir una notoria congruencia entre esos sefialamientos,
de modo gue se evidencie, cuando menos, una causa de pedir
impugnativa. Por tanto, cuando los argumentos expresados al
efecto no controviertan los razonamientos y fundamentos
legales en que se apoy9d la sentencia anulatoria recurrida, sino
gue sdlo reiteran las manifestaciones que, en su momento, se
hicieron valer al contestar la demanda de nulidad, deben
considerarse inoperantes por insuficientes, pues de ellos no se

advierte materia sobre la cual justipreciar la legalidad de la

decision judicial impugnada objeto del recurso®.”; pues estos

| Décima Epoca Niim. de Registro: 2016904
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aislada
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn
Libro 54, Mayo de 2018, Tomo IIT Materia(s): Administrativa
Tesis: L5c.A.9 A (10a)
Pagina: 2408 QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.
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ya fueron suficientemente razonados en la sentencia
que se controvierte, al determinar que dichos
docum'entos‘no forman parte del acto impugnado, sino
que lo fue el incumplimiento del contrato con nimero
SC-OP-PE-098/2012-DGCE, especificamente la falta
de pago que se acreditd en el fallo combatido, y al ser
este el acto impugnado, el plazo previsto en el articulo
292 es aplicable puesto que el incumplimiento de
contrato crea una afectacion en‘ los derechos del
particular que permanece mientras subsista Ia
omisidn, y esta se prorroga en el tiempo de momento

a momento.

Respecto al segundo agravio plasmado por el
revisioniSta, toralmente refiere que la sentencia en
estudio contraviene lo dispuesto en los articulos 47,
48, 66, 67, 104, 107, 109, 112, 114, 289, fraccién XII
de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, 280 fraccién 1V, 325
fracciones III, 1V, V y VI del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para Veracruz, asi mismo refiere que
viola los principios de congruencia exhaustividad,
legatidad y debido proceso, pues no fueron valoradas
debidamente las pruebas aportadas, afirmando que la
Sala natural al resolver valoré de manera conjunta las
pruebas tomando erréneamente en cuenta el Decreto
899 que fuera abrogado y por tanto este no tiene

ningln efecto legal.
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Ahora bien, contrario a lo esgrimido por la parte
recurrente, la Sala de origen, realiza una valoracion
correcta de las pruebas, dejando por sentado que la
autoridad demandada no aporta prueba alguna que
desvirtie lo aseverado por el actor en el juicio

principal, tal como lo advierte la juzgadora "de haberse

pagado en su totalidad las estimaciones derivadas del contrato,
el Gobierno del Estado haya reconocido un adeudo refacionado
con el mismo contrato dos afios después, y que incluso si ef
reconocimiento se debiera a una equivocacion, las autoridades
estarfan en aptitud de ofrecer los medios de prugba que
precisamente desvirtuaran la existencia del adeudo reconocido,
lo gue pudieron hacer a través de la demostracion de que los
pagos si se realizaron, por ejemplo la exhibicion de las

transferencias de los recursos que Iimportaban las

estimaciones.”; y por lo tanto es necesario realizar una
valoracién conjunta de las pruebas, incluido el Decreto
899 publicado en la Gaceta Oficial del Gobierno del
Estado de Veracruz el veintiuno de julio de dos mil
dieciséis, mediante el que se reconoce el adeudo con
diversos contratistas, entre ellos el actor del juicio
principal, lo cual invocd como hecho notorio, aclarando
que si bien es cierto en fecha treinta de diciembre deli
afio dos mil dieciséis se promulgd el Decreto 11
mediante el cual se abroga el decreto 899, no menos
cierto es que el citado decreto realiza la extincidn del
Fideicomiso  Pdblico numero  S/0500149 de
Administracion del Impuesto sobre Erogaciones por
Remuneraciones al Trabajo Personal, y tal como lo
menciona la Sala Unitaria, el reconocimiento de

adeudo subsiste, pues no se menciona que el Gobierno

2 Visible a foja 300 del juicio original



del Estado de Veracruz deje de reconocer el adeudo
que contrajo con los contratistas, Unicamente extingue

el Fideicomiso citado anteriormente.

Ante tal situacidon, resultan inoperantes e
insuficientes los agravios esgrimidos por los

recurrentes.

IV. Ahora, en el analisis realizado a las agravios
esgrimidos por la parte actora del juicio principal
resulta fundado el primer agravio del actor, hoy
revisionista, en el que aduce que la sentencia que se
controvierte, viola el principio de congruencia, en
virtud de que esta no es concordante entre la parte
considerativa con la parte resolutiva, esto es porque
afirma que en las consideraciones establece como
hechos probados las facturas F-002181, F-002258, F-
002403 y F-003563 a las cuales les otorga pleno valor
probatorio concatenadas con los importes brutos
resefiados por cada una de las estimaciones
enunciadas en el finiquito; sin embargo con base en el
decreto 899, publicado el veintiuno de julio de dos mil
dieciséis, en el ejemplar extraordinario 20 de la Gaceta
Oficial del Estado, decreto en el que solo se reconoce
el adeudo por un monto total de $2°373,629.28 (dos
millones trescientos setenta y tres mil seiscientos
veintinueve pesos veintiocho centavos, moneda
nacional), es decir, Unicamente se reconoce el adeudo

por tres pasivos.
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En ese sentido, le asiste la razon a la parte actora,
hoy revisionista, en razén de que, si bien es cierto, el
Decreto con nimero 899 se presentd para determinar
que efectivamente subsiste el adeudo, no menos cierto
es que no existe en constancias de autos que se haya
desvirtuado el adeudo de las facturas presentadas por
el actor, es decir, correspondia a las autoridades
demandas exhibir los documentos concretos con los
que compruebe que se efectuaron los pagos
correspondientes al actor; tales como: cheques,
recibos de pago, transferencias bancarias o algun
documento que hiciera prueba contundente; se dice
esto, habida cuenta que se desestimaron en el juicio
natural, los documentos publicos consistentes en actas
de entrega-recepcién fisica de los trabajos y de
extincion de derechos y obligaciones, asi como el
finiquito, en razén de que, de acuerdo con el articulo
109 del Cédigo de Procedimientos Administrativos, los
documentos publicos hacen prueba plena de los
hechos afirmados en los mismos, pero no prueban la
verdad de lo manifestado en ellos; esto se traduce en
que, si bien en ellos consta la firma de la parte actora,
aqui agraviado, esto no quiere decir que se hayan

pagado las estimaciones de las cuales se reclama su

pago.

Ahora, si la parte actora reclama el pago de las
facturas F-002181, F-002258, F-002403 y F-003563,
correspondientes a las estimaciones uno, dos, cuatro
y cinco, que suman $3°937,105.42 (tres millones

novecientos treinta y siete mil ciento cinco pesos con
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cuarenta y dos centavos, moneda nacional); esto
derivado de que la autoridad demandada incumplid
con las obligaciones derivadas del contrato de obra
publica a precic alzado y tiempo determinado SC-OP-
PE-098/2012-DGCE, aunado a que en sentencia de
primera instancia, se asentd como hecho probado que
la actora cumplié con sus obligaciones contractuales;
por tanto, al no haber prueba fehaciente de que se
realizaron los pagos de lo reclamado, a pesar de que
la autoridad afirma que no existe tal adeudo,
trasladandose la carga de prueba a las autoridades
demandadas, esto conforme al articulo 47 del Cddigo
de Procedimientos Administrativos de esta Entidad, sin
embargo las aludidas autoridades no cumplieron con

esa carga procesat.

En razén de lo anterior, se colige que se debid
condenar al pago de las facturas anteriormente
citadas, por un monto total de $37937,105.42 (tres
millones novecientos treinta y siete mil ciento cinco

pesos con cuarenta y dos centavos, moneda nacional).

En relacidn con su segundo vy tercer agravio, los
gue se estudian en conjunto por guardar estrecha
relacion entre ellos, derivado de ellos se declaran
parcialmente fundados, puesto que la actora arguye
que le causa agravio la improcedencia del pago de
dafos y perjuicios y gastos financieros. Por lo que se

explica a continuacion:
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Primero se atienden los agravios en relacién al
pago de dafios y perjuicios, mismos que son
infundados; la parte actora sefiala que se debid
condenar al pago de dafios y perjuicios, argumentando
que los perjuicios son la privacién de cualquier
ganancia licita que debié haberse obtenido con el
cumplimiento de wuna obligacién, y al haberse
acreditado el incumplimiento del contrato, se incurri6

en una afectacion que debe ser resarcida.

Ahora bien, para que pueda ser procedente el
pago de dafios y perjuicios, debe reunir determinadas
condiciones y caracteristicas, mismos que es necesario
que acredite la parte actora, como es el dano efectivo,

evaluable econdmicamente.

Conforme a la definicién mas amplia prevista
en 1os articulos 2041, 2042 y 2043 del Codigo Civil del
Estado de Veracruz, dafio es la pérdida 0 menoscabo
sufrido en el patrimonio por la falta de cumplimiento
de una obligacién y perjuicio, es la privacion de
ganancias licitas que debieron obtenerse por el
cumplimiento oportuno de la obligacion, por lo que
ambas figuras deben ser consecuencia inmediata y
directa de la falta de cumplimiento de una obligacién,

ya que estan sujetos a una relacion causal.

Asi, la existencia de los dafios como
consecuencia del acto impugnado, es un hecho en el
que la afectacién aparece en un solo momento, por lo

que, la pérdida o menoscabo sufrido puede ser
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probada objetivamente desde el inicio de la
presentacion de la demanda, conforme a lo dispuesto
por el articulo 294 del Cdédigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz.

En cambio, los perjuicios, como se indicd en el
parrafo anterior, es la privacidn de ganancias licitas
que debieron obtenerse por-el cumplimiento oportuno
de la obligacion, las cuales no se obtuvieron, por tanto,
a diferencia de los dafios que pueden ser acreditados
desde el momento de la interposicién de la demanda,
los perjuicios pueden ser de realizacién futura al acto
reclamado (siendo complicado acreditar los mismos

desde la interposicion de la demanda).

De este modo, el articulo 294 del cddigo de
la materia, impone al actor la carga procesal de

acreditar la existencia de los dafios y perjuicios.

De los razonamientos expuestos con
antelacidn, se desprende la carga procesal de la parte
actora para acreditar dentro del juicio, en principio los
dafios que reclama, al tener la caracteristica de

objetivos y cuantificables.

En la celebracion de los contratos, si las
partes pactaron de manera puntual una clausula
autéonoma de penalizaciéon en caso de incumplimiento
de alguna de las clausulas, debe entenderse que en la
misma se esta contemplando el pago de un posible

dafo que se pudiera ocasionar el incumplimiento del
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mismo, por tanto, al solicitar el pago de dafios y
perjuicios, se debe probar el detrimento sufrido, en
conexién con los perjuicios, ya que, aun siendo de
realizacién futura se deben aportar en el juicio los
medios probatorios idéneos para acreditar que pudo
haber obtenido las ganancias que afirma se le hayan
causado de forma dolosa o culposa con el
incumplimiento del contrato, por lo que, se debe
acreditar el detrimento para posteriormente

determinar el perjuicio.

En consecuencia, si no se da la ratio de los
hechos, no se puede ser sujeto de la contraprestacion
solicitada, en el caso que nos ocupa, toda vez que el
articulo 294 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, es claro en
establecer que es procedente el pago de dafios vy
perjuicios, siempre y cuando se acredite la existencia
de los mismos, y para ello ofrecer las pruebas
especificas que lo acrediten, derivado de que lo

convenido por las partes no sea cumplido.

Caso contrario, de no acreditarse dicha
afectacion, se tomaria como una prestacién obscura
por no contar con el material probatorio necesario para
determinar su condena, siendo un requisito sine qua
non que se detallen de una forma pormenorizada los
dafios y perjuicios para poder estar en la posibilidad de
contabilizar y restituir a la parte afectada lo solicitado,
atendiendo al contenido del articulo 4 fraccion I del

Cbédigo de Procedimientos Administrativos para el
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Estado de Veracruz, razén por lo que no es suficiente
la simple afirmacion genérica, sino la solicitud debe
estar basada en demostrar la existencia de los
mismos, y probar que pudo haber obtenido las
ganancias que reclama y que no ingresaron en su
patrimonio como una consecuencia directa del
incumplimiento de la parte demandada, que en su
concepto, dejé de percibir o fue privada, aportando
ademas, los elementos de prueba que deben ser aptas
para demostrar la probabilidad expresada y crear

conviccién en el animo del juzgador.

Por lo tanto, no queda a la subjetividad del
solicitante la simple afirmacién de que se causaron
dafios y perjuicios, sino que es necesario que se
aporten los medios probatorios idéneos para acreditar
gue pudo haber obtenido lo reclamado, a fin de poder
cuantificarse objetivamente en su condena, mismos

que se determinaran en ejecucion de sentencia.

'En resumen, para que sea procedente la
reclamacién accesoria de dafios y perjuicios, es
necesario que concurran los supuestos siguientes:

a)Que se solicite dentro de la demanda.

b)Que haya sido procedente la accion principal.

¢) Que se reclame en cantidad fija o determinada,
y si estableci6 su monto, esté probado que se
generaron esos dafos y perjuicios y que son
precisamente por el dafo exigido.

d)De no reclamarse en cantidad determinada,

debe estar probado que se causaron esos

18



dafios y perjuicios y, de ser procedente la
condena, se reservara para ejecucidon de
sentencia la determinacion de su monto, de
acuerdo a los articulos 294 del Cdédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado
de Veracruz, 59 y 361 del Cédigo de
procedimientos Civiles del Estado de Veracruz,
ya que se aplica de manera supletoria a
nuestra materia, y debera establecerse la

forma de su cdlculo y periodo que comprende.

En esa tesitura, resulta improcedente la solicitud
del pago de dafios y perjuicios, ante la falta de medios
de prueba idbéneos para acreditar su existencia y la
cuantificacién del monto de los mismos, como se ha

mencionado en la sentencia de primera instancia.

Lo que nos lleva a atender el agravio de la parte
actora en el que afirma que es procedente el pago de
gastos financieros en razén de que se acreditd el
incumplimiento del pago de las estimaciones
presentadas, y no se observé que los gastos
financieros deben ser calculados de acuerdo a lo
dispuesto por la Ley de Ingresos de la Federacién en
vigor; agravio que resulta fundado, en razén de que,
esta Alzada considera que al pactarse dentro del
contrato de marras que en caso de incumplimiento se
deberdn pagar gastos financieros conforme a una tasa
que serd igual a la establecida en el Articulo 8 de la
Ley mencionada con antelacion, esto a favor del

contratante -Autoridad Demandada- sin soslayar que
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se haya renunciado al pago de los mismos en la
cldusula NOVENA del contrato; sin embargo, es
procedente condenar al pago de gastos financieros
atento a la jurisprudencia emitida por la Primera Sala
de nuestro mas alto Tribunal con ndmero de registro
1a./]. 144/2007 la que se cita en su rubro y contenido:
"GASTOS FINANCIEROS. ES PROCEDENTE
CONDENAR AL PAGO DE LOS MISMOS SI SE
ACREDITA EL INCUMPLIMIENTO DE LOS PAGOS
DE ESTIMACIONES Y AJUSTES DE COSTOS, AUN
CUANDO LAS PARTES NO LO HAYAN PACTADO
EXPRESAMENTE EN EL CONTRATO DE OBRA
PUBLICA (INTERPRETACION DEL ARTICULO 69
DE LA LEY DE ADQUISICIONES Y OBRAS
PUBLICAS). El articulo 69 de la Ley de Adquisiciones
y Obras Publicas sostiene que cuando se incumple en
los pagos de estimaciones y de ajustes de costos, la
dependencia o entidad, a solicitud del contratista,
"debera"” pagar gastos financieros conforme a una tasa
gue sera igual a la establecida por la Ley de Ingresos
de la Federacion. Por consiguiente, es procedente
condenar al pago de gastos financieros cuando se
reclama tal prestacion, si se acredita que se ha
incumplido con los pagos de estimaciones y
ajustes de costos, aun cuando las partes no lo hayan
pactado expresamente en el contrato de obra péblica,
pues, de conformidad con el articulo 10. de Ley de
Adguisiciones y Obras Publicas, é€sta es de orden
publico y, por lo tanto, resulta evidente que las partes
no pueden eximir o renunciar a su cumplimiento

ni modificar o alterar su contenido, ya sea por
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omisién o pacto expreso en el contrato de obra publica.
De modo que las consecuencias legales
establecidas en el articulo 69 de la Ley de
Adquisiciones y Obras Publicas constituyen en
sentido estricto deberes juridicos y, por lo tanto,
su cumplimiento no puede ser optativo para las
partes, pues, como se dijo, juridicamente, son

una obligacién.’”.

Ahora bien, la cuantificacién del pago de gastos
financieros se debe realizar conforme a lo establecido
en el contrato, en el que se determina en [a clausula
NOVENA que el tramite de pago se iniciard ante la
Unidad Administrativa, dentro de un plazo de veinte
dias naturales contados a partir de la fecha en que
hayan sido autorizadas, por lo tanto, considerando que
las facturas fueron presentadas extrajudiciaimente
para su pago en fecha cinco de diciembre de dos mil
dieciséis, que es la fecha que se tiene por recibida ante
la autoridad, en virtud de que esta fue sellada con esa
fecha y atendiendo al principio de buena fe establecido
en el articulo 4 del Coddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado, siendo la fecha que
expresa el actor que fueron entregadas las facturas a
la Autoridad Demandada, se tiene como fecha de
vencimiento el veinticinco de diciembre de dos mil

dieciséis, por lo tanto se cuantificaran los gastos

3 Novena Epoca Nam. de Registro: 170937, Instancia: Primera Sala  Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién v su Gaceta Tomo XX VI, Noviembre de 2007, Materia(s):
Administrativa, Tesis: 1a./T. 144/2007, Pagina: 118
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financieros a partir del dia siguiente al vencimiento,
hasta la fecha en que se pongan efectivamente las
cantidades a disposicion 'de la parte actora, tomando
en cuenta la Ley de Ingresos de la Federacidn en vigor;
asimismo, sefiala que se deberan actualizar las
cantidades conforme a lo previsto en el articulo 17-A
Codigo Fiscal de la Federacion, es decir se actualizara
por el transcurso del tiempo y con motivo de los
cambios de precios en el pais, para lo cual se aplicara
el factor de actualizaciéon a dichas cantidades. Dicho
factor se obtendrd dividiendo el indice Nacional de
Precios al Consumidor del mes anterior al mas reciente
del periodo entre el citado indice correspondiente al

mes anterior al mas antiguo de dicho periodo. Es decir:

INPC= Mes anterior al mas reciente del periodo

Mes anterior al mas antiguo del periodo

Las tasas de prorroga aplicables para el p'eriodo
sujetc a calculo serdan de 0.75 para los ejercicios
fiscales dos mil dieciséis y dos mil diecisiete, mientras
que para el dos mil dieciocho y dos mil diecinueve
seran de 0.98 conforme al articulo 8 fraccion I de la
Ley de Ingresos de la Federacidn para los ejercicios
fiscales 2016, 2017, 2018 y 2019, publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion los dias dos dieciocho de
noviembre de dos mil quince, quince de noviembre de
dos mil dieciséis y dos mil diecisiete respectivamente
y veintiocho de diciembre de dos mil dieciocho.
Concluyéndose que el importe a pagar es la cantidad

de $719,209.22 (setecientos diecinueve mil doscientos
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nueve pesos 22/100 moneda nacional), por concepto
de gastos financieros, misma que continuara
actualizdndose hasta el momento que el actor reciba

efectivamente el pago de las cantidades adecuadas.

En los términos expuestos, se modifica la
sentencia ordendndose a la Secretaria de
Infraestructura y Obras Publicas, vinculandose a la
Secretaria de Finanzas y Planeacién al cumplimiento,
del pago de la cantidad de $37937,105.42 (tres
millones novecientos treinta y siete mil ciento cinco
pesos con cuarenta y dos centavos, moneda nacional);
asimismo los gastos financieros que se hayan
generado, mismos que seran cuantificados en
ejecucion de sentencia, en virtud de que estos se
siguen actualizando hasta la fecha en que se pongan a

disposicion del actor.

En conclusion y con fundamento en lo establecido
en los articulos 345 y 347 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado, es de

resolverse:
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE:

I. Se modifica la sentencia dg"’ﬁecha un@ de abgﬁ

el Magistradmde la

de dos mil dlecmuevede;:ada PO
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II. Se condena a la Secretaria de Infraestructura
y Obras Publicas a pagar la cantidad de $3 "937,105.42
(tres millones novecientos treinta y siete mil ciento
cinco pesos con cuarenta y dos centavos, moneda
nacional); asi como los gastos financieros generados,
en los términos expuestos en el Udltimo de los

considerandos de este fallo.

III. Se vincula a la Secretaria de Finanzas y

Planeacion al cumplimiento de la presente resolucion.

IV. Notifiquese personalmente a la accionante, y
por oficio a las autoridades demandadas con sujecién
en lo previsto por el articulo 37, fraccion I, del Cédigo
de Procedimientos Administrativos del Estado vy

publiquese en el boletin jurisdiccional.

ASI lo resolvieron y firmaron por mayoria los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,
Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez y Luisa
Samaniego Ramirez, con voto tic_:ular del
Magistrado Roberto Alejandro” Pérez Gutiérrez
siendo ponente la primera d¢ las cn:da asis lgas”

legalmente por el Secretayio eer

Maestro Armando Ruiz Saichez,/que
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ DENTRO DEL TOCA EN
REVISION NUMERO 371/2019 Y ACUMULADOS 372/2019 Y
37312019 RELATIVO AL  JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO NUMERO 47/2017/13-II1.

En el fallo por el que se resuelve el recurso de revision 371/2019
y sus acumulados 372/2019 y 373/2019, interpuesio contra la
sentencia emitida el uno de_abril de dos mil diecinueve por la Primera
Sala de este Tribunal en los autos del expediente 47/2017/13-lli de su
indice, los Magistrados integrantes de la Sala Superior resuelven por

mayoria modificar la sentencia recurrida.

Al respecto, en uso de las facultades y atribuciones que me
confieren los articulos 16 y 34, fraccion Iil, de la Ley numero 367
Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, me permito
emitir mi voto en contra del proyecto de sentencia que resuelve el
referido Toca y realizar en consecuencia mi voto particular en atencion

a las consideraciones que expongo a continuacion:

En principio, conviene precisar que estoy de acuerdo con que se
modifique la sentencia recurrida de uno de abril de dos mil diecinueve,
dictada en el expediente 47/2017/13-l1l.

Esto, porque concuerdo con la determinacién de que las
demandadas incumplieron obligaciones derivadas del contrato de obra
pliblica SC-OP-PE-098/2012-DGCE, dado que omitieron pagar a la
empresa actora el monto de $3,937,105.42 (tres millones novecientos
treinta y siete mil ciento cinco pesos 42/100 M.N.) y no el monto que

se establecio en la sentencia de primera instancia.

Con independencia de lo anterior, no concuerdo con [a
consideracion relativa a estimar improcedente la solicitud de dafios y

perjuicios realizada por la empresa actora.

Me explico. Percibo que la pretension de ta actora es obtener una

cantidad que compense ¢l deterioro que ha sufrido su patrimonio alno



contar con la cantidad de dinero que la autoridad estaba obligada a

entregarle en la fecha pactada en el contrato.

En este punto, conviene tener en éonsideracién que el articulo
294 del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, establece que el actor tiene la
posibilidad de incluir en las pretensiones que se deduzcan de su

demanda el pago de dafios y perjuicios.

En tal contexto, atendiendo a la pretensién y causa de pedir que
subyacen dei escrito de demanda, es posible analizar el argumento de
la actora bajo la figura de danos y perjuicios, prevista en el citado
articulo 294, sobre todo, porque ese examen no implica modificar los
hechos planteados por el actor, pues como ya se dijo, su pretension
radica en obtener una cantidad que compense el deterioro que ha

sufrido su patrimonio.

Ahora, en la contradiccion de tesis 42/2014 que dio lugar a la
jurisprudencia P./J. 71/2014 (10a.) de rubro: DANOS Y PERJUICIOS.
FORMA DE FIJAR EL MONTO DE LA GARANTIA POR ESOS
CONCEPTOS AL CONCEDERSE LA SUSPENSION EN EL JUICIO
DE AMPARC CUANDO SE RECLAMA UNA CANTIDAD LIQUIDA?.
El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, concluye que
los dafios y perjuicios derivados del impedimento de disponer en una
fecha determinada de una cantidad de dinero, por dafio debe
entenderse la depreciacion o pérdida del vaior adquisitivo que la
cantidad sufra en un lapso de tiempo determinado y por perjuicio
el rendimiento que esa cantidad pudiera generar en esa

temporalidad.

En este punto, no se pierde de vista que, en la contradiccion de
tesis y jurisprudencia ya referida, el Pleno de la Corte resolvié un
conflicto juridico distinto al que se dirime en el juicio 47/2017/12-lll y en
el toca 371/2019 y sus acumulados 372/2019 y 373/2019, consistente
en la forma de fijar el monto de garantia por concepto de dafios y

perjuicios al concederse la suspernisién en el juicio de amparo cuando

1 Décima Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
libro 14, enero 2015, tomo |, pagina 5.
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se reclama una cantidad liquida y, por tanto, no es exactamente

aplicable al caso que nos ocupa.

Sin embargo, debido a que en esa controversia el maximo
tribunal del pais abordé el tema relativo a los dafios y perjuicios que
se ocasionan a un pariicularen el caso de que no pueda disponer de
cierta cantidad de dinero desde el momento en que tiene derecho a
ello, por identidad de razon, con la controversia que nos ocupa, los
conceptos y razonamientos empleados por ese alto Tribunal, estimo

son Utiles como criterio orientador.

Sentado lo anterior, es evidente que el incumplimiento de
obligaciones contractuales en que incurrié la demandada, tuvo como
consecuencia que la parte actora no pudiera disponer del importe de
$3,937,105.42 (tres millones novecientos treinta y siete mil ciento
cinco pesos 42/100 M.N.), en las fechas convenidas en el contrato; de
donde es sencillo determinar que esa situacion pudiera haber causado
dafos y peruicios al particular, pues esa cantidad suffidé una
depreciacién por el mero transcurso del tiempo y la actora podria no
haber obtenido los rendimientos que esa cantidad pudiera haber

generado.

Por esas razones, con fodo respeto no coincido con el criferio
mayoritario, pues estimo que es procedente reconocer el derecho
subjetivo que tiene la actora a ser indemnizada por concepto de dahos

y perjuicios.

No pasa inadvertido, para el suscrito que en el fallo, la
improcedencia de la solicitud de la actora se sustenta en que incumplid
la carga prevista en el articulo 294 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, dado que omitié exhibir
medios de conviccion que acrediten la existencia y monto de los dafios

y perjuicios.

Sin embargo, por lo antes apuntado, estimo que en el caso
concreto no es necesario aportar medios de conviccion gue acrediten
la existencia de los dafios y perjuicios, pues insisto, a mi juicio dado

que en el fallo ya se determiné que las autoridades incumplieron el



pago en la fecha acordada en un contrato'administrativo,‘ esa sola
determinacién genera conviccién de la existencia de los daflos y

perjuicios.

Por otro lado, por lo que se refiere a que el actor no probd en el

juicio el monto concreto de los dafos y perjuicios que sufrio.

Considero que es cierto que el articulo 294 apuntado, impone a
la actora la carga de ofrecer las pruebas especificas que acrediten fa
existencia de los dafos y perjuicios; asi como, estimo gue no menos
cierto es que ese concepto {dafios y perjuicios), tratandose de la
imposibilidad de disponer de dinero, se actualiza dia con dia hasta el
momento en que la cantidad se ponga a disposicién del titular de ese
derechp. Por tales razones, a mi juicio el momento para que dicha
carga probatoria sea exigible es una vez que el derecho a recibir los
mismos {dafios y perjuicios) ha sido declarado por sentencia firme; por
lo tanto, es la etapa de ejecucién de ia misma, la que se estima idonea
para que se aporten las pruebas conducentes a fin de cuantificar los

mismos.

En este punto, creo conveniente destacar que el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en la ejecutoria ya
mencionada, sostuvo que para determinar los dafios y petjuicios debe
buscarse un parametro que. deseablemente cuantifigue los dos
aspectos, es decir, que valore,: por un lado, la pérdida que se generd

y por otro, la ganancia que se dej6 de percibir.

En esa linea, considerd que para calcular los danes: “Una medida

que se estima adecuada de calcular tal alteraciéon es aplicando el

indice Nacional de Precios al Consumidor que se publica

quincenalmente y tiene como objetivo medir la evolucion en el tiempo

del nivel general de precios de los bienes y servicios que consumen

-los hogares urbanos del pais.” El Pleno abundé: “El mencionado indice
se erige como el instrumento por medio del cual se mide el fenémeno

econdmico que se conoce como inflacion, razén por fa cual, refleja de

manera sencilla y 'précﬁca la pérdida del poder adquisitivo de fa

moneda por el simple transcurso del tiempo...”
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En cuanto al parametro para calcular los perjuicios, el Pleno
razond que “... la Tasa de Interés Interbancaria de Equilibrio (T1IE), si
es un indicador que, en términos generales, permite conocer que la
cantidad que dejé de percibir, debié generar cierto rendimiento
econémico. Pues, en efecto, dicha tasa refleja claramente el
rendimiento que pudo originar la cantidad que se dejé de percibir (el

perjuicio), segin las condiciones del mercado.

En suma, “... a fin de cuantificar los dafios y perfuicios que se
generaron por el otorgamiento de una suspension en un juicio de
amparo, se debe recurrir, por un lado, al Indice Nacional de precios al
Consumidor, publicado en el Diario Oficial de la Federacion para
cuantificar los dafios, y a la Tasa de Interés Interbancaria de Equilibrio
de 28 dias, publicada también en el Diario Oficial de la Federacion

para calcular los perjuicios.”

En ese sentido, resulta evidente para el suscrito que la falta de
cumplimiento por parte de la autoridad demandada respecto de la
realizacién oportuna de pago a favor de la parte actora, derivado del
contrato, pudiera haber generado a la misma dafos y perjuicios, los
cuales validamente pueden ser determinados en la etapa de ejecucion
de sentencia. Esto, por ser la etapa procesal idonea para ofrecer las
pruebas que acrediten el monto concreto de los mismos, en atencion
a que seria ocioso especificar una suma en este momento, cuando €l
presente fallo no ha causado estado y la cantidad no ha sido puesta a

disposicién de la demandante.

En resumen, estimé procedente reconocer el derecho subjetivo
que tiene la actora a ser indemnizada por concepto de los danos y
perjuicios que el incumplimiento del contrato de obra publica pudiera

haberle generado.

Por otro lado, con todo respeto, no coincido en [a condena gue

se impone a las demandadas a pagar gastos financieros.

Me explico, en las paginas 16 a 18 del fallo por el que se resuelve

el recurso de revisién, se estima fundado el agravio de la empresa



revisionista, relativo a que, en la sentencia de primera instancia, se

debid condenar a las demandadas al pago de gastos financieros.

Esa determinacion, se apoya en dos consideraciones torales: 1.
En el contrato se pacté que en caso de incumplimiento se deb_erén
pagar gastos financieros, conforme a una tasa igual a la establecida
en el articulo 8 de la Ley de Ingresos de la Federacion en beneficio de
la Dependencia demandada; y, 2. Si bien es cierto que en la clausula
novena del contrato la empresa actora renuncié al pago de gastos
financieros, también es verdad que es procedente la condena al pago
por ese concepto en atencién a la jurisprudencia 18./J. 144/2007 de
rubro: “GASTOS FINANCIEROS. ES PROCEDENTE CONDENAR
AL PAGQO DE LOS MISMOS SI SE ACREDITA EL
INCUMPLIMIENTO DE LOS PAGOS DE ESTIMACIONES Y
AJUSTES DE COSTOS, AUN CUANDO LAS PARTES NO LO
HAYAN PACTADO EXPRESAMENTE EN EL CONTRATO DE OBRA
PUBLICA (INTERPRETACION DEL ARTICULO 69 DE LA LEY DE
ADQUISICIONES Y OBRAS PUBLICAS)”.

Con todo respeto, no comparto la primera de. esas
consideraciones, pues estimo que fue correcta la determinacion
realizada en fa sentencia en revisién, pues en ese falio se determind
“respecto del pago de gastos financieros, se considera que éste es
improcedente en tanto que no fueron pactados en ef contrato SC-OP-
PE-098/2012-DGCE, ni se encontraban establecidos en la Ley niimero
100 de Obras Publicas para el Estado Libre y Soberano de Veracruz
de Ignacio de la Llave, vigente del 3 de febrero de 1991 al 16 de abril
de 2013. Incluso, en la clausula novena del contrato se pacié que éstos

no se originarfan’”.

En efecto, el examen que hago al contrato SC-OP-PE-098/2012-
DGCE de diecisiete de agosto de dos mil doce, observo que la
empresa actora y la demandada, no pactaron que el incumplimiento
de pago por parte de la Dependencia generaria gastos financieros en
favor de la contratista; por el contrario, en la clausula novena de ese
contrato se lee “Las partes acuerdan que el pago del preseni‘e contrato
se hara conforme a fa disponibifidad presupuestal que notifique a "LA
CONTRATANTE" la Secretaria de Finanzas y Planeacion, sin que ello
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otigine el pago de gastos financieros, ajustes o costos o cualquier pago

adicional”.

En ese sentido, estimo que la determinacion de condenar a las
demandadas al pago de gastos financieros se aparta de lo que las

partes convinieron en el contrato de obra publica.

Aunado a lo anterior, tampoco comparto la segunda
consideracion, antes apuntada. Esto, porque en el capitulo de
antecedentes del contrato se convino gue ese instrumento juridico se
rige por la Ley No. 100 de Obras Publicas para el Estado Libre y

Soberano de Veracruz-Llave.

Ahora, tal como se apuntd en la sentencia recurrida, la Ley
niamero 100 de Obras Pulblicas para el Estado Libre y Soberano de
Veracruz de Ignacio de la Llave, vigente en el momento en que se
celebré el contrato, no establece el concepto de gastos financieros,
para el caso de que las Dependencias incurran en mora en el

cumplimiento de sus obligaciones.

El tal contexto, considero que, si en el contrato no se pacto el
concepto de gastos financieros en favor de la empresa actora, en caso
de incumplimiento de pago por parte de la Dependencia; y, tampoco
ese concepto, esta previsto en la Ley que rige ese instrumento juridico,

no se debe condenar a la demandada al pago de gastos financieros.

Con base en lo anterior, con todo respeto, estimo que [a
jurisprudencia que se reproduce en el fallo no es aplicable al caso
concreto, porque si bien es cierto la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, establecié gue en los casocs en que se .
determine el incumplimiento de un contrato es procedente el pago de
gastos financieros aun cuando no se hubieran pactado en el contrato,
por tratarse de un concepto previsto en el articulo 69 de la Ley de
Adquisiciones y Obras Publicas; también es verdad que el contrato
cuyo incumplimiento nos ocupa no se rige por las disposiciones de ese
ordenamiento Federal, sino como ya se dijo, se rige por las

disposiciones de la Ley Estatal que se encontraba en \/igor en lafecha



de suscripcion del contrato, la cual no prevé el concepto de gastos

financieros.

En atencidn a las consideraciones antes apuntadas, es que el
suscrito se aparta del criterio sostenido por la mayoria de los
Magistrados que integramos la presente Sala Superior, en el fallo
emitido en el Toca 371/2019 y sus acumuilados 372/2019 y 373/2019,
Unicamente en la parte en la que se condena a las demandadas al

pago de gastos financieros.

Por ditimo, en términos del articulo 16, Ultimo parrafo, de la Ley
namero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,
-solicito se engrose a la sentencia dictada en el presente Toca en
Revision, el voto particular que por esta via/jemito, reiterando mis

respetos al criterio sostenido por la mayoria.

/
MAGlS/TRADo
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