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Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 015/2020 )

Las partes o secciones | Nombre del representante legal del actor.
clasificadas

Fundamentacién y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificaciéon de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Pablicas.

Son datos personales que Gnicamente pueden ser
revelados con autorizaciéon de sus titulares que
fueron otorgados Unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo. P

Firma del titular del area

ACT/CT/SO/11/25/11/2021

Fecha y nimero del acta de la | 25 de frovienibre de 2021
sesion del Comité




TOCA DE REVISION: 15/2020.

RELATIVO AL JUICIO  CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: 94/2018/43-V,

scrox

DEMANDADAS: SECRETARIO DE
INFRAESTRUCTURA Y OBRAS PUBLICAS DE
ESTADO Y OTRAS.

TERCERQO INTERESADC: NO EXISTE.

MAGISTRADO = PONENTE: ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.

SECRFTARIO: FERNANDO GARCIA RAMOS.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ, A VEINTICUATRO DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTE.

RESOLUCION DEFINITIVA que confirma la dictada por la Cuarta
Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa el veinticinco de
octubre de dos mil diecinueve, en la que se decretd el sobreseimiento del
juicio por incompetencia de ese érgano jurisdiccional para resolver la

controversia.
1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. El veinticinco de octubre de dos mil diecinueve la Cuarta Sala
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz' determind

sobreseer el juicio contencioso administrativo 94/2018/42-V que promovid

_ en su caracter de Administrador Unico de

“Construcciones MORAZA S.A. de C.V.” en contra del Secretario de
Infraestructura y Obras Publicas del Estado y en el que demando el
incumplimiento de un contrato de obra publica celebrado con Ila

demandada

1.2 Inconforme con la resolucion descrita en el parrafo anterior, el
actor promovié el presente recurso de revision, el cual se radico bajo el
namero de Toca 15/2020. Posteriormente, se ordend su acumulacion y
el expediente se reasignod, debido a las cargas de trabajo de la Sala
Superior, al magistrado Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez quien formuld

el respectivo proyecto de resolucidn y lo sometié a consideracion del

! Bin adelante Cuarta Sala.



Pleno; érgano colegiado que pronuncia esta sentencia en los términos

siguientes.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, es competente para resolver el presente recurso de revision
de acuerdo con lo establecido en los articulos 116, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccion VI
de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
1, 5, 12, 14, fraccién IV de la Ley namero 367 Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; y 1, 344, 345 y 347, del Caddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio

de la Llave.
3. PROCEDENCIA

El recurso de revisidon que por esta via se resuelve, reline los
requisitos de procedencia previstos en los numerales 344 y 345 del
Cadigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacic de la Llave, al haberse interpuesto en contra de una resolucién
que decretd el sobreseimiento del juicio 94/2018/4%-V del indice de la

Cuarta Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.
4. LEGITIMACION

La legitimacion de la parte recurrente para promover el recurso de
revision se encuentra debidamente acreditada en virtud de que mediante
acuerdo de siete de marzo de dos mil dieciocho se reconocid E-

I oo representante legal de la moral
accionantes, lo que lo faculta para la interposicion del presente medio de

impugnacion.



5. ESTUDIO DE FONDO
5.1 Planteamiento del caso.

La pretensién del recurrente consiste en que se revoque fa
resolucién dictada por la Cuarta Sala y en su lugar se dicte otra en la que

se reconozcan como fundadas sus pretensiones de la demanda .

Con tal fin, medultarmente sostiene que si bien el contrato se
celebré con recursos federales provenientes de aportaciones federales,
la Cuarta Sala dej6 de observar que las mismas son administradas y
ejercidas por las entidades federativas de conformidad con la Ley de
Coordinacion Fiscal, por lo que debid sostener competencia y determinar

el incumplimiento contractual alegado.
5.2 Problema juridico a resolver.

5.2.1 Determinar si es correcto el sobreseimiento decretado por la

Cuarta Sala.
6. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS.

6.1 Es correcto el sobreseimiento decretado por la Cuarta

Sala.

Segun el recurrente, la Cuarta Sala perdio de vista que de acuerdo
con el marco normativo si resultaba competente para conocer de

controversias suscitadas con motivo de incumplimientos de contratos

financiados con recursos de origen federal.
El agravio es infundado como se explica a continuacion.

Para explicar la calificativa anterior es conveniente tener presente
que la Cuarta Sala arribé a la determinacion de sobreseer el juicio luego

de que valoro la documental consistente en el contrato de obra pubica

motivo de la controversia.

Al respecto, la Cuarta Sala sefialé que del mismo se advertia el

origen federal de los recursos, los cuales provenian del Fondo de
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Desastres Naturales del afio dos mil once para el Estado de Veracruz,
asi como que el contrato en comento se habia realizado con base en la
legislacién federal, especificamente en la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las mismas y su reglamento. Incluso, la Carta
Sala analizé las Reglas Generales del Fondo de Desastres Naturales
publicadas en el Diario Oficial de la federacion el tres de diciembre de
dos mil diez, para reforzar su determinacion en cuanto al origen federal

de los recursos.

En ese escenario, la sala resolutora estimé que era indubitable el
origen federal de los recursos empleados en el confratc. Para mayor
ilustracion, la Cuarta Sala considerd que en el asunto somstido a su
conocimiento resultaban aplicables las consideraciones que dieron
origen ala Jurisprudehcia de rubro: “CONTRATOS DE OBRA PUBLICA.
COMPETE AL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA RESOLVER SOBRE SU INTERPRETACION Y
CUMPLIMIENTO, CUANDO LOS CELEBREN ENTIDADES
FEDERATIVAS O MUNICIPIOS, CON CARGO A RECURSOS
FEDERALES.™

Ahora bien, lo infundado del agravio reside en que tal como lo
refirid la Cuarta Sala e incluso el actor y ahora recurrente admite, el
contratc motivo de controversia se celebré con cargo a recursos
provenientes del Fondo para Desastres Naturales y que el mismo se

fundamentd en legislacion federal.

Al respecto, esta Sala Superior estima que los recursos del Fonde
para Desastres Naturales derivan del Presupuesto de Egresos de la
Federacion que afio con afio, desde que fue creado en mil novecientos
noventa y seis se contemplan para tal efecto en el Ramo General 23

“Provisiones Salariales y Econdémicas.”

El fondo en mencién es un ramo particular del ramo general
presupuestario denominado “Ramo 23 Provisiones Salariales vy

Econémicas’. De acuerdo c¢con la Ley Federal de Presupuesto y

2 Jurisprudencia(Administrativa, Constitucional), Gaceta del Scmanario Judicial de la

Federacidn, Décima Epoca, Registro 2009252, Segunda Sala, Libro 18, Mayo de 2015, Tomo 11,
Pag. 1454.
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Responsabilidad Hacendaria ramo presupuestario es la prevision de

gasto con el mayor nivel de agregacion en el Presupuesto de Egresos.®

Los ramos generales comprenden recursos asignhados para
atender propositos especificos del gobierno federal o derivados de
disposiciones legales o de algin mandato expreso de la Camara de
Diputados, o compromisos definidos en el Decreto de Presupuesto de

Egresos.

El caso especifico del Ramo 23 Provisiones Salariales y
Econémicas (dentro del cual se inserta el fondo citado), se trata de un
ramo particular que es utilizado para canalizar recursos que se destinan
a la atencién de necesidades especificas y contingentes de caracter local
o regional, o bien para cubrir rezagos en las mismas y que se transfieren
por esta via a los gobiernos locales en forma de subsidios ©
transferencias. Por esa razdn, dentro del Ramo 23 se establecieron los
rubros de Programas Regionales, Fondos Metropolitanos, Fondo de
Apoyo a Migrantes y el fondo con el que se financié el contrafo sujeto a

controversia en primera instancia, entre otros.

En ese orden, la demanda tiene como finalidad lograr el
cumplimiento de un contrato, en el cual se especificd que el origen de los
recursos era el Fondo para Desastres Naturales, esto es, recursos
federales que se asignan como subsidios por parte de la federacion a los
estados para que realicen acciones tendientes a lograr el desarrolio

regional sin que pierdan el caracter de recursos federales.

Ademas, tal como lo advirtié la Cuarta Sala se tiene que el contrato
en mencion tiene sustento en ordenamientos federales, pues utilizan
como fundamento la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con
las Mismas y su reglamento, tal como se dispone en el apartado de
Declaraciones del contrato en cita, especificamente en la fraccion |, inciso
e).

Por tanto, se trata de un contrato en el cual, el origen de los
recursos, asi como la regulacion del mismo es de origen federal. Por io
que, la competencia material no es de este drgano jurisdiccional de
conformidad con el criterio jurisprudencial citado por la Cuarta Sala que,

en esencia, sefiala que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

3 Articulo 2, fraccion XL de Ley Federal de Responsabilidad Hacendaria.
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Administrativa es competente para conocer de la interpretacion y el
cumplimiento de confratos de obra publica con cargo a recursos
federales, con independencia de que los hayan celebrado entidades
federativas porque lo que da la competencia es el caracter federal de los
recursos empleados y el marco normativo que rige la competencia

material de ese Tribunal.

Criterio al que se encuentra vinculado este 6rgano jurisdiccional
en terminos del articule 217 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

También es infundado el planteamiento del recurrente, en el
sentido de que, toda vez que las entidades federativas tienen
competencia para controlar los recursos federales, entonces debe
entenderse que también los ftribunales del fuero comn tienen
competencia para resolver las controversias relacionadas con contratos

financiados con este tipo de recursos.

Lo infundado de su planteamiento reside en que asimila
indebidamente el control de los recursos con la competencia para dirimir
conflictos que se suscitan al momento de demandar el incumplimiento de

un contrato con estas caracteristicas.

Es decir, la facultad para las entidades federativas para vigilar la
aplicacion de los recursos federales que les son aportados por la
federacion a través de diversos fondos, es un mecanismo para eficientar
administrativamente su fiscalizacion. No obstante, a partir de lo anterior
no puede entenderse, por extensién, que de dichas disposiciones,
destinadas a regular el funcionamiento de entes de la administracion
publica, establezcan una competencia para los tribunales del fuero

comun.

Asi, resultan infundadas las manifestaciones del recurrente, por lo
que lo procedente es confirmar la sentencia dictada el veinticinco de
octubre de dos mil diecinueve por la Cuarta Sala del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa.



7. RESOLUTIVOS

Th'bmal‘isﬂbs!de:ustﬁ&a g T
Administrativa de Veracruz

PRIMERO Se conﬁrma la sentencia dictada el veinticinco de
octubre de dos mil diecmueve‘per la @uarta Sala del Tribunal Estatal de

Justicia Admlnistratlva por las razones vertldas en este fallo.
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'SEGUNDO. Notifiquese personalmente al actor y por oficio a las

autoridades demandadas.

TERCERO. Publiquese por boletin jurisdiccional, en términos del
articulo 36 fraccion Xlll de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.

Asi lo resolvieron unanimidad los magistrados integrantes de la
Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado
de Veracruz, MAGISTRADOS ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ, PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ y LUISA
SAMANIEGO RAMIREZ, siendo el primero de los nombrados el ponente
del presente fallo, ante el Secretario General de Acuerdos ANTONIO

DORANTES MONTOYA, quien autoriza y da fe.

ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.
MAGISTRADO
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TOCA DE REVISION: 15/2020

OSE MARIA GARCIA MONTANEZ.
MAGISTRADO
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