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Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacién de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 184/2020)

Las partes o secciones | Nombre de la parte actora
clasificadas

Fundamentacion y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacioén,
asi como para la elaboraciéon de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que Gnicamente pueden ser
revelados con autorizacién de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
tréamite y desahogo del procedimiento contencioso

administrativo.
/

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorantes Montoya

Fecha y numero del acta de la | 25 de novi?rfbre de 2021

sesion del Comité
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TOCA:
184/2020

EXPEDIENTE:
589/2017/42-1l1

SALA SUPERICR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE VERACRUZ

Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, dieciocho
de noviembre de dos mil veinte. V1S T O S, para resolver los autos
del Toca numero 184/2020, relativo al recurso de revision promovido por
el licenciado Felipe de Jesls Marin Carredn, Director General de Asuntos
Juridicos y representante legal del Organo de Fiscalizacién Superior del
Estado de Veracruz, auftoridad demandada en el presente Juicio
Contencioso Administrativo nlimerc 599/2014/4%-ll del indice de la
Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz, en contra de la sentencia de fecha diez de febrero de dos mil

veinie.

ANTECEDENTES:

1. Mediante escrito recibido en la oficialia de partes de la Sala
Regional Zona Centro del extinto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Poder Judicial del Estado de Veracruz el dia
diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete, el ciudadano -

I romovic Juicio Contencioso Administrativo en contra de

.. resolucién oficio nimero DGAJ872/08/2017 de fecha 22 de agosto del afio en curso,
notificadc el dia 29 de agostc de esta anualidad, que desecha ef recurso de
reconsideracién interpuesto en contra de la sancién emitida mediante oficio nimero
DGAJ/839/07/2017 de fecha 28 de julio de 2017, suscrito por el Lic. Oscar Ocampo

Acosta, en su cardcter de Director General de Asuntos Juridicos del Organismo de

Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave...”,

2. El diez de febrero de la presente anualidad, la ciudadana
Magistrada Titular de la Cuarta Sala de-este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, dicté sentencia en los siguientes términos:
“PRIMERO-. Se declara Ia nulidad para efectos del oficio numero DGAJ/839/07/2017,

de fecha veintiocho de julio del afio dos mil diecisiete, signado por el Director Generaf

de Asuntos Juridicos del Organo de Fiscalizacién Superior del Estado, por fas razones
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expuestas en el considerando séptimo de la presente resolucion. SEGUNDO.- Se
declara la nulidad lisa y Hlana oficio niimero DGAJ/872/08/2017, de fecha veintidos de
agosto del afic dos mil diecisiete, signado por el Director General de Asuntos Juridicos
del Organo de Fiscalizacion Superior, por las razones expuestas en el considerando
séptimo de la presente resolucién. TERCERO.- Se ordena al Director General de
Asuntos Juridicos del Organo de Fiscalizacién Superior del Estado, emitir un nuevo
acuerdc en el que le informe de manera clara y precisa al actor, que anie Ja multa que

fe fue impuesta cual es ol recurso procedente y el término para interponerlo...”.

3. Inconforme con dicha resolucién, el licenciado Felipe de Jesus
Marin Carredn, en su caracter de Director General de Asuntos Juridicos
y representante legal del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de
Veracruz, autoridad demandada en el presente litigio, interpuso en su
contra recurso de revision, el dia siete de agosto de dos mil veinte,
haciendo una exposicién de estimativas e invocando textos legales para
determinar su Gnico agravio, por lo que solo nos ocuparemos de su

estudio en la medida requerida sin transcribirlo por economia procesal.

4. For medio deil acuerdo pronunciado el dia ocho de septiembre
pasado, el Presidente de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez, admitid a tramite el
presente recurso de revision, radicandoclo bajo el nimero 184/2020,
designando a su vez como Ponente a Luisa Samaniego Ramirez, para el

dictado de la resolucién correspondiente al Toca en comento.

CONSIDERACIONES:

I. La Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, es legalmente competente para conocer y resolver del
presente recurso de revision, atento a lo dispuesto por ios articulos 113
de la Constitucion Federal; 33 fraccion XIX, y 67 fraccién VI de la
Constitucidn Local; 344 fraccion 1l del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado; 1, 2, 12, 14 fraccion IV de la Ley QOrganica del

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.
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Il. Una vez analizadas las constancias de los autos que integran el
juicio natural, asi como de los agravios hechos valer por la revisionista
de mérito, debe sefialarse que este Organc Revisor no comparte el
criterio vertido por la @ quo en la sentencia impugnada, derivada de los
autos del Juicio Contenciosc Administrativo nimero 599/2017/4%-1ll de su
indice y dictada en fecha diez de febrerc de dos mil veinte por la
Magistrada de la Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, razén por la cual debe revocarse la misma

atendiendo a lo que a continuacion se sefala:

Dentro de su tinico agravio el recursalista esencialmente sefiala
que el oficio nimero DGAJ/839/07/2017 de fecha veintiocho de julio del
ano dos mil diecisiete, se encuentra debidamente fundado y motivado, al
haberse expuesto las circunstancias y elementos de los cuales se
desprendié que el ciudadano‘_ llevé a cabo una
conducta contraria a derecho ante el incumplimiento en la entrega
puntual del Segundo Reporte Trimestral de los fondos de Aportaciones
para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal (F]SM-DF) y de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipios y Demarcaciones del Distrito Federal
(FORTAMUNDF), incluso existiendo un apercibimiento previo por el
incumplimiento en la presentacién puntual del Primer Informe Trimestral
por parte de ex servidores pulbliccs del Ayuntamiento de Yecuatla,

Veracruz, entre ellos el impetrante.

No obstante lo anterior, a foja quince de la sentencia que se revisa,
la a quo atendio6 el argumento de defensa del impetrante, considerandolo
parcialmente fundado en el sentido que la autoridad recursalista, omitio
hacer del conocimiento de aquél, el recurso que procedia y el término

para interponerlo.
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Sobre el particular, precisa que lo resuelto constituye una franca
violacién al principio de legalidad y arbitrio judicial, toda vez que la Sala
Resolutoria dicta una sentencia definitiva contraria a la ley, inobservando
el principio de congruencia que debe imperar en ésta, conllevando una
ilegalidad en la misma al determinar en ptimer término que, el acuerdo
por el cual se impuso una multa al actor se encuentra debidamente
fundado y motivado, pero determinando que se emita un nuevo acuerdo
en el cual se le dé a conocer al impetrante el medio de defensa que
corresponda; pasando por alto que el accionante estuvo en condiciones
de controvertir el acto que le fue notificado, como se confirma con el
presente juicio contencioso administrativo y por otro, la existencia de

iurisprudencia respecto de ilegalidades no invalidantes.

Sustenta su argumento recursivo en la jurisprudencia de epigrafe:
“ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE AFECTAN CON
MOTIVO DE “ILEGALIDADES NO INVALIDANTES” QUE NO TRASCIENDEN NI
CAUSAN INDEFENSION O AGRAVIO AL PARTICULAR (CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005).” Y en |a tesis
aislada de rubro: “VIOLACIONES FORMALES HECHAS VALER EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO SON INVALIDANTES DE LOS
ACTOS IMPUGNADOS CUANDO NO IRROGUEN PERJUICIO JURIDICO ALGUNO
AL PARTICULAR, POR HABERSE SUBSANADO O CONVALIDADO".

Al respecto, esta Sala Superior considera importante precisar las
razones por las que la Resolutora de origen decretd dos tipos de nulidad:
en primer lugar, se tiene que declard la nulidad para efectos del oficio
nameroc DGAJ/839/07/2017 de fecha veintiocho de julio del afic dos mil

diecisiete, porque la autoridad demandada omiti hacer del conocimiento
del actor el recurso que procedia y el término para interponerlo, y en
segundo lugar, decreté la nulidad lisa vy llana del diverso
DGAJ/BT2/08/2017 de fecha veintidés de agosto del afioc dos mil

diecisiete, unicamente mencionando a fojas veintiuno y veintidos de la

sentencia que: “._.ef oficio nimero DGAJY/872/08/2017, de fecha veintidés de agosto

del afio dos il diecisiete, signado por el Director General de Asunios Juridicos del
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Organo ds Fiscalizacién Superior, por medio del cual la autoridad demandada desecha
de plano el recurso de reconsideracion inferpuesto por el acior, deviene del oficio

namero DGAJ/B39/07/2017, resulta estar viciado de origen, por lo gue es procedente

declarar su nulidad lisa y ilana...”.

Ahora bien, tampoco pasa inadvertido para este Cuerpe Colegiado
gue a foja diecisiete de la sentencia que se revisa, la Magistrada de

origen afirma: =... ef acuerdo de fecha veintisiete de jufio del afio dos mil diecisiete,
que le fuera noftificado medianfe oficio ndmero DGAJ/839/07/2017, se encuernira
debidamente fundado y motivado, es decir, cumple plenamenie al expresar todas las
circunstancias y detalla los elementos de los cuales se desprende que la parfe aclora

llevo a cabo una conducta coniraria a derecho, multa que no impone de manera

indebida...”.

Por lo anterior, se declara fundado el concepto de violacion en
estudio; pues la sentencia en analisis se advierte incongruente, ya que,
por un lado, categdricamente afirma que el acuerdo que impone ia
sancién pecuniaria al actor se encuenfra debidamente fundado y
motivado, mientras que, por otra parte, declara su nulidad para efectos

por estimar que estéa viciado de origen.

En esa linea, esta Alzada también considera que en la sentencia
que se examina, se perdié de vista cuél era el Unico acto impugnado en
la presente controversia; por lo que, al momento, se puntualiza que es el
oficio niimero DGAJ/872/08/2017 de fecha veintidos de agostc de dos mil
diecisiete! signado por el Licenciado Oscar Ocampe Acosta, Director
General de Asuntos Juridicos del Organo de Fiscalizacién Superior del
Estado de Veracruz, en donde deseché de plano por notoria

improcedencia el recurso de reconsideracion interpuesto por el

! Consultable a fojas 36 a 37 del expediente principal.
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Asi las cosas, los suscritos revisores nos apartamos del criterio
vertido por la Resolutora, pues al abordar de manera conjunta los
conceptos de impugnacion que hizo valer [a parte actora, pasé por alto
que ambos no guardan relaciéon como lo afirmé; dado que en el primero
de ellos esencialmente se alega la procedencia del recurso interpuesto,
mientras gue, en el segundo, el accionante se duele del plazo de cinco
dias que' se le otorgé para el cumplimiento del pago de la multa que [e

fue impuesta.

En ese orden de ideas, se observa que la Sala Unitaria omitid
pronunciarse si era o no procedente el recurso interpuesto,
desatendiendo con ello la /itis de la presente controversia; situacion que
trae como consecuencia que se revoque la sentencia que se revisa, ello
con fundamento en la fraccién lil del articulo 347 del Cédigo en consulta,
por la indebida omision del estudio completo del primer concepto de
impugnacion formulado por el actor; lo que conlleva a que, esta Sala
Superior proceda al andlisis de esos argumentos.

Asi las cosas, se tiene que en su primer concepto de
impugnacion la parte actora adujo que al oficio namerc
DGAJ/872/08/2017 de veintidés de agosto de dos mil diecisiete Ie
aquejaba una falta de legalidad y ambigliedad, porque la autoridad
emisora no sefiala cuél es, bajo su dptica, la via idénea para impugnar la

sancion impuesta a su persona.

En contraposicion a lo anterior, al dar contestacién a la demanda,
el Director demandado arguyé que el recurso de reconsideracion se
constriie como un medio exclusivamente aplicable en contra de
resoluciones definitivas que el Organo de Fiscalizacién Superior del
Estado emite dentro de la Fase de Determinacion de Responsabilidades
y Fincamisnto de Indemnizaciones y Sanciones, de su procedimiento de

Fiscalizacion Superior, como lo sefiala el articulo 100 de la Ley Numero
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584 de Fiscalizacién Superior y Rendicién de Cuentas para el estado de

Veracruz de lgnacio de la Llave.

Apovya su defensa con [a tesis jurisprudencial de orden: “AGRAVIOS

INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON AQUELLOS ENCAMINADOS A
ARGUMENTAR LA OMISION DE ANALIZAR LA CONSTITUCIONALIDAD DEL
ACTO RECLAMADO CUANDO EL JUEZ DE DISTRITO DESECHO DE PLANO LA

DEMANDA DE AMPARO”.

Bajo esa tesitura, esta Alzada califica comc infundado el
concepto de impugnacion en examen, pues ciertamente el recurso de
reconsideracién Gnicamente sera procedente en contra de resoluciones
definitivas, por asi estipulario el articulo 100 de ia Ley Ndmero 584 de
Fiscalizacién Superior y Rendicién de Cuentas para el estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave, que reza: “Articulo 100. Los inferesados

afactados por las resoluciones definitivas def Organo podrén, a su eleccion, inferponer
el Recurso de Reconsideracion previsto en esta Ley o intentar ef Juicio Contencioso
ante el Tribunal de lo Conitenciose Administrativo def Poder Judicial del Estado. No
procedera af Recurso de Reconsideracion o ef Juicio Contencioso en contra de actos
dictados dentro del Procedimiento de Fiscalizacién, en fanfo no se dicte resolucién
definitiva. Se entenderd como resolucion definitiva la que pone fin a la fase de

determinacién de responsabilidades y fincamiento de indemnizaciones y sanciones.”.

Esto se robustece con lo normado por el articulo 116 del Cédigo
Adijetivo Procedimental, que establece que las resoluciones definitivas
son aquellas que ponen fin al procedimiento administrativo, lo que en el
particular no ocurre, ya que el procedimiento de fiscalizacion comprende
dos fases: la de comprobaciéh y la de determinacion de
responsabilidades y fincamiento de indemnizaciones y sancicnes, sin

que siquiera se haya iniciado la primera de las fases.

En ese entendido, es clarc que el oficio nlimero
DGAJ/839/07/2017 de veintiocho de julio de dos mil diecisiete, contra el

que el accionante pretendio interponer el recurso de reconsideracion, no
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encuadra dentro de [as hipétesis de procedencia del mismo, previstas en

el mencionado articulo 100 de la Ley de la materia.

Luego entonces, el diverso oficio recurrido namero
DGAJ/872/08/2017 de veintidds de agosto de dos mil diecisiete, suscrito
por el LiéencEado Oscar Ocampo Acosta, Director General de Asuntos
Jun’dicos:de] Organo de Fiscalizacion Superior del Estado, que deseché
el recurso de reconsideracion intentado, se encuentra debidamente

fundado v motivado.

Ahora bien, no pasa inadvertido para estos revisores que, dentro
del mismo concepto de impugnacion, el accionante realiza refutaciones
en torno al oficio nimero DGAJ/839/07/2017 de fecha veintioche de julio
de dos mil diecisiete en donde se impuso una multa al actor; pues en la
parte donde se le impone la sancion se sefiala su nombre, diciendo que
ostenta el cargo de Contralor Interno del Honorable Ayuntamiento de
Misantla, Veracruz, lo que genera confusién y lo deja en compleio estado
de indefension.

En ese contexio, debe reiterarse que el acto administrative que
motiva el presente controvertido, Gnicamente lo es el desechamiento del
recurso de reconsideracion promovido por el demandante, no asi el oficio
impositive de sancién pecuniaria, por lo que esta Sala Superior se
encuentra impedida para abocarse al estudio de esas refutaciones pues,
si bien el juicio contencioso administrativo se rige por el principio de /itis
abierta, lo que significa, que existe la posibilidad de que en el juicio de
nulidad se puedan introducir cuestiones distintas a las no planteadas en
el recurso administrativo, dicha regla encuentra una excepcién, tal como

se sugiere en el criterio jurisprudencial? siguiente:

2 Registro: 185136, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuita,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVIL Enero de 2003, Tesis:
Jurisprudencia VI2o A T/3, Materia: Administrativa, Pagina: 1656,
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“LITIS ABIERTA, EXCEPCION AL PRINCIPIO DE LA,
CONFORME CON LO SENALADO POR LOS ARTICULOS 197 Y
237 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. De! andlisis
sistematico de los articulos 197 y 237 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, se advierte una excepcion al principio de litis abierta, a
la que hace referencia el primero de los preceptos legales citados;
dicha hipotesis se configura en los casos de las sentencias gue
emitan las Salas Regionales del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, qgue resuelvan sobre Ia legalidad de una resolucién
dictada en un recursc administrative, y no se cuente con los
elementos necesarics para resolver su impugnacian, por parte del
propio tribunal, dentro del juicio de nulidad. Pensar lo conirario,
llevaria al absurdo de estimar que la Sala Fiscal pudiera emitir una
resalucidn  sin contar con la informacién v documentacion
indispensable del recurso, coma seria el caso de pronunciarse
sobre la legalidad de un acto, cuando no se ha resuelto sobre la
procedsncia © no del recurso intentado, situacidn en la cual se
genera la excepcién al principio de litis abierta establecida por el
articulo 197 dei ¢édigo fributario federal.”

Con apego a la tesis en cita, resulta evidente que en el presente
caso se dirime la procedencia o no del recurso de reconsideracion, no
asf la legalidad del oficio impositivo de la sancién pecuniaria, por [0 que

se califican como inatendibles las argumentaciones del demandante.

Por otra parte, dentro del segundo concepto de impugnacién el
enjuiciante se duele de Ia falta de legalidad e incongruencia juridica en el
plazo de cinco dias habiles que se le otorgé para el cumplimientc dei
pago de la multa que le fuera notificada, aduciendo que se le deja en
estado de indefension, toda vez que de acuerdo a lo que establecen los
articulos 100 y 101 de la Ley Ndmero 584 de Fiscalizacién y Rendicion
de Cuentas para el estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, el recurso
de reconsideracién procede en contra de actos administrativos,
otorgando como plazo para interponer dicho medio de impugnacion diez
dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta

efectos la notificacién de la resolucidon que se recurra.
En ese sentido, el acto que se impugnd mediante el recurso de

reconsideracion, le fue notificada el dia primero de agosto de dos mil

diecisiete, por lo que fue a partir del dia siguiente en que surli¢ efectos la
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misma, que empez6 a correr el plazo de diez dias habiles para interponer
el recurso de reconsideracién. Empero, en la citada resolucién se le
ordena que dicha multa fuera pagada dentro de los cinco dias habiles

siguientes,

Lo anterior, alega que atenga contra su esfera juridica, ya que sin
otorgarle garantia de audiencia, también se vulnera el plazo que la propia
ley establece para recurrir una resolucién administrativa, como lo fue el

caso de la imposicién de la multa.

Ahora bien, como se dijo con antelacién, el principio de /itis abierta
que rige el juicio contencioso administrativo, encuentra en excepcion en
el presente, a la luz de la jurisprudencia invocada en pérrafos anteriores,
por lo que resulta inatendible el segundo concepto de violaciéon en
estudio, dado que en el presente, no se esta debatiendo la legalidad del
oficio impositive de la sancién pecuniaria sino la procedencia ¢ no del
recurso de reconsideracion intentado por el accionante. En aras de evitar
innecesarias repeticiones procesales, es que se debera estar a lo

resuelto en el concepto de impugnacién que antecede.

En tales circunstancias,. al haberse estimado fundado el Gnico
agravio formulado por la autoridad revisionista, revocandose la
sentencia primigenia de diez de febrero de dos mil veinte, pronunciada
por la Magistrada de la Cuarta Sala de este Tribunal; ello trae como
consecuencia que se decrete la validez del Gnico acto impugnado en
esta via, es decir, el oficio nimero DGAJ/872/08/2017 de veintidds de
agosto de dos mil diecisiete signado por el Director General de Asuntos
Juridicos del Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Veracruz
(ORFIS) en el que se deseché de plano el recurso de reconsideracion
interpuesto por el ciudadano _‘ atendiendo a las
consideraciones juridicas y/o de hecho vertidas a lo largo del segundo

considerando del presente fallo.
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Por lo anteriormente expuesio y con fundamento en lo establecido
por los articulos 345 y 347 del Cddigo Procesal Administrativo para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, %e:

=
“#_??..
&
?“-*r-.,ﬁu:;‘g &

RESUELVE:

PRIMERO. Se REVOCA la sentencia &e fecha diez de febrero de
dos mil ve*fnte que dictara la Ciudadana Ma“gi%trada de ia Cuarta Sala de
este Tribunal Estatal de Juggrm% mir}istrati\)é de Veracruz, dentro de
los autos del Juicio C:,'orﬂencibso Ad@éﬂrystr%uvo m;%mero 599/2017/4%-1
de su indice, atendiendo a ’*io expresé’d@‘ﬁ&:n el considerandoc que
antecede. "“"""

Y

SEGUNDO. Se declara la va[ide} del oficio numero
DGAJ/B72/08/2017 de veintidds de agoste de dos mil diecisiete, emitido
por el Director General de Asuntos Juridicos del Organo de Fiscalizacion
Superior del Estado de Veracruz, con apego a las consideraciones
esgrimidas en el segundo considerando de la presente decision

jurisdiccional.

TERCERO. Notifiquese segun corresponda a la parte actoray a la
autoridad demandada, con sujecidn en lo dispuesto por el articulo 37 del
Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado, asi como a la
Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

Veracruz para su conocimiento.

A S | por unanimidad de votos lo resolvieron y firman los
suscritos Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa;, LUISA SA_MANIEGO RAMIREZ, PEDRO
JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ y ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ siendo ponente la primera de los citados; asistidos
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legalmente por el Secretaric General de Acuerdos, ANTONIO
DORANTES MONTOQYA, con quien actian. DOY FE.

Madistrado

ANTES MONTOYA

eneral de Acuerdos

o ¢
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