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IbuEmeém! Toca: 187/2019.

Administrativa de Veracruz

parte actors: |

Parte demandada: Ayuntamiento

de Rio Blanco, Veracruz y otros.

Juicio Contencioso
Administrativo: 136/2018/43-I|.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE,
A DIECINUEVE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTE.

Resolucion de Sala Superior que determina modificar la

sentencia de fecha veintidos de octubre de dos mil dieciocho.
GLOSARIO.

Codigo: Codigo nimero 14 de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave.

RESULTANDOS.
1. Antecedentes del caso.

Del juicio contencioso administrativo. En fecha siete de
marzo de dos mil dieciocho el c'rudadann_
- demando la nulidad del cobro indebido de |la
contribucion de derechos por servicios de recoleccion, transporte
y disposicion final de desechos sélidos; la devolucién de la
cantidad pagada en exceso por concepto de impuesto predial del

ejercicio fiscal dos mil diecisiete; la devolucion de la cantidad

pagada en exceso por concepto de impuesto predial del ejercicio



fiscal de dos mil dieciocho; juicio que fue seguido en contra del
Ayuntamiento de Rio Blanco, Veracruz, titular de la tesoreria,

titular del area de comercio ambas del citado ayuntamiento.

Agotada la secuela procesal del juicio, el dia veintidos de octubre
de dos mil dieciocho la Cuarta Sala Unitaria de este Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa emitid sentencia en la que
resolvié reconocer la legalidad del tercer acto impugnado, es
decir el cobro del impuesto predial identificado con el niumero de
folio 10786 correspondiente al periodo 1 y 2 de dos mil dieciocho
de fecha veintiocho de febrero de dos mil diecisiete; declaro la
nulidad del acto impugnado identificado como ndmero dos
consistente en el recibo de pago de predio en rezago con
namero de folio 10785 correspondiente al periodo dos mil
diecisiete en fecha veintiocho de febrero de dos mil diecisiete
emitido por el ayuntamiento a través de la Tesoreria de Rio
Blanco, Veracruz; ordend a las autoridades demandadas hagan
la devolucién a la parte actora del pago realizado y referido en el

resolutivo inmediato anterior.

Del recurso de revision. Inconforme con el fallo, el ciudadano
Felipe Pascual Rosas Loranca, promovio el recurso de revision
de la sentencia mediante un escrito recibido el dia doce de
noviembre de dos mil dieciocho, mismo que fue admitido por la
Sala Superior de este Tribunal mediante acuerdo del dia tres de
abril de dos mil diecinueve, proveido en el que, ademas, se
informo a las partes la integracion de la Sala Superior para el
conocimiento del asunto y la designacion del Magistrado Pedro
José Maria Garcia Montanez como ponente para emitir la
resolucion correspondiente, lo que se hace en los términos que

se exponen a continuacion.
2. Cuestién planteada en el recurso de revision.
A continuacion, se exponen brevemente los agravios expuestos

por el revisionista, en la medida necesaria para la resolucion que

se emite.
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En su primer agravio el recurrente en sintesis adujo que la Sala
Unitaria violé en su perjuicio el articulo 325 fracciones Ill y IV al
omitir estudiar de forma integral y exhaustiva el escrito de
demanda, especificamente en los aspectos que a continuacién
se enumeran, advirtiéendose que se refiere a la contribucién de
derechos por servicios de recoleccion, transporte y disposicion
final de desechos solidos:

a) La pretension de realizar el cobro de forma anual y no
mensual como lo establece el Coédigo Hacendario
Municipal, por lo que existe la imposibilidad material y
juridica para ofrecer medio de conviccion idénea y eficaz
que acredite que se hubiera realizado el pago de la
referida contribucion.

b) En el escrito de demanda el actor se abstiene de aseverar
de haber pagado la contribucién, lo que demanda es la
pretension de realizar el cobro de manera anual cuando

es mensual.

c) Se dijo en el primer concepto de impugnacion del escrito
de demanda que el requerimiento del pago fue de forma
verbal, por lo que no existe medio de prueba que acredite

el requerimiento de pago.

d) Demanda la expedicion de orden por escrito debidamente
fundada y motivada acerca de la forma y monto de pago
de la contribucién.

Agrega el recurrente que la Sala Unitaria en pugna a lo previsto
en el articulo 325 fraccion Ill del Codigo omitio fijar en forma
clara y precisa los puntos controvertidos, asimismo inadvierte la
fraccion IV del citado numeral al dejar de analizar las cuestiones
planteadas en el escrito de demanda referente a que se

expidiera por escrito el cobro de la contribucién citada.

Refiere que la Cuarta Sala analiza dos recibos de pago
adjuntados al escrito de demanda, pero estos se refieren a una

contribucion diversa a la estudiada como lo es el impuesto
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predial, por lo que su andlisis se encuentra fuera de la litis,
omitiendo con ello dar cumplimiento a lo previsto en el articulo
325 fraccion V del Cédigo por haber valorado un medio de
prueba que no corresponde al acto reclamado.

Enfatiza que la Sala Unitaria descartdé que las autoridades
demandadas omitieron contestar la demanda por lo que se debia
tener por ciertos los hechos que se le imputaron, razon por la
cual el acto impugnado existe a pesar de haberse realizado en

forma verbal.

En su segundo agravio el recurrente arguye que referente a la
devolucion de la cantidad pagada en exceso, la Sala Unitaria
estimé que el Juicio Contencioso Administrativo namero
127/201712-1l del indice de la Primera Sala de este Tribunal no
fue ofrecido como prueba ni exhibido en el juicio, sin considerar
que en términos del articulo 48 del Codigo le resulta el caracter

de hecho notorio.

Por altimo, alega que la Sala Unitaria consideré que no tiene
derecho a descuento como pensionado del Instituto Mexicano
del Seguro Social porque no acredito estar al corriente del pago
de recargos, siendo incongruente la resolucion pues ordena la
nulidad del pago de recargos. Por ofra parte, se dice que
desconoce si es el unico predio propiedad del justiciable, siendo
esto un asunto ajeno a la litis y que como sefalo que se
encuentra un lavado de autos la sala determind que se excluye
de que sea casa habitacion. Ademas, que debié pagar en los

meses de enero y febrero de dos mil diecisiete.

De lo anterior, se tienen como cuestiones a resolver las

siguientes:

2.1. Determinar si la Cuarta Sala dejo de valorar que en el
Juicio Contencioso Administrativo nimero 136/2018/4%-1l se tuvo

por ciertos los hechos imputados a las demandadas.
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2.2. Elucidar si se debié valorar como hecho notorio los
autos del Juicio Contencioso Administrativo nimero 127/2017/18-
Il
CONSIDERANDOS.

|. Competencia.

La Sala Superior de este Tribunal es competente para conocer y
resolver el recurso de revision promovido, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 116, fraccion V, primer parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67,
fraccion VI, primer, segundo, tercer y cuarto parrafos de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 1, primer, segundo y tercer parrafo, 5, primer parrafo, 12 y
14 fraccion IV de la Ley ndmero 367 Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; asi como los articulos 1, 4 y
345 del Cadigo.

Il. Procedencia del recurso.

El recurso de revision que se resuelve resulta procedente en
virtud de satisfacerse los requisitos establecidos por el Cadigo en
los articulos 344 fraccion Il y 345, al plantearse por la autoridad
demandada del juicio de origen, en contra de la sentencia que
decidio la cuestion planteada, con la expresion de sus agravios
dentro del plazo previsto.

Asi, al no advertirse causa alguna de improcedencia del recurso,

se abordara el estudio de los agravios planteados.

lll. Analisis de las cuestiones planteadas en el recurso.

Del estudio de los argumentos formulados por la parte recurrente
en sus agravios, se desprende que estos son fundados por una
parte e infundados por otra, en virtud de las consideraciones

siguientes.



3.1. Se inadvirti6 que a las autoridades demandadas
se les tuvo por ciertos los hechos imputados por el actor en

su contra.

El recurrente dentro de las manifestaciones que conforman su
primer agravio aludié que la Sala Unitaria omitio analizar que
ante la omision de las autoridades demandadas de contestar la
demanda se les tuvo por ciertos los hechos que se les imputan
en el escrito de demanda razéon por la cual contravino lo
dispuesto en los articulos 325 fracciones Ill y IV del Codigo. Para
esta Sala Superior resulta fundado el citado agravio en razon del

siguiente razonamiento.

Del andlisis de las constancias que integran el Juicio
Contencioso Administrativo numero 136/2018/4%-11 se advierte
que mediante el acuerdo de veintidos de junio de dos mil
dieciocho' la Cuarta Sala tuvo por no contestada la demanda
toda vez que el término legal conferido para presentarla fenecio
el dia cinco de junio de dos mil dieciocho. Se explica, el acuerdo?
por el cual se le otorgd a las demandadas el término de cinco
dias para que contestaran la demanda, manifestaran lo que a su
derecho conviniera y ofrecieran pruebas fue debidamente
notificado por oficio numero 3989 de dieciocho de mayo de
dos mil dieciocho y fue recibido por las autoridades
demandadas el dia veintiocho de mayo de dos mil dieciocho
tal y como consta en los acuses de recibo nimeros R360%,
R3614, R362° en los que se aprecian los sellos de recibido de
cada una de las oficinas de las autoridades demandadas
Ayuntamiento Constitucional de Rio Blanco, Veracruz; Titular de
la Tesoreria y Titular del area de comercio ambos del
Ayuntamiento de Rio Blanco, Veracruz. Luego si recibieron el
veintiocho de mayo de dos mil dieciocho, el término comenzo a
contabilizarse el dia veintinueve de mayo de dos mil dieciocho y
fenecio el dia cinco de junio de dos mil dieciocho, sin

embargo, las autoridades demandadas depositaron su

' Visible de foja 289 a foja 290 del expediente del juicio principal,
?Visible de foja 9 a foja 10 del expediente del juicio principal.
*Visible a foja 13 del expediente del juicio principal.

*Visible a foja 15 del expediente del juicio principal.

* Visible a foja 17 del expediente del juicio principal.
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contestacion a la demanda en Correos de México el dia ocho de
junio de dos mil dieciocho® evidenciandose con ello que
dieron contestacion tres dias después del término otorgado para
tal efecto.

Ahora, se tiene que en el acuerdo de ocho de marzo de dos mil
dieciocho’, se les apercibit a las demandadas que en el caso de
no contestar en el término de cinco dias habiles se les tendria
por ciertos los hechos narrados por el actor en su demanda y por
perdido su derecho, esto en términos del articulo 300 quinto
parrafo del Codigo, por lo que se les hizo efectivo tal
apercibimiento en el acuerdo de veintidos de junio de dos mil

dieciocho.

Una vez establecido que a la autoridad se le tuvo como ciertos
los hechos que le imputa el actor y al no existir pruebas rendidas
ni hechos notorios que lo desvirtuen, se procede al analisis del
acto impugnado en perspectiva de tener como cierto el hecho
referido al cobro indebido de la contribucion de derechos por
servicio de recoleccion, transporte y disposicion final de

desechos solidos.

El actor en el Juicio Contencioso Administrativo namero
136/2018/4% —|l demandé como primer acto “El cobro indebido de
la contribucion de derechos por servicios de recoleccion,
transporte y disposicion final de desechos solidos con base a la
Ley numero 528 de Ingresos del Municipio de Rio Blanco,
Veracruz, correspondiente al ejercicio fiscal del ano dos mil
dieciocho, pues este se causa de forma mensual y no de forma
anual®, refirid en su hecho Unico que el veinticinco de febrero de
dos mil dieciocho acudi6 a pagar el impuesto predial del
inmueble y ahi mismo se le indicd que debia pagar de forma
adelantada un ano lo relativo a la contribucién de derechos por
servicios de recoleccidn, transporte y disposicion final de
desechos sdlidos, informandole que dicho requerimiento era por
indicacion de la Direccion de Comercio. Entonces ante la

"Visible a foja 286 del expediente del juicio principal.
" Visible de foja 289 a 290 del expediente del juicio principal.
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actualizacion de la hipétesis contenida en el articulo 300 quinto
parrafo del Codigo, se tiene por cierto que al ciudadano Felipe
Pascual Rosas Loranca se le requirié el pago por adelantado de

la contribucién antes precisada.

Por lo anterior, es fundado el primer agravio del recurrente y en
consecuencia procede modificar la sentencia de veintidos de
octubre de dos mil dieciocho en términos del articulo 347
fraccion 11l del Codigo en lo relativo al acto impugnado con el

numero uno del escrito de demanda.

3.2. Se omitio el estudio de los autos del Juicio

Contencioso Administrativo numero 127/2017/1%-Il.

El recurrente aludié en su segundo agravio que la Cuarta Sala
determind en la sentencia de veintidos de octubre de dos mil
dieciocho que a pesar de que hizo referencia a un expediente
numero 127/2017 este no fue ofrecido como prueba ni exhibido
en el juicio, ello sin considerar que es un hecho notorio la
invocacion el citado juicio e inobservo el articulo 48 del Codigo,
agravio que resulta fundado pero insuficiente para revocar o
modificar la sentencia de mérito, en virtud de las siguientes

consideraciones:

Se tiene que el escrito de demanda del Juicio Contencioso
Administrativo numero 136/2018/4%-11 especificamente en el

segundo concepto de impugnacion el ciudadano _

_adujriu que: “...por lo que atafie al ejercicio fiscal

2017; pues este se pago de forma oportuna, sin embargo, como
consta en los autos del expediente 127/2017/1ll de la extinta Sala
Regional Unitaria Zona Centro del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Poder Judicial del Estado de Veracruz, se
pretendié pagar, empero las demandadas, omitieron aceptar el
pago de la referida contribucion, por lo que se realizo a través de
giro telegréfico la cantidad de $2,300.00 (Dos mil trescientos
pesos 00/100 M.N.)...", es decir, el actor hizo del conocimiento a
este Tribunal la existencia de un juicio en el que se encuentra

agregada una constancias que a su decir acredita el pago
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oportuno de la contribucién del impuesto predial del ejercicio
fiscal dos mil diecisiete y considerando que el hecho notorio
desde el punto de vista juridico es cualquier acontecimiento de
dominio publico conocido por todos o casi todos los miembros de
un circulo social en el momento en que va a pronunciarse la
decision judicial, respecto del cual no hay duda ni discusion: de
manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser del
conocimiento publico en el medio social donde ocurrid o donde
se tramita el procedimiento®, razén por la cual la Sala Cuarta se
encontré en posibilidades de obtener, analizar y valorar el
expediente 127/2017/1%-I1. De ahi que resulte fundada la primera
parte del segundo agravio del recurrente y con fundamento en el
articulo 347 fraccion Il del Cédigo se procede a su andlisis.

Para un mejor entendimiento esta Sala Superior establece lo

siguiente:

« En el Juicio Contencioso Administrativo nGmero

136/2018/4%-Il consta que el ciudadano _
_ demandé la devolucién de la cantidad

pagada en exceso por concepto de impuesto predial del
ejercicio fiscal dos mil diecisiete y precisé que le cobraron
recargo por la cantidad de $456.98 (Cuatrocientos
cincuenta y seis pesos 98/100 M.N.). Agregd que realizd
el pago en tiempo a través de la via telegrafica como

consta en el expediente 127/2017/11.

» En el Juicio Contencioso Administrativoe namero
127/2017/1%-1 corre agregado a foja nimero doce, el
recibo de expedicion de giro nacional a domicilio ntimero
D92261187B de fecha veintiocho de febrero de dos mil
diecisiete por la cantidad de $2,465.88 (Dos mil
cuatrocientos sesenta y cinco pesos 88/100 M.N.) y en el
cual se precisa que la cantidad enviada al Tesorero del
Ayuntamiento del Municipio de Rio Blanco, Veracruz, es
de $2,300.00 (Dos mil trescientos pesos 00/100 M.N.).

" Registro 174899, Tesis: P./J. 74/2006, Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIIl, junio de 2006, p. 963
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También se encuentra agregado en autos a foja 59 una
comunicacion del Jefe de Sucursal Telegrafica de
Telecom Telégrafos de fecha treinta de mayo de dos mil
diecisiete por la cual le informan al ciudadano -
_ que su giro numero D92261187B
depositado en dicha oficina el dia veintiocho de febrero de

dos mil diecisiete no fue presentado a cobro.

« En la resolucién de veintidos de octubre de dos mil
dieciocho la Sala Unitaria determind que a pesar de no
considerar los autos del expediente 127/2017/1%-1 para
pronunciarse respecto de la procedencia o improcedencia
de los recargos del impuesto predial dos mil diecisiete, si
examino el recibo con nimero de folio 10785, declaro su
nulidad y condend a las autoridades a emitir un nuevo
recibo en el que funde y motive el cobro de los recargos
del impuesto predial correspondiente al ejercicio fiscal dos

mil diecisiete.

Por lo antes desarrollado, esta Sala Superior concluye que una
vez valoradas las constancias del Juicio Contencioso
Administrativo numero  127/2017/1%-1l  especificamente el
contenido del recibo telegrafico nimero D92261187B por el cual
el ciudadano [ GGG ¢cc haber pagado
en tiempo el predial del ejercicio dos mil diecisiete, se advierte
que a pesar de haber enviado el pago el dia veintiocho de
febrero de dos mil diecisiete este no fue recibido por la autoridad
destinataria, lo que se traduce en que no realizé el pago como lo

afirma.

Por otra parte, quedd acreditado en autos del Juicio Contencioso
Administrativo numero 136/2018/4%-Il que el ciudadano -
I <z ¢! pago del impuesto predial del
ejercicio dos mil diecisiete hasta el dia veintiocho de febrero de
dos mil dieciocho, es decir un afo posterior a la fecha en que
debia hacerlo de conformidad con el articulo 118 del Caodigo

Hacendario Municipal, de ahi que su agravio resulte insuficiente
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para modificar o revocar la sentencia respecto del acto
impugnado marcado con el numero dos de su escrito de
demanda, pues se evidencidé que no realizé el pago en tiempo,
aunado a que la Sala Unitaria declard la nulidad del recibo
numero 10785 correspondiente al periodo dos mil diecisiete.

Para esta Sala Superior no pasa inadvertido que existe una
discrepancia en la sentencia de veintidés de octubre de dos mil
dieciocho entre el considerando sexto y el resolutivo tercero. Por
una parte en el considerando se resolvid que “Y en esas
condiciones con fundamento en el articulo 326 fraccion Il del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado en
relacion con el diverso numeral 16 del mismo cédigo, esta Sala
Regional resuelve declarar la nulidad del recibo del cobro de
impuesto predial con numero de folio 10785 correspondiente al
periodo dos mil diecisiete de fecha veintiocho de febrero pasado,
emitido por la autoridad del Ayuntamiento a través de la
Tesoreria de Rio Blanco, Veracruz, por los motivos y
consideraciones vertidos en este considerando sexto, para el
efecto de que el H. Ayuntamiento de Rio Blanco, Veracruz, a
través de su Tesoreria emita un nuevo recibo en el que funde y
motive el cobro de los recargos del impuesto predial
correspondiente al efercicio fiscal dos mil diecisiete”. Mientras
que en el resolutivo Tercero se ordend “a las autoridades
demandadas hagan la devolucién a la parte actora del pago
realizado y referido en el resolutivo inmediato inferior y que le
fuera cobrado dentro del término de tres dias habiles contados a
partir del siguiente dia a aquél en que surta efectos la
notificacion correspondiente”, por lo que atendiendo a lo
desarrollado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en referencia a que ante la incongruencia entre los
resolutivos y la parte considerativa de una sentencia, el tribunal
revisor debe ajustar los puntos resolutivos a las consideraciones
de la misma, pues son éstas las que rigen el fallo y no los
resolutivos y bajo esa perspectiva esta Sala Superior coincide
con la Sala Unitaria en cuanto a decretar la nulidad del recibo de
cobro de impuesto predial nimero por la falta de fundamentacion
y motivacion de los recargos cobrados al actor, por lo que debe
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imperar el contenido del considerando sexto en su totalidad
sobre el resolutivo tercero en el que se ordend a las
demandadas realizar la devolucion a la parte actora del pago
realizado. Este criterio encuentra sustento en la siguiente

jurisprudencia:

SENTENCIA DE AMPARO. INCONGRUENCIA ENTRE
LOS RESOLUTIVOS Y LA PARTE CONSIDERATIVA,
EL TRIBUNAL REVISOR DEBE CORREGIRLA DE
OFICIO.

Siendo el dictado de las sentencias de amparo y su
correcta formulacién una cuestion de orden publico, al
constituir la base del cumplimiento correcto que
eventualmente pudiera darse a la ejecutoria de amparo,
evitando ejecutorias forzadas e incongruentes que
lleven a un imposible cumplimiento, ademas de que en
las incongruencias puedan verse involucradas causales
de improcedencia que son también de orden publico y
de estudio oficioso, y en atencion a que el articulo 79 de
la Ley de Amparo otorga al juzgador la facultad de
corregir los errores en la cita de garantias violadas, para
amparar por las realmente transgredidas dicha facultad
debe ser aplicada, por igualdad de razon, al tribunal
revisor para corregir de oficio las incongruencias que
advierta en las sentencias, ajustando los puntos
resolutivos a las consideraciones de la misma, pues son
éstas las que rigen el fallo y no los resolutivos,
contemplandose la posibilidad de que, en el supuesto
de que una incongruencia fuese de tal modo grave que
su correccion dejara a alguna de las partes en estado
de indefensitn, el érgano revisor revocara la sentencia y
ordenara la reposicion del procedimiento para que el
Juez de Disltrito emita otra resolucion, toda vez que es
un error no imputable a ninguna de las partes y que
puede depararles un perjuicio no previsto en su
defensa. Lo anterior no debe confundirse con la
suplencia de la queja, en virtud de que la coherencia en
las sentencias de amparo al igual que la improcedencia
del juicio es de orden publico y por ello de estudio
oficioso, y la suplencia de la queja presupone la
interposicion del medio de defensa por la parte
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perjudicada y sélo se lleva a cabo en los supuestos
previstos por el articulo 76 bis de la Ley de Amparo,
para beneficio o por interés del sujeto a quien se le
suple la queja, y no del bien comun de la sociedad que
deposita su orden juridico, entre otros, en los érganos
judiciales. Por las razones expuestas se abandona el
criterio sostenido en la tesis visible en las paginas mil
doscientos cuarenta y siete y mil doscientos cuarenta y
ocho de la Primera Parte, Seccion Segunda del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion de mil
novecientos diecisiete a mil novecientos ochenta y
ocho, cuyo rubro dice: "SENTENCIA DE AMPARO
CONTRA LEYES. INCONGRUENCIA ENTRE LOS
RESOLUTIVOS ¥ LA PARTE CONSIDERATIVA.
CUANDO NO PUEDE CORREGIRSE DE OFICIO.", en
virtud de que éste se supera con lo mencionado, toda
vez que, como se explicé el dictado de la sentencia y su
congruencia son de orden publico, y por ende, de
estudio oficioso, existiendo la posibilidad de revocar la
sentencia y ordenar la reposicion del procedimiento
para el efecto de que se dicte otra, cuando la correccion
de la incongruencia sea de tal manera grave que se
deje en estado de indefension a alguna de las partes,
pero de no ser asi, el érgano revisor de oficio debe
corregir la incongruencia que advierta en la sentencia
recurrida, maxime que se encuentra sub jludice y
constituira la base del cumplimiento que eventualmente
pudiera darsele.®

El recurrente expuso en su segundo agravio que la Sala Unitaria
considerd que no tiene derecho a descuento como pensionado
del Instituto Mexicano del Seguro Social en razén de que no
acreditd estar al corriente del pago de la contribucién dos mil
diecisiete, que se desconoce si el predio en cuestion es su Unico
inmueble, que como se encuentra instalado un lavado de autos
se excluye como su casa habitacion lo que resulta ser ajeno a la
litis, estas manifestaciones resultar ser infundadas, pues
contrario a lo manifestado por el actor, resulta necesario el

analisis de la procedencia del descuento en el pago del impuesto

" Registro 192836, Tesis: P./J. 133/99, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, noviembre de 1999, p. 36.
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predial a razon de ser pensionado del Instituto Mexicano del
Seguro Social, lo que atendio la Cuarta Sala al realizar el estudio
del contenido del articulo 121 del Cédigo Hacendario Municipal y
determinando que no se cumplen cabalmente las premisas para

que sea procedente el descuento.

Respecto de la manifestacion del recurrente de que es
incongruente la resolucion ya que por una parte dice que no
acreditd estar al corriente del pago del impuesto predial del ano
dos mil diecisiete y por otra ordena la nulidad del pago de
recargos, esta es inoperante en razon de que parte de una
premisa falsa, pues la Sala Unitaria no declar¢ la nulidad del
pago de recargos, pues como quedd precisado en lineas
anteriores declard la nulidad del recibo de cobro de impuesto
predial nimero 10785 correspondiente al periodo dos mil
diecisiete para el efecto de que se emita un nuevo recibo en el
que funde y motive el cobro de recargos del impuesto predial,
para robustecer este criterio cobra aplicabilidad la siguiente

jurisprudencia:

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE
SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS.

Los agravios cuya construccion parte de premisas
falsas son inoperantes, ya que a ningun fin practico
conduciria su analisis y calificacion, pues al partlir de
una suposicion que no resultd verdadera, su conclusion
resulta ineficaz para obtener la revocacion de la

sentencia recurrida.’”

En relacion a la manifestacion del revisionista sobre que es ajeno
a la litis el que la Sala Unitaria determinara que se desconoce si
es el Unico predio del actor, esta Sala Superior coincide con la
consideracién desarrollada en la sentencia de merito, porque en
efecto no consta en autos prueba idonea que acredite que el
inmueble con clave catastral 05 140 001 04 099 001 00 000 2

sea la casa habitacion del ciudadano _

-o en su caso no exista otro inmueble de su propiedad,

" Registro 2001825, Tesis: 2a./J. 108/2012 (10a.), Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XllI, octubre de 2012, Tomo 3,
p. 1326.
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pues el articulo 121 del Cdédigo Hacendario Municipal lo
establece como requisito a cubrir, bajo esa tesitura al actor le
correspondia la carga de prueba referente a acreditar que reunia
los requisitos de la hipétesis normativa en la que se le otorgaba
un descuento por ser pensionado, razén por la cual se considera

infundado se agravio.
IV. Fallo.

Derivado de las consideraciones expuestas en el apartado 3.1 de
esta resolucion, se modifica la sentencia de veintidés de octubre
de dos mil dieciocho, emitida en los autos del juicio contencioso
administrativo numero de expediente 136/2018/42-1| y con
fundamento en el articulo 326 fraccion 11 del Cadigo se declara la
nulidad del acto impugnado consistente en el cobro indebido de
la contribucion de derechos por servicios de recoleccion,
transporte y disposicién final de desechos sélidos que de manera

anual se le pretendio cobrar.

Asimismo, en atencion a lo desarrollado en el apartado 3.2 de la
presente resolucion referente a la cprreccion de la sentencia por
resultar incongruente el censiderando sexto con‘.’e:' resolutivo
tercero (en el cual se ordena a las 'al}tqridades a'la devolucién
del pago realizadd) -..s,gjnnd‘rﬁca el citado resolutivo tercero a
efecto de que quéﬂe de“?!a"siguieﬂta ménera: Se ordena al
Ayuntamiento de Rio Blanco, Veracrl.f a fravés de su Tesoreria
emita un nuevo recibo en el que funde y motive el cobro de
recargos del impuesto predial correspondiente al ejercicio fiscal

dos rnil diecisiete. S

V. Efoctes del fatlo. il.) |

\) )
|
Finalmente, con fundal‘nentn en el ama%éz? del Cédigo, se

precisa la forma y términos en que las autoridades de;ggndadas,

deberan restituir al ciudadano _ en

el goce de sus derechos afectados y toda vez que se declaré la
nulidad lisa y llana del acto impugnado consistente en el cobro

indebido de la contribucion de derechos por servicios de
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recoleccion, transporte y disposicion final de desechos sélidos de
manera anual, se ordena a las autoridades demandadas le
informen por escrito de manera fundada y motivada la forma y
monto del pago de la contribucion de derechos por servicios de

recoleccion, transporte y disposicion final de desechos solidos.
RESOLUTIVOS.

UNICO. Se modifica la sentencia de fecha veintidés de

octubre de dos mil dieciocho.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las
autoridades demandadas. Asi lo resolvio por unanimidad con
fundamento en los articulos 12 y 14 fraccion IV de la Ley
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, la Sala
Superior integrada por la Magistrada LUISA SAMANIEGO
RAMIREZ, Magistrado ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ, y por el Magistrado PEDRO JOSE MARIA
GARCIA MONTANEZ ponente el Ultimo de los citados, ante el
ciudadano Secretarioc General de Acuerdos ANTONIO
DORANTES MON

que autoriza y firma. DOY FE.

o General de Acuerdos
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