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Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacién de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 197/2020 y acum. 198/2020 y
199/2020 )

Las partes o secciones | Nombre del abogado autorizado de al aprte
clasificadas acotra y nombre del actor.

Fundamentacién y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Puablica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave,; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados tnicamente para finalidades
tramite y desahogo del procedimiento encioso
administrativo.

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorante. on

Fecha y numero del acta de la
sesion del Comité
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TOCA: '

197/2020, y sus acumulados 198/2020 y

199/2020
i S lery g i £t B l.‘i J- C. A-:
Tribunal Estatal de Justica 358/2019/3%]
Adrirtistrativa de Veracrnz REVISIONISTA:
1) LICENCIADO JESUS FERNANDO
GUTIERREZ PALET
SUBPROCURADOR DE ASUNTOS
CONTENCIOSOS DE LA

PROCURADURIA FISCAL DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS Y
PLANEACION DEL ESTADO.

2) JORGE LUIS REYNA REYES
DIRECTOR ADMINISTRATIVO DEL
ORGANISMO PUBLICO
DESCENTRALIZADO SERVICIOS DE
SALUD DE VERACRUZ EN
REPRESENTACION DEL DIRECTOR
ADMINISTRATIVO Y DIRECTORA DE
INFRAESTRUCTURA DE  SALUD
AMBOS DE SERVICIOS DE SALUD

DE VERACRUZ.

LICENCIADO

3)

ABLGALO
AUTORIZADO DE LA PARTE

ACTORA

Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a dieciocho de
noviembre de dos mil veinte. V1 8 T O S para resolver los autos del
Toca numero 197/2020 y sus acumulados 198/2020 y 199/2020,
relativo al recurso de revision promovido el primero por el Licenciado
Jesls Femando Gutiérrez Palet Subprocurador de Asuntos
Contenciosos de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas
y Planeacion del Estado, el segundo, por Jorge Luis Reyna Reyes
Director Administrativo del Organismo Publico Descentralizado
Servicios de Salud de Veracruz en representacidon del Director
Administrativo y Directora de Infraestructura de Salud ambos de
Servicios de Salud de Veracruz, y ef tercero por el Licenciado-

‘_abogado autorizado de la parte actora-
_ en contra de la resolucion de fecha

nueve de octubre de dos mil diecinueve dictada por el Magistrado de

la Tercera Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, v,

ANTECEDENTES:
1. Admisién de demanda. En fecha diecisiete de mayo de

diecinueve', se admitié a tramite la demanda del ciudadanc

_quien demandé de las autoridades

* Acuerdo visible de fojas cuarenta y cuatro a cuarenta y siete

AAFH



DirectoréAdministrativo y Director de Infraestructura de Salud ambos
de Senicios de Salud de Veracruz, la omision de dar respuesta
respectoi al escrito sin numero de fecha treinta y uno de octubre de
dos mil %jieciocho, en el gue solicitd el pago de la estimacion niamero
uno poriun monto de $215,787.99 (Doscientos quince mil setecientos
ochentaiy siete pesos 99/100 Moneda Nacional) amparada mediante
factura %con numero de folio fiscal 60dd8c0f-f013-6003-a206-
28abd09i309d3 con fecha de expedicion del dia veinte de septiembre

|
de dos mil dieciséis.

2/ Ampliacién de demanda. Por proveido? de fecha cinco de
agosto de dos mil diecinueve, se admitié la ampliacion de demanda,
respectc a las causales de improcedencia invocadas por las

demandadas, y no por cuanto hace a un nuevo acto de autoridad,

con fundamento en ef articulo 298 fraccion IV del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado.

3| Resolucién impugnada de primera instancia®. En fecha
nueve de octubre de dos mil diecinueve, se resolvié: “PRIMERC. Se
declara el? incumplimienio de las demandadas a pagar la estimacion derivadas del
contrato SESVER-DIS-PRONACOMA-2015-027-AD por un monto de $215,787.99
(doscientofs quince mil setecientos ochenta y siete pesos noventa y nueve centavos
moneda nfacional). En consecuencia, se declara el derecho de la parte actora a
cobrar es? cantidad y se obiliga a las demandadas, dentro del ambito de sus
competen@:ias, a su pago inmediato. SEGUNDO. Se absuelve del pago de gastos
financieroé a las autoridades demandadas, por los motivos y razones expuestos en
al apartadb respectivo del presente fallo. TERCERQ. Se vincula a la Secretaria de
Finanzas |y Planeacion del Estado de Veracruz, dentro del ambito de sus
respectiva?s competencias, para -que facilite el cumplimiento de la presente
sentencia’.

4 Tramitacién del recurso de revision. En fecha cuatro de
septiemli)re de dos mil veinte, fueron admitidos los recursos de
revision ien cita, designandose como ponente a la Magistrada Luisa
Samani@%go Ramirez, y se ordené la acumulacién material de los
tocas 198/2020 y 199/2020 al 197/2020 por ser el mas antiguo,

asimismb se ordend emplazar a las partes contrarias.

? Fojas cienio cincuenta y tres a ciento cincuenta y cinco
* Fojas cientd noventa y siete a doscientos tres
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Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracmiz

5. Desahogo de vista y turno. En fecha veinte de octubre de
dos mil veinte, se acordo tener por recibidos los escritos signados por
el Licenciado _abogado auterizado de
la parte actora desahogando en tiempo y forma la vista concedida,
teniéndose por omisas a las autoridades demandadas respecto al
desahogo de vista. En virtud de lo anterior, fueron turnados los autos

a la suscrita para resclver, lo que se efectlia, bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. La Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, es legalmente competente para conocer y resolver el
recurso de revision planteado, con fundamento en los articulos 116
fraccion V de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 67 parrafo primero de la Constitucion Politica del Estado
de Veracruz de Ignacio de Llave; 1, 2, 12, 14 fraccién [V de la Ley
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa y 344
fracciones | y Il, 345 y 347 del Cddigo de Procedimientos

Administrativos del Estado.

SEGUNDO. Por cuestion de técnica juridica se atendera en
un primer orden el recursoc de revision interpuesto por el Licenciado
Jorge Luis Reyna Reyes Director Juridicc de Servicios de Salud de
Veracruz en representacion de las autoridades Director
Administrativo y Directora de Infragstructura de Salud, ambos de
Servicios de Salud de Veracruz, quien expresa en lo medular de su

Unico agravio:

Que en la sentencia combatida el juzgador empleo un
criterio equivocado para demostrar la procedencia de la factura 0sSC
56 de fecha veinte de septiembre de dos mil dieciséis, por concepto
de la estimacidén namero uno, por un monto de $215,787.00
(Doscientos quince mil setecientos ochenta y siete pesos 00/100

Moneda Nacional), debido a que en base de presunciones estimé

-
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gue talﬁto la estimacion como la factura fueron presentadas
debidarﬁente para su cobro. Inadvirtiendo la Sala, que el actor no
presentcf:) a juicio el documento que acreditdé la enirega de la
estimaciitin uno de la obra contratada para cumplir con lo dispuesto
por el articulo 65 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Reiaciorflados con Ellas. Es decir, la actora no presentd la
estimaciién previamente a la solicitud de pago, o por [o menos
esto no!se demostré.

E)i(istiendo una indebida fundamentacion y motivacion en toda
la senteri'ncia, a la luz de lo dispuesto por ios articulos 72, 74 y 104 del
Cédigo fProcesaI Administrativo del Estado, porque los Tribunales
administirativos tienen fa obligacién de valorar las pruebas que
presentén fas partes bajo absoluta libertad y bajo su mas estricta
reSponsébilidad, siempre y cuando existan elementos que asi lo
posibilitein, de lo contrario resolvera con aquello que obre en autos o
bien hagiendo uso de la facultad indagatoria constrefiida en el
articulo 2116 del Codigo de la materia. Cuando o Ginico que manifiesta
el actor es que presente el escrito de fecha doce de diciembre de dos
mil dieci%)cho, solicitando el pago de la factura OSC 58, sin embargo
no seﬁeiaia cuando fue que entregd dicho documento fiscal, de
conformiidad con lo previsto en la clausula octava del Contrato. De
igual forrina, la Sala de conocimiento de forma poco clara, sefiala que
no existiia incumplimiento por parte del actor, sin existir pruebas
documetintales que lo comprueben, aseverando la Sala que como la
factura e;as original con ello se cred conviccion de que los trabajos
fueron ej:ecutados y listos para ser pagados, al determinar que: “Cémo
se dijo, Ia’fs autoridades al contestar la demanda delinearon en su defensa se
limitaron a" negar los hechos bajo el argumento de gue les resultaban ajenos, no
obstante, ieste Organo jurisdiccional estima que la parte actora les imputd de
manera priecisa ciertos hechos como la celebracion del contrato vy el cumplimiento
de sus obﬁtgamones sin que elias hayan entregado la contraprestacion pactada, lo
cual no fu'e objetado debldamente Aunado a lo anterior, es vélido sostener con
apoyo en Ilas pruebas del expediente que el actor cumplié con sus obligaciones
contractuajlies a tal punto que el treinta v uno de octubre de dos mil dieciocho

(prueba 6} requirio el pago a la autoridad de la estimacién uno sin que esta se

pronunciara al respecto”.

R



Tribunal de Justicia

Administrativa de Veracruz

A juicio de esté Organo Colegiado, es fundado y operante
el agravio propuesto, porgue ciertamente la Tercera Sala de éste
Tribunal, paso por alto que la carga probatoria del cumplimiento
del contrato y la obligacion de presentacién de la estimacién
uno ante la autoridad, correspondia a la parte demandante,
incurriendo por ende en un desequilibrio procesal, atentos a lo
dispuesto por el numeral 48 de la Ley Adjetiva Administrativa del
Estado, que enmarca el principio de que los hechos estan sujetos a
prueba, revirtiéndose inapropiadamente la carga probatoria a las
demandadas, dado que esto solo acontece cuando la negativa del
accionante ne encierra una afirmaciéon. En cambio, “cuando el actor
niega en forma categérica haber cometido una infraccién que le
atribuyen las autoridades fiscales, corresponde a dichas autoridades
probar, mediante pruebas adecuadas, la existencia de la infraccion
de que se trata, puesto que es un principio consagrado en nuestro
derecho positivo que el que afirma esté obligado a probar y no quien

niega®”".

Mas alla de ir en contra del métodc de presunciones
adoptado por la Sala de conocimiento, este criterio debe surgir a
base de pruebas presentadas por el accionante quien es el que
realiza afirmaciones en su demanda, y no de la negativa de la
autoridad demandada. Visto de esta manera, fue excesiva la

justipreciacion del juzgador al declarar el incumplimiento contractual

con las pruebas exhibidas por el accionante| || G

- a) Contrato de Obra Publica ndmero SESVER-DIS-
PRONACOMA-2015-027-AD de fecha trece de octubre de dos mil

auince relativo a los trabajos “Mantenimiento correctivo al Centro de
Salud Granja Rio Medio, Municipio de Veracruz” (exhibido en copia
simple careciendo del original); b) Copia simple de la Fianza nimero
1659515 de fecha trece de octubre de dos mil quince por un monto
de $98,100.00 (Noventa y ocho mil cien pesos 00/100 Moneda

Nacional); ¢) Copia simple de la fianza nimero 165519 de fecha

+ Margain Manatitou Emilio, “De lo Contengioso Administrativo de Anufacion o de llegitimidad”, Editorial
Porrita, México, D.F. Décimo Quinta Edicion, pagina 354.
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trece dqi octubre de dos mil quince, d) Copia simple de la Factura
0SC 56; por concepto de pago de la estimacion nimero uno; e)
Originalidel Escrito de fecha freinta y uno de octubre de dos mil
diecioch:o recibido por la demandada el doce de diciembre de dos mil
dieciochio; f) Original del esbkito de fecha cinco de abril de dos mil
diecinueive recibido por la demanda el mismo dia; g) pericial contable
a cargoi dei ciudadano _ con el objeto de
calc‘ularg gastos financieros. Probanzas insuficientes para
demostné'ar que el actor haya cumplido con la carga probatoria de
presentéar previamente a la-solicitud de pago, la estimacién y
factura en comentario, y de las que no se advierte el

cumplimiento contractual.
i

. En congruencia con lo explicado, con apoyo en los
articulosi 325 y 347 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado, se revoca la sentencia de primera instancia, y se emite una
nueva, por el sentido en que se falla devienen inatendibles los otros

recursos de revision interpuestos paralelamente con el analizado.

' TERCERO. El estudio de las causales de improcedencia

del juicﬁo son de orden publico lo aleguen o no las partes. Bajo
esta premisa, resulta relevante el argumento de la autoridad Director
Juridico de Servicios de Sélud Veracruz, en representacion del
Director iAdministrativo y Directora de Infraestructura de Salud ambos
de Serv;icios de Salud Veracruz, relativo a la improcedencia por
incompeitencia contenida en el articulo 289 del Codigo Procesal
Administirativo del Estado, considerando que en el Contrato de Obra
Publica ifﬂli:mero SESVER-DIS-PRONACOMA-2015-027-AD de fecha
trece dei octubre de dos mil quince, en el apartado de antecedentes

namerc illl romanc se senald: “...Los recursos para cubrir el monto de los

trabajos o:bj'eto del presente contrato fueron autorizados y aprobados para la

gjecucion ide la obra objeto del presente contrato, con cargo al Programa Nacional
de Consiervacién y Mantenimientc (PRONACOMA) FEjercicio 2010...".
Signiﬁcaindo, que el PRONACOMA, se establecid con el objetivo de
forta]ecér los mecanismos de rendicién de cuentas dentro de Ia
Secretariia de Salud (nacional) a fin de promover la transparencia y

legitimar las labores de la misma y de las entidades y Organismos

e B o



Tribunal Estatal de Iustima
Administrativa de Veracruz

coordinados por la dependencia a través de estrategias, que
permitan preservar € incrementar la calidad de los servicios de salud.
Teniendo como funcién elemental promover la implementacién a
nivel nacional, sistemas de evaluacion de la Infraestructura Fisica en
Salud existente que permitan identificar las condiciones fisicas y
funcionales de los inmuebles, instalaciones, mobiliario y equipo
médicos y administrativos a través de la Direccion General de
Desarrollo de [a Infraestructura Fisica, para su autorizacién de los
contrafos y convenios correspondientes a las acciones inherentes a
los programas de conservacion de la infraestructura fisica v los
lineamientos correspondientes. Invocando la tesis nOmero 23/2015
que dio origen a la jurisprudencia con numero de registro 2009252 de
rubro “CONTRATOS DE OBRA PUBLICA. COMPETE AL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, RESOLVER
SOBRE SU INTERPRETACION Y CUMPLIMIENTO, CUANDO LOS
CELEBREN ENTIDADES FEDERATIVAS O MUNICIPIOS, CON
CARGO A RECURSOS FEDERALES”, y mencionando que conforme
al marco juridico regulatorio tiene competencia para resolver, por el
origen del recurso federal, el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa en términos del articulo 3 fraccion VIl de ia Ley

Organica.

Singular atencién merece el Contrato de Obra Publica
niimero SESVER-DIS-PRONACOMA-2015-027-AD de fecha trece
de octubre de dos mil quince ceiebrado entre Servicios de Salud
de Veracruz y la persona fisica _
I -oroue ciertamente, se advierte de su contenido gue el
origen del recurso del contrato lo constituye el Programa Nacional de

Conservacion v Mantenimiento PRONACOCMA 2010.

Es incuestionable que el origen del recurso es federal, o que
es acorde con el articulo 25 de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y

Gasto Publico Federal, que contempla gue el Ejecutive Federal por

s Consultable de fojas 21 a 36.



conductc?: de la Secretaria de Programacién y Presupuesto podra
asignar :Ios recursos que se obtengan en exceso de los previstos en
los Presfupuestos de Egresos de la Federacién y del Departamento
del Dist;rito Federal, los programas que considere convenientes y
autoﬁzaif'é los traspasos de partidas cuando sea procedente, dandole

la participacién que corresponda a las Entidades interesadas.

iCorrobora jo anterior lo dispuesto en el Presupuesto de
Egresos§ de la Federacion 2010, cuyo articulo 8 prevé “Los recursos

federales ja que se refiere este articulo, disiintos a los previstos enla Ley de
Coordinacién Fiscal, seran ministrados siempre y cuando las entidades federativas

Y, en su ipaso, los municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal,

cumplan con lo previsto en las disposiciones aplicables”. Aunado a ello el
articulo I16 fraccion X de la Ley en cita, enuncia que los beneficiarios
de los @programas de los subsidios deben coordinarse con la
Secretaﬁia de Hacienda y Crédito Pablico a efecto de establecer los
programias de trabajo. Sin que pase desapercibido que la Auditoria
Superior de la Federacion, es la encargada de revisar la fiscalizacion
de los rtsacursos provenientes de programas como el que nos ocupa,
alaluz ;de lo dispuesto por el articulo 2 fracciones | y Il de la Ley de

Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion.

En este contexto, el PRONACOM 2010 previsto en el
Contratoé de Obra Publica es un impedimento para conocer del
presenté asunto, porque es un recurso que tiene naturaleza federal,
lo que rbvela la incompetencia de este Tribunal Estatal de Justicia
Adminis*itrativa para resolver el caso planteado, de forma que, noes
valido ubicar el asunto en la fraccion XI del articulo 280 de! Cédigo
Procesa:i Administrativo del Estado, relativa a la procedencia del
juicio co;ntencioso del orden estatal, tratandose del incumplimiento de
pago dé contratos de obra publica celebrados por ta Administracion

Pablica.é

$iend0 desacertado el comentario de la Tercera Sala en la
hoja tresg de su sentencia, en _el sentido de que basta la celebracion
del Con%trato de Obra Piblica con fundamento en la Ley de Obras

Pt]blicasg y Servicios Relacionados con Ellas del Estado de Veracruz,

.. o
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para conocer y resolver el asunto, desconsiderando dicha Sala, que
resolver un asunto de incumplimiento contractual rebasa la
competencia asignada por la Ley a este Tribunal, por encontrarse
reservada esta facultad al Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
pues las partes ni expresa ni tacitamente pueden atribuirle
competencia a un Juez Federal o local, porque la jurisdiccidon como
facultad originaria de los Tribunales federales ¢ locales
administrativos tiene un disefio que comprende facultades que se
exciuyen entres si, y no pueden ser desconocidas al resolver, acorde
con lo dispuesto por el articulo 104 de la Constitucion Federal. Mas
aln, se precisa que la facultad de resolver el incumplimiento de pago
de contratos de obra publica con recursos federales, se encuentra
reservada al Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en términos
de lo dispuesto por el articulo 3 fraccidén VIl de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Adminisirativa. Soporta esta decision

Gltima, la tesis jurisprudencial® de rubro y texto siguientes:

“CONTRATOS DE OBRA PUBLICA. COMPETE AL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA RESOLVER
SOBRE SU INTERPRETACION Y CUMPLIMIENTO, CUANDO LOS
CELEBREN ENTIDADES FEDERATIVAS O MUNICIPIOS, CON
CARGO A RECURSOS FEDERALES. De la interpretacion
sistematica de los articulos 14, fracciones VI, XV y XVI, y 15 de la
Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
se advierte que este organo jurisdiccional conocera del juicio
contencioso administrative regulado en la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso  Administrativo, promovido contra
resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos en
materia administrativa sobre interpretaciéon y cumplimiento de
contratos de obras pdblicas, adquisiciones, arrendamientos vy
servicios celebrados por las dependencias y entidades de la
administracién pablica federal, asf como de las rescluciones emitidas
conforme a la Ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas de la
Federacion y para dirimir lo concerniente a las sanciones
administrativas, en términos de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos; de donde se sigue que ei
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminisirativa es competente
para conocer de la interpretacién y el cumplimiefito de ‘Contratos de
obra phblica con cargo a recursos federales, con independencia de
que los hayan celebrado entidades federativasio Municipios, en tanto
que lo que da la competencia es el caracter federal de los
recursos empleados y el marco normatrvo que rige fa
competencia mateual dgese Tn%unal la cual se ha delineado para
confer[rle gla atribuci6r de resolver integralmemte sobre esas

materias”. o

SRegistro: 2009252. Epoca: Décima Epoca. Instandia: Segunda éala Tipo de Tesis: Jurisprudencia.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 18, Mayo de 2015, Tome Il Pagina:
1454 Tesis: 2a.A). 62/2015 (10a.). Materia{s): Adminisiraiiva, Constitucional.




¢onsecuentemente, s¢ sobresee el presenie juicio con
apoyo eh los articulos 289 fraccion 1 y 290 fraccién Il del Codigo de la

| ) . .
materia,'por la incompetencia de este Tribunal.

' Por lo expuesto y fundado, se:
i

RESUELVE:

1. Se revoca la sentencia de fecha nueve de octubre de
dos mil ﬁ’iecinueve, dictada por el Magistrado de la Tercera Sala de
este Tribfunal

2. Se sobresee el presente juicio con apoyo en los
articulosi 289 fraccion | y 290 fraccién Il dei Codigo de la materia, por
la incomfpetencia de este Tribunal.

3. Notifiquese segln corresponda a la parte actora, vy a las
autoridades demandadas, con apoyo en el articulo 37 fraccién | del

Caodigo c!le Procedimientos Administrativos del Estado de Veracruz.

- 4. Una vez que cause estado la presente sentencia, en su
oportunidad, archivese el presente asunto como totalmente
concluido.

A S [ por unanimidad de votos lo resolvieron y firman los
suscritosf, Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal
Estatal (Eje Justicia Administrativa; LUISA SAMANIEGO RAMIREZ,
PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTAREZ, y ESTRELLA A.
IGLESIAJ;S GUTIERREZ, siendo ponente la primera de los citados;
asistidosé legalmente por el Secretario General de Acuerdos,
ANTONIb DOR NT‘S VONTOYA, quien actla y da fe. DOY FE.
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