Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 224/2020 )

Las partes o0 secciones | Nombre del revisionista
clasificadas

Fundamentacion y motivacién | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuageéesimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que tnicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo. e

Firma del titular del area Lic. Antonio Dor:
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Tribunal Estatal de Justicia TOCA N U MERO 2241’ 2020

- Administrativa de Veracruz

JUICIO CONT. ADMVO: 881/2019/2a-1V

SENTENCIA RECURRIDA: ONCE DE MAYO
DEL ANO EN CURSO EMITIDA POR LA
SEGUNDA SALA DE ESTE TRIBUNAL

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave,
Resolucion correspondiente al dos de diciembre de

dos mil veinte.

VISTOS, para resolver, los autos del Toca
nimero 22472020, relativo al recurso de revision
interpuesto por el C. en contra
de la sentencia dictada el once de mayo del ano en
curso por la Segunda Sala de este tribunal, en los
autos del Juicio Contencioso Administrativo numero
881/2019/22-1V, de su indice, y:

RESULTANDO:

1. Del juicio contencioso administrativo. El
B4 _ mediante escrito
presentado en la Oficialia de Partes de este tribunal el
veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve,
promovio juicio contencioso administrativo en contra
del Director General del Registro Publico de la
Propiedad y de Inspeccién y Archivo General de
Notarias, de quien demand6: La resolucion de

veintiocho de junio de dos mil diecinueve dictada

dentro del expediente del recurso administrativo de
inconformidad nimero R.A.I. 12/2019,
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Seguida la secuela procesal, el once de mayo del
afio en curso se dictd sentencia, en la que declard en

los resolutivos: “PRIMERO. Se confirma la validez de
(sic) resolucion impugnada de fecha veintiocho de Jjulio de dos
mil diecinueve, signada por el maestro David Agustin Jiménez
Rojas, Director General del Registro Publico de la Propiedad y
de Inspeccion Archivo (sic) General de Notarias del Estado de
Veracruz, por los motivos [6gico-juridicos expresados en el

considerando quinto. SEGUNDO. Notifiquese...”.

2. Del recurso de revision. Inconforme con la
sentencia, el C. _ interpuso
recurso de revision el doce de agosto del presente
afio y recibidos junto con los autos principales en la
Sala Superior de este tribunal el cuatro de septiembre
del mismo afo.

Admitido a tramite el recurso de revision
mediante acuerdo dictado el ocho de septiembre del
presente afio, por el magistrado-Presidente de la Sala
Superior de este tribunal, se registré bajo el nimero
224/2020 que fueron tramitados segin aparece en
autos. Asi mismo se designdé como magistrada
ponente a la doctora Estrella Alhely Iglesias
Gutiérrez, para la elaboracion del proyecto
correspondiente y para integrar la Sala Superior junto
con los magistrados Pedro José Maria Garcia
Montanez y Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez.
Posteriormente fueron turnados los autos para

formular el proyecto de sentencia, conforme a lo
siguiente:
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AN
IEEA.&! CONSIDERANDO:

Administrativa de Veracruz

I. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz es
legalmente competente para conocer y resolver el
presente Recurso de Revision, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 67 fraccion VI de la
Constitucion Politica para el Estado Libre y Soberano
de Ignacio de la Llave, Veracruz; 336 fraccion III,
344, 345 y 347 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado y 1, 2, 8 fracciones II,
12, 14, fraccion 1V, 16, Transitorios Primero,
Segundo y Sexto de la Ley Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; en virtud de que se
interpone en contra de una sentencia pronunciada
por una de las Sala Unitaria.,

II. Resultan inoperantes los agravios invocados
por el reviaimnista_ razon por la
que debe confirmarse la sentencia de once de mayo
del afio en curso, dictada por la Segunda Sala de este
tribunal dentro los autos del expediente
881/2019/22a-1V. Criterio que sustentamos bajo los

siguientes extremos:

III. El revisionista arguye en los agravios
primero y segundo, que la sentencia invoca como
fundamento legal de su actuacion los articulos 113 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y 67 fraccion VI de la Constitucion Politica
de Veracruz de Ignacio de la Llave; el revisionista

estima que el primer precepto legal prevé lo relativo
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al Sistema Nacional Anticorrupcion, por lo que en
ninguna parte establece ni sustenta las facultades o
atribuciones de competencia asignadas al Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz (ni
tampoco a alguna de sus Salas), para tramitar y
resolver sentencias sobre juicios contenciosos
administrativos. Y el segundo precepto legal
invocado, la fraccién VI contiene diversos parrafos
que prevén supuestos distintos, que varios de los
cuales no tienen relacién con la competencia del
Tribunal Estata de Justicia Administrativa, ni con
alguna de sus Salas, para tramitar y resolver
sentencias sobre juicios contenciosos
administrativos. Por ello, sefiala que la sentencia
viola en mi perjuicio los principios de legalidad,
motivacion y fundamentacién que prevén los articulos
67, fraccion VI, parrafo tercero de la Constitucion
Local y 2 de la Ley Orgénica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del Estado de Veracruz,

Son inoperantes los agravios, dada la
competencia legal que tiene este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa y sus salas que lo integran de
conocer y resolver el juicio contencioso
administrativo, pues aun cuando la cita de la
competencia de la Seguna Sala sea conforme al
articulo 113 de la Constitucién Federal el cual se
refiere al Sistema Nacional Anticorrupcién y no el
diverso numeral 116 fracciéon V, que instituye a los
Tribunales Estatales de Justicia Administrativa,
tenemos que el precepto 67 fraccion VI de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de

MG 4



TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Ignacio de la Llave, contempla la creacién y su
naturaleza como un érgano constitucional auténomo.

Ademas de los articulos 1 y 2 de la propia ley
organica los cuales establecen la competencia del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa y los
numerales 23 y 24, fraccion IX, se refieren a que las
Salas del tribunal conoceran de los asuntos que por
orden aleatorio les sean turnados conforme lo
dispone esta Ley y el Reglamento Interior del
Tribunal y, en todo caso, del juicio contencioso

administrativo y de su resolucion.

De lo anterior, se desprende que, los preceptos
invocados por la Segunda Sala si justifican su
competencia para conocer y resolver el juicio
contencioso administrativo 881/2019/23-IV y por
ende, la sentencia dictada en el mismo no viola los
principio de legalidad, fundamentacion y motivacion

que refiere el revisionista.

En el tercer agravio el revisionista expone que la
Segunda Sala en ninguna parte de la sentencia
invoca el articulo 325 fraccion IV del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado,
relativo a que al dictarse sentencia el Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa debera decidir “todas las
cuestiones planteadas”. Que en su demanda expuso
dieciocho conceptos de impugnacion, lo que son
dieciocho cuestiones planteadas en su demanda en
contra de la resolucion de veintiocho de junio de dos
mil diecinueve, los cuales sefiala que la Segunda Sala

J
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Unicamente fijo y precisé las cuestiones planteadas
sin dedicarse a resolverlas en su totalidad que como
palmariamente se desprende de la lectura de la
sentencia combatida.

Que conforme al articulo 326, fraccion 11, del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado, uno de los requisitos formales que legalmente
deben revestir una resolucion o sentencia, es el
analisis de todas y cada una de las cuestiones
planteadas, situacion que dice no acontecid
provocandole con ello una afectacién, que desde
luego trasciende al sentido de la sentencia, pues al
haber analizado o estudiado cada una de las
cuestiones planteadas sefiala que el resultado de la
sentencia hubiera sido otro.

Que en obviedad de repeticiones no hace
referencia uno a wuno de los conceptos de
impugnacion que sefial6 en su demanda y que no
fueron analizados por la magistrada, por lo que pide a
esta Sala Superior que los examine para que constate
lo anterior y verifique que hay cuestiones de
trascendencia que de haberse analizado no hubieran
dado motivo al recurso que esta presentando, que
como ejemplo sefala los conceptos de impugnacién
cuarto, decimo, décimo primero, décimo segundo,
décimo tercero, décimo cuarto, décimo quinto,
décimo sexto, décimo séptimo y décimo octavo. Que
al no decidir todas las cuestiones planteadas se viola
en su perjuicio los principios de legalidad,
fundamentacién, motivacion y el de debido proceso.
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Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Es inoperante este agravio. Ha sido criterio
reiterado de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion que para que los conceptos de impugnacion o
violacion se estudien, basta con expresar claramente
en la demanda de nulidad la causa de pedir. En la
especie, por cuanto hace al argumento de que en
ninguna parte de la sentencia se invoca el articulo
325 fraccion IV del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado, sin establecer un
claramente la causa de pedir, mediante un
razonamiento en el que exponga cual en concreto el
agravio sufrido por dicha omision es claro que dicha
manifestacion resulta inatendible. Como inatendible
es la simple afirmacion de que no se estudiaron la
totalidad de los conceptos de impugnacion (dieciocho)
vertidos en su demanda, ya que omite sefalar en que
consisten los argumentos no analizados por la Sala
del conocimiento y la forma en que su falta de
examen trascendieron al resultado del fallo, sin
explicar razonadamente las causas por las que los
conceptos de impugnacion dejados de estudiar
producirian en la sentencia un resultado diferente,
como afirma el revisionista; por tanto, no es
atendible la peticién que realiza en el sentido de que
esta Sala Superior examine los conceptos de
impugnaciéon y especialmente de aquellos que
menciona, ya que de lo contrario se tendria que
efectuar una especie de revision oficiosa de la
totalidad de las consideraciones de la sentencia
impugnada que constituyan su motivacion, lo que

implicaria una carga excesiva para este tribunal.
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Sirve de apoyo el criterio dado en la tesis de

jurisprudencia  XXI.20.P.A. J/23, de rubro vy
contenido:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. SON

AQUELLOS QUE OMITEN  PRECISAR LOS
CONCEPTOS DE IMPUGNACION NO ANALIZADOS
POR LA SALA RESPONSABLE Y LA FORMA EN QUE
SU FALTA DE ESTUDIO TRASCIENDE AL
RESULTADO DEL FALLO.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
Jjurisprudencia definida establecié que para que los
conceptos de violacion se estudien, basta con expresar
claramente en la demanda de garantias la causa de
pedir. No obstante, cuando el quejoso sostiene que en la
sentencia reclamada la Sala Regional del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa omitié el
estudio de ciertos conceptos de impugnacion vertidos en
la demanda de nulidad, absteniéndose de precisar en
qué consisten los argumentos no analizados por la
responsable y la forma en que su falta de examen
trasciende al resultado del fallo, sin explicar
razonadamente las causas por las que los conceptos de
nulidad dejados de estudiar producirian una declaratoria
de nulidad mas benéfica a su favor ni controvertir directa
y eficazmente a través de razonamientos juridicos
concretos las consideraciones por las que se estimé
innecesario dicho estudio, los conceptos de violacién
devienen inoperantes, debido a su deficiencia para
demostrar la ilegalidad de las consideraciones en las que
se sustento la autoridad responsable para estimar la

inutilidad de tal examen."!

' Epoca: Novena Epoca, Registro: 168182, Instancin: Tribunales Colegindos de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de ln Federacion v su Goeets, Tomo XXIX. Encro de 2000,
Materin(s): Administrativa, pigina; 2389

e
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Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracrus

En el cuarto agravio, el revisionista sostiene que
al estudiar todas las actuaciones del juicio principal se
podra verificar que en ninguna parte ni el Registrador
de la Décima Quinta Zona Registral con cabecera en
Orizaba Veracruz, ni la autoridad demandada
defienden, invocan o presentan argumentos en contra
de sus conceptos de impugnacion basados en lo
relativo a la “prelacion registral del aviso preventivo”.
En cambio, que la magistrada de la Segunda Sala
atendié, analizo, estudi6 y sentencié el asunto
basandose en una cuestion que no estaba invocada,
planteada, defendida o argumentada por las
autoridades que sefiala; como tampoco, que dichas
autoridades invocaran como fundamento de su actuar
el articulo 2951 del Cédigo Civil para el Estado de
Veracruz, que ni como sustento de sus respectivas

resoluciones.

Que al no operar a favor de la autoridad
demandada la suplencia de la queja, la Magistrada de
la Segunda Sala fue mas alla de lo que la ley le

permite.

Que para la autoridad demandada fueron
irrelevantes los hechos que la magistrada de la
Segunda Sala tomd como sustento para emitir la
sentencia por lo que esto lo lleva a concluir que no
hubo oposicion o alegato por parte de la autoridad
demandada, que en consecuencia no se debid ni
tenian que analizar hechos que no estaban en pugna.
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Asimismo, el revisionista sostiene que la
negativa de inscripcion del Registrador de la Décima
Quinta Zona Registral con cabecera en Orizaba,
Veracruz, en ninguna parte se sefaldé que “s/ bien no
fue cubierto el pago de derechos de registro, éste no
pierde su eficacia conservando su prelacion registral”
y que jamas el registrador sefiala o refiere “prelacién
registral”.

Es inoperante este agravio, puesto que la
prelacion registral del aviso preventivo a que se
refiere el revisionista es una cuestion accesoria a las
razones que sustentan el sentido de la sentencia
recurrida, dado que el andlisis que ahi se sostiene es
a partir de la finalidad y los efectos de juridicos que
produce en el caso particular.

En efecto, la magistrada de la Segunda Sala con
referencia precisamente al articulo 2951 del Cédigo
Civil para el estado de Veracruz, establece que la
presentacion del aviso preventivo tiene como
finalidad de solicitar a la oficina del Registro Publico
de la Propiedad en el que se halle inscrito el bien o el
derecho de que se trate, informacion sobre la
situacion juridica vigente que aquél o éste guarden,
por lo que el registrador con esta solicitud que tendra
efectos de primer aviso preventivo y sin cobro de
derechos por este concepto procedera a: practicar un
asiento al margen del antecedente registral de que se
trate, estableciendo con ello la prelaciéon registral de
la pretendida operacion juridica.?

' Fojag 14 v 15 de la sentencia que obra en los autos principales,
]
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@ TEJAV , . -
N/ Tribunal Estatal de Justicia De ahi que la presentacion de la solicitud del

Administrativa de Veracruz

primer aviso preventivo asegura la prelacion registral
durante el periodo de treinta dias naturales contados
desde la fecha en que produjo efectos de prelacion la
solicitud del notario, como fue el dieciocho de julio de
dos mil diecisiete y feneciendo el dieciséis de agosto

del mismo afo; entre otras consideraciones. 3

Asi, conforme al analisis de las constancias que
integran el juicio principal la magistrada resolutora
concluye que lo acontecido en el caso, es que, al
contestar la referencia de presentacion del oficio
6016 que se deduce del expediente 223/2010,
expedido por el Juez Cuarto de Primera Instancia de
la ciudad de Orizaba, Veracruz, relativo a la orden de
cancelacion de la inscripcion doscientos treinta y uno,
seccion primera, de fecha veinte de enero de dos mil
cinco, del indice de la oficina registral de Orizaba,
Veracruz, se advierte la existencia de un acto en
contra de la inscripcion del primer testimonio de la
escritura numero cinco mil doscientos seis de
veinticinco de julio de dos mil diecisiete, pasada ante
la fe del actor, titular de la notaria numero dieciséis
de la décima quinta demarcacion notarial del Estado,
con residencia en el municipio de Nogales, Veracruz.*

Cuestion que permitié concluir procedente Yy
conforme a derecho la resolucion impugnada, pues la
autoridad demandada advirti6 que la calificacion

registral de veintiocho de septiembre de dos mil
diecinueve, respecto de la negativa de inscripcion del

'Fojas 15 a 18, primer parralo, de la sentencia glosadas en el juicio principal.
*Fajas 18, segundo phrrafo, de la sentencia glosada en el juicio prineipal.

)
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primer testimonio de la escritura nimero cinco mil
doscientos seis de fecha veinticinco de julio de dos
mil diecisiete, pasada ante la fe del actor, licenciado
_ titular de la notaria dieciséis
de la demarcacion notarial con residencia en Nogales,
Veracruz, se realizé por la existencia del oficio 6016,
que se deduce del expediente 223/2010, expedido
por el expedido por el Juez Cuarto de Primera
Instancia de la ciudad de Orizaba, Veracruz, relativo
a la orden de cancelacién de la inscripcion doscientos
treinta y uno, seccion primera, de veinte de enero de
dos mil cinco, del indice de la oficina registral de
Orizaba, Veracruz, al haber atendido al contenido de
los articulos 2946, 2947 y 2948 del Codigo Civil para
el estado de Veracruz, 47 de la Ley del Registro
Publico de la Propiedad para el estado de Veracruz,
29 y 49 fraccion III del Reglamento del Registro
Publico de la Propiedad del estado de Veracruz.’

Razon por la cual, las manifestaciones de
Inconformidad del revisionista resultan inatendibles,
ya que la referencia a la prelacién registral del aviso
preventivo y la invocacién del articulo 2951 del
Codigo Civil del Estado no son una cuestién novedosa
al asunto sino que forman parte de Ilas
consideraciones accesorias a la decision principal del
fallo, por tanto, no tienen la fuerza suficiente para
revocar la sentencia combatida, dado que seguiria
rigiendo la consideracion principal.

" Fojas 19 de la sentencia que obra en los autos prineipales,
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Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Como apoyo a lo anterior se cita la tesis de

jurisprudencia 1a./). 19/2009, emitida por la Primera

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

que a la letra dice:

“"AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS
QUE COMBATEN ARGUMENTOS ACCESORIOS
EXPRESADOS EN LA SENTENCIA RECURRIDA,
MAXIME CUANDO ESTOS SEAN INCOMPATIBLES
CON LAS RAZONES QUE SUSTENTAN EL SENTIDO
TORAL DEL FALLO.

En términos del articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte
a quien perjudica una sentencia tiene la carga procesal
de demostrar su ilegalidad a través de los agravios
correspondientes, lo que se cumple cuando los
argumentos expresados se encaminan a combatir todas
las consideraciones en que se apoya la resolucion
impugnada. Ahora bien, los agravios resultan
inoperantes cuando tienen como finalidad controvertir
argumentos expresados por el organo de control
constitucional en forma accesoria a las razones que
sustentan el sentido del fallo, sobre todo cuando sean
incompatibles con el sentido toral de éste, porque
aunque le asistiera la razén al quejoso al combatir la
consideracién  secundaria  expresada a  mayor
abundamiento, ello no tendria la fuerza suficiente para
que se revocara el fallo combatido, dado que seqguiria

rigiendo la consideracion principal, en el caso la

inoperancia del concepto de violacion."®

Y respecto a la manifestacion de que los hechos

de la demanda no se debieron de tomar en cuenta

para resolver la sentencia del juicio, al no haber

o Ppocn; Novenn Epoca, Registro: 167801, Fuente; Semanario Judicial de la Federacion y su
Gueeta, Tomo XXIX, Marzo de 2009, Materia(s): Comin, pigina; 5
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oposicion o alegato por parte de la autoridad
demandada, resulta improcedente, en términos del
articulo 50, ultimo parrafo, del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, que

establece: “Las actuaciones hardn prueba plena y deberdn
ser tomadas en cuenta por la autoridad o el tribunal al
momento de resolver, sin necesidad de ser ofrecidas como

tales.”

En el quinto agravio el revisionista sefiala que en
el octavo concepto de impugnacion de su demanda
refiere que cuando hizo valer el recurso de
inconformidad en contra de la negativa de inscripcion
emitida por el Registrador de la Décima Quinta Zona
Registral con cabecera en Orizaba, Veracruz, se
observa que la negativa de inscripcion tiene plasmado
en la ultima hoja (tercera) un sello de la Oficina del
Registro Publico de la Propiedad de la Décima Zona
Registral con cabecera en Orizaba, Veracruz, el cual
no cumple con lo dispuesto por el articulo 4 del
Reglamento de la Ley del Registro Publico de la
Propiedad del Estado, ya que aun siendo el sello de
forma circular, no tiene un didametro de cuatro
centimetros como lo exige dicho precepto legal;
ademas de que la leyenda “Estados Unidos
Mexicanos, Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave” no esta al pie del escudo nacional como
reglamentariamente se exige.

Que, en consecuencia, como lo sefalé en su
demanda, la negativa de inscripcion emitida por el
Registrador de la Décima Zona Registral con cabecera
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Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

en Orizaba, Veracruz, al estar sellada con un sello
que incumplia con las minimas exigencias, resultaba
ilegal y que por tanto no podia considerarse que
produjera efectos juridicos, por lo que técnicamente

no habia negativa.

Que respecto al noveno concepto de
impugnacion de su demanda sefialo que la negativa
del Registrador de la Propiedad de la Décima Quinta
Zona Registral, con cabecera en Orizaba, Veracruz
resulta ilegal por incumplir con lo dispuesto en el
articulo 23 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado, ya que no se
escribieron con letras las fechas de la actuaciéon y que
ademas se emplearon abreviaturas. Que asi las
cosas, un acto viciado de origen no puede dar

nacimiento a un acto ilegal.

Es parcialmente fundado este agravio, pero
inoperante para cambiar el sentido de la sentencia

combativa.

Resulta atendible lo dicho por el revisionista
cuando alega que las manifestaciones vertidas en los
conceptos de impugnacion octavo y noveno solo
fueron mencionadas en la sentencia que se revisa,
pero no fueron atendidas por la Segunda Sala. En ese
tenor, conforme a las argumentaciones que sustenta
el propio revisionista, por cuanto hace a que el
documento donde consta la negativa del Registrador
de la Propiedad de la Décima Quinta Zona Registral,
con cabecera en Orizaba, Veracruz no cumple con lo

N'Fb 15



dispuesto por el 4 del Reglamento de la Ley del
Registro Publico de la Propiedad del Estado; asi como
también que incumple con lo dispuesto por el articulo
23 del Codigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado, al no contener con letra las fechas de su
actuacion y abreviaturas. Debe decirse que, del
analisis que se hace a las constancias que integran el
juicio contencioso 881/2019/22-1V, se advierte que a
fojas cincuenta y siete a cincuenta y nueve de autos,
obra el documento consistente en la negativa de
Inscripcion  otorgada por el registrador vya
mencionado, de cuyo contenido se observa que en la
ultima hoja consta un sello oficial del Registro Publico
de la Propiedad de la Décima Quinta Zona Registral
de Orizaba, Veracruz, el cual no se puede apreciar
con claridad a fin de analizar las caracteristicas que lo
componen en razon de que se trata de un documento
que no es original lo cual es necesario para otorgar
certeza en el resultado que pudiera arrojar. De ahi la
iInoperancia de sus alegaciones.

Del mismo modo, las manifestaciones dirigidas a
evidenciar la existencia de que en el -citado
documento de la negativa de inscripcion, no se hayan
escrito con letra las fechas y se hayan empleado
abreviaturas, sin bien se tratan de requisitos que
constituyen las formalidades de las actuaciones en
términos del articulo 23 del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado: también lo es que
comunican de forma real, correcta y completa los
datos asentados en el documento en comento, razon
por la cual, al no sefalar el revisionista la existencia
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de alguna duda con respecto a la materia que
comunica, ni cual fue en todo caso la lesion sufrida
por dicha omision, es claro que no le resulta agravio
alguno; de ahi la inoperancia de sus alegaciones en
este agravio que se estudia.

En el sexto agravio el revisionista se duele, en
esencia, que no es correcto el criterio de la
magistrada de la Segunda Sala, ya que el articulo 68
de la Ley numero 247 del Registro Publico de la
Propiedad para el Estado de Veracruz, publicada en la
Gaceta Oficial del Estado, de veintitrés de mayo de
dos mil ocho, se conforma con varios parrafos y
diversas fracciones que prevén supuestos distintos
por lo que no es posible que el texto completo sea el
fundamento del actuar del Director General del
Registro Publico de la Propiedad y de Inspeccion y
Archivo General de Notarias.

Asi  mismo, que resulta ambigua la
fundamentacion efectuada por la magistrada de la
Segunda Sala pues solo hace referencia a la “"Ley del
Registro Publico de la Propiedad” sin especificar mas
y que por ello hay una deficiente e indebida
fundamentacion, ya que no hay certeza y seguridad

en la ley invocada,

Agravio que resulta inoperante, en términos del
articulo 345 del Coédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado, la parte a quien
perjudica una sentencia tiene la carga procesal de
demostrar su ilegalidad a través de los agravios

)
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correspondientes. En ese contexto, atento al principio
de estricto derecho que impera en materia
administrativa, los agravios que se hagan valer en la
revision deben de combatir las consideraciones de la
sentencia, por ende, resulta improcedente la
manifestacion que hace el revisionista con respecto al
articulo 68 de la Ley niUmero 247 del Registro Plblico
de la Propiedad para el Estado de Veracruz, el cual
sirvio de fundamento para la resolucion impugnada,
al ser una cuestion que no fue invocada en la
demanda de nulidad, por ende, se basa en razones
distintas a las originalmente sefialadas, lo que
constituyen aspectos novedosos que no tienden a
controvertir los fundamentos y motivos establecidos
en la sentencia recurrida, sino que introducen nuevas
cuestiones que no fueron abordadas en el fallo
combatido, de ahi que no exista propiamente agravio
alguno que dé lugar a modificar o revocar la
resolucion combatida.

Tiene aplicacion por su contenido, la tesis de
jurisprudencia a lo 1a./]. 150/2005, que se cita por
analogia, emitida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que a la letra dice:

"AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS
QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS

EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN
ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION.

En términos del articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte
a quien perjudica una sentencia tiene la carga procesal
de demostrar su ilegalidad a través de los agravios

b3 18



@) TEJAV
Tribunal Estatal de Justicia correspondientes. En ese contexto, y atento al principio

Admindstrativa de Veracroz

de estricto derecho previsto en el articulo 91, fraccion I,
de la ley mencionada, resultan inoperantes los agravios
referidos a cuestiones no invocadas en la demanda de
garantias, toda vez que al basarse en razones distintas a
las originalmente sefaladas, constituyen aspectos
novedosos que no tienden a combatir los fundamentos y
motivos establecidos en la sentencia recurrida, sino que
introducen nuevas cuestiones que no fueron abordadas
en el fallo combatido, de ahi que no exista propiamente
agravio alguno que dé lugar a modificar o revocar la

resolucién recurrida.””

Del mismo modo, la referencia de la “Ley del
Registro Publico de la Propiedad”, por si sola no
constituye un agravio en contra del actor, puesto que
dentro del razonamiento de la sentencia se advierte
que si se invoca de forma expresa la Ley del Registro
Publico de la Propiedad para el Estado de Veracruz,
por lo que de existir alguna mencion en la forma en
como lo sefala el revisionista, no puede considerarse
la existencia de una lesion o agravio en contra del
actor, hoy revisionista, sino sefiala cual el agravio
infringido.

Asi mismo, son inoperantes |0s agravios
séptimo, octavo, noveno, décimo, décimo primero y
décimo segundo, por virtud de las consideraciones

siguientes:

En el séptimo agravio el revisionista alega que

en el sexto concepto de impugnacion planteado en la

! fipoca: Novena Epoca, registro: 176604, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Cineeln, Tomo XX11, Diciembre de 2005, materin(s): Comdn, pigina; 52,

)
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demanda invocd los principios de Derecho
Administrativo como fueron: Principio de mayor
beneficio, principio de exhaustividad, congruencia vy
mayor beneficio, principio de Legalidad de origen,
principio de exactitud y precision legal, principio de
Buena Administracion, Principio de Congruencia,
claridad y precision en las resoluciones.

Asimismo, que la magistrada de la Segunda Sala
solo hace referencia al principio de mayor beneficio,
sin atender a los demas principios planteados, pues
omitié el estudio de uno a uno de los principios que
hizo valer,

Deviene la inoperancia de este agravio, por
virtud de que no solo basta con realizar simples
afirmaciones de que en la sentencia no se tomaron en
consideracion los principios de Derecho
Administrativo, sino menciona la forma en que fueron
trasgredidos con la emision de la sentencia que se
revisa, De igual forma, debe decirse que, para entrar
al analisis de algun agravio es necesario la exposicién
de un razonamiento como componente de la causa de
pedir. Acorde con la jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en el sentido de que la causa de pedir no
implica que los quejosos o recurrentes pueden
limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento o
fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en los
supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja)
exponer, razonadamente, por que estiman

NG 20
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inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o

recurren®,

En tal sentido, un verdadero razonamiento
(independientemente del modelo argumentativo que
se utilice), se traduce a la minima necesidad de
explicar por qué o como el acto impugnado, o la
resolucion recurrida se aparta del derecho, a través
de la confrontacion de las situaciones facticas
concretas frente a la norma aplicable (de modo tal
que evidencie la violacién), y la propuesta de solucion
o conclusion sacada de la conexion entre aquellas
premisas (hecho y fundamento). Por consiguiente, en
los asuntos que se rigen por el principio de estricto
derecho, una alegacion que se limita a realizar
afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no
demostradas, no puede considerarse un verdadero
razonamiento, tal como lo ha establecido la tesis de
jurisprudencia (V Regién)2o. J/1 (10a.), de rubro:
“CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE

ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO
COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE

PROCEDA SU ESTUDIO."?

Consecuentemente, las simples afirmaciones del
revisionista de senalar que no fueron atendidos uno a
uno de los principios que invocé en el concepto de

LORCONCEPTOS DE  VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR,
ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A
REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO." Novena Epoca,
registro: 185425, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
X\, Diciembre de 2002, Materia(s): Comun, pagina: 61,

Y Fpoca: Décima Epoca, Registro: 2010038, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de o Federacidn, Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo
111, Materinis): Comin, Tesis: (V Regidn)2o, M1 (100.), pagina: 1683,

-
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impugnacion sexto de su demanda, sin explicar por
que o como esa omision repercutio en el dictado de la
sentencia recurrida apartandola del derecho, es claro
que las manifestaciones del actor no pueden
considerarse un verdadero razonamiento capaz de ser
estudiado por este tribunal de Alzada.

Por cuanto hace al octavo agravio, el revisionista
sostiene que conforme a lo razonado en la sentencia
(paginas diecisiete y dieciocho), el primer testimonio
de la escritura nimero cinco mil doscientos seis, de
fecha veinticinco de julio de dos mil diecisiete no es
nulo porque nunca ha sido anulado como tal.

Que atendiendo a lo que deduce la magistrada
de la Segunda Sala, el testimonio de la escritura
otorgada ante él (revisionista) no se inscribié pues no
se detectd una nulidad atendiendo a lo previsto en el
articulo 2939 del Cédigo Civil para el Estado de
Veracruz; que un testimonio o instrumento notarial
solo es nulo cuando una autoridad judicial asi lo
determina y que en el caso no existe declaracion y

que por ello el argumento carece de sustento y razén
juridica.

No le asiste la razon, toda vez que el revisionista
no combate los fundamentos ni motivos de la
sentencia, puesto que la simple manifestacion de que
no existe declaracion judicial de que el instrumento
notarial otorgado ante él no es nulo, por no haber
sido declarado como tal, no es suficiente para
desestimar las consideraciones principales que
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determina el sentido de la sentencia, pues al
respecto, la magistrada e la Segunda Sala determina
que lo que acontecié en el caso es que al constar la
referencia de presentacion del oficio 6016 que se
deduce del expediente 223/2010 expedido por el juez
Cuarto de Primera Instancia de la ciudad de Orizaba,
Veracruz, relativo a la orden de cancelacion de la
inscripcion doscientos treinta y uno, secciéon primera,
de fecha veinte de enero de dos mil cinco, del indice
de la oficina registral del mismo lugar se advierte la
existencia de un acto en contra de la inscripcion del
primer testimonio de la escritura publica numero
cinco mil doscientos seis de veinticinco de julio de dos
mil diecisiete, pasada ante la fe del actor, hoy
revisionista. Por ende, las manifestaciones relativas

son improcedentes.

En relacion al noveno agravio, el revisionista
pide que se remita a todo lo consignado en el decimo
sexto concepto de impugnacién en virtud de que
existe una negativa de inscripcion emitida por el
Registrador de la Propiedad de la Décima Quinta
Zona Registral, con cabecera en Orizaba, Veracruz vy
que le causa agravio. Que los razonamientos
sostenidos en la sentencia carecen de certeza y
seguridad juridica, puesto que en la nota uno del
aviso preventivo viene una fecha y en la negativa de

inscripcion viene otra fecha.

Que la sentencia dice que la resolucion que
ordena la cancelacion del antecedente que se informa
al Registro Publico de la Propiedad de la Deéecima

=
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Quinta zona Registral de Orizaba, Veracruz, a través
del oficio 6016 de referencia, deviene de la nota uno
que consta en la citada certificacion de contestacion
del primer aviso preventivo, pero, que dicha
apreciacion no puede ser objetiva ni firme, pues
como nitidamente lo ha sefalado, existe una
contradiccion entre lo asentado en el aviso preventivo
y la negativa de inscripcion, que por tanto, no es
posible saber la verdadera fecha ni de la resolucion ni
de su recepcion en el Registro Publico de la Propiedad
de Orizaba, Veracruz.

Que si bien es cierto, la magistrada de la
Segunda Sala hace referencia a la resoluciéon que
ordena la cancelacion del antecedente y no a la
negativa de inscripcion; también es cierto que dichos
actos estan vinculados y que en ambos existe
incertidumbre, pues no hay fecha de la resolucion
que ordena la cancelacion del antecedente que se
informa al Registro Plblico de la Propiedad de la
Décima zona Registral de Orizaba, Veracruz, a través
del oficio 6016 de referencia, que tampoco hay
certeza en cuanto a la fecha de recepcion de dicho
oficio. Que por ello la magistrada se sustenté en un
argumento falto de seguridad y certeza juridica,
dejandolo en estado de indefension, pues no existe
conviccion juridica, al senalarse dos fechas distintas.

No le asiste la razén al revisionista, puesto que
el hecho de que denote que en la nota uno del aviso
preventivo exista una fecha y en la negativa de
inscripcion tenga otra no implica que no se tenga
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certeza de la fecha ni de la resolucion ni de la
recepcion en el Registro Publico de la Propiedad de
Orizaba, Veracruz, como lo sostiene el revisionista, ya
que el sustento de la negativa de inscripcion dada al
actor, hoy revisionista, es la existencia del oficio
6016, deducido del expediente 223/2010, expedido
por el Juez Cuarto de Primera Instancia de la ciudad
de Orizaba, Veracruz, relativo a la orden de
cancelacion de la inscripcion doscientos treinta y uno,
seccion primera, de veinte de enero de dos mil cinco,
del indice de la oficina registral de Orizaba, Veracruz,
Razon por la cual, en la sentencia se concluye que:

“pPor lo que un si se hubiese presentado en término la
prelacion del primer aviso preventivo con vigencia de treinta
dias naturales, el primer testimonio de la escritura publica
numero cinco mil doscientos seis de fecha veinticinco de julio
de dos mil diecisiete, pasada ante la fe del actor, en nada le
hubiese favorecido, puesto que los efectos del multicitado
oficio 6016, se retrotraen a diecisiete de diciembre de dos mil
quince, esto es, mas de un afo y medio antes de la
presentacion del primer testimonio referido con antelacion;

..". De ahi que el razonamiento de la magistrada de
la Segunda Sala de este tribunal carezca de certeza o
seguridad juridica como lo menciona el revisionista,
sino demostré objetivamente en el juicio principal, ni
en esta segunda instancia que la disparidad de las
fechas que alude, le causan propiamente una lesion o

agravio a su esfera juridica.

Respecto al décimo agravio, el revisionista
sefiala que en la sentencia combatida existe un error,
pues dicha magistrada invoca o refiere un numero de
expediente que no existe: expediente 223/201,
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expedido por el Juez Cuarto de Primera Instancia de
la ciudad de Orizaba, Veracruz, situacion que dice
vine a reforzar mas la inseguridad y certeza juridica
que se sustenta en la sentencia.

La inoperancia de este agravio deviene porque si
bien es cierto en la sentencia se aprecia que la
Segunda Sala incurre en ese error, lo cierto es que tal
imprecision no afecta ni el sentido ni las
consideraciones de la sentencia, pues en el cuerpo de
la propia sentencia se sefiala el oficio 6016, deducido
del expediente 223/2010 del indice del Juzgado
Cuarto de Primera Instancia de la ciudad de Orizaba,
Veracruz, y no expediente 223/201; por ende, no
afecta la seguridad y certeza juridica que refiere el
hoy revisionista.

El agravio décimo primero, consistente en que la
propia magistrada de la Segunda Sala reconoce que
forzosamente deben cubrirse los derechos para que
las inscripciones queden reforzadas y surtan sus
efectos. Que en términos del articulo 27, parrafo in
fine, de la Ley del Registro Publico de la Propiedad
para el estado Veracruz, todo trdmite que requiera
ser inscrito en el Registro Plblico de la Propiedad del
Estado de Veracruz forzosamente necesita estar
precedido del pago de los derechos que
correspondan. Asimismo, sefiala que se remite en lo

conducente al quinto concepto de impugnacién de su
demanda.
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Sostiene que en términos del numeral invocado
si el particular desea ese servicio debe pagar por la
prestacion del mismo. Que si no se paga por el
servicio significa que no le interesa la presentacion de
ese servicio y afilade que esta patente la falta de
interés juridico, aspecto que dice la magistrada no
valord. Y afade, que se remite en lo conducente a lo
mencionado en los conceptos de impugnacion décimo
tercero y décimo cuarto de la demanda de nulidad
para efectos de un mejor analisis de este 6rgano

revisor.

A lo anterior, debe decirse que, la simple
afirmacion de que es una obligacion de pago lo
previsto en el articulo 27 parrafo in fine, de la Ley del
Registro Publico de la Propiedad para el estado
Veracruz, no compone un razonamiento capaz de ser
estudiado por esta Segunda Instancia, ya que no
controvierten los razonamientos y fundamentos
legales en que se apoyo6 la sentencia combatida, mas
aun el hecho de que pida se remite esta Sala
Superior “en lo conducente” al estudio de los
conceptos de impugnacion de la demanda, dichas
manifestaciones devienen inoperantes por
insuficientes, al no advertirse materia sobre la cual
apreciar en justicia la legalidad de la sentencia.

Y por cuanto hace al décimo segundo y ultimo
agravio, el revisionista arguye que la sentencia
recurrida no cumple con los principios exigidos por el
articulo 2 de la Ley Orgéanica de este tribunal, como
son, el principio de legalidad, fundamentacion vy
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debido proceso, los cuales resultan ser de derechos
humanos. La inoperancia de este agravio deviene
porque no combate eficazmente los motivos vy
fundamentos de la sentencia, pues la simple
afirmacion genérica en el sentido de que la sentencia
impugnada le causa perjuicio, resulta insuficiente por
si sola para demostrar su ilegalidad. Por su sentido,
se cita por analogia, la tesis de jurisprudencia 581,
que a la letra dice:

“"AGRAVIOS EN LA REVISION. INOPERANCIA DE
LOS.

Son inoperantes los motivos de inconformidad que hace
valer el recurrente, cuando no combate eficazmente los
motivos y fundamentos en que se sustenté el juez de
Distrito para emitir la sentencia constitucional, pues la
simple afirmacion genérica en el sentido de que la
resolucion impugnada le causa perjuicio resulta
insuficiente por si sola para demostrar la ilegalidad de tal

acto.”'10

En consecuencia, ante lo inoperante de los
agravios en estudio, con fundamento en los articulos
336 fraccion III y 344 fraccion II del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, se
confirma la sentencia pronunciada por la Segunda
Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, de once de mayo del afio
en curso, dentro del juicio contencioso administrativo
881/2016/22-1V, con base en los motivos vy

W Epoca: Octava Epoca, Registro: 394537, Instancia: Tribunales Colegindos de Circuito,
Fuente: Apéndice de 1995, Tomo VI, Parle TCC, Materin(s): Comiin, pagina: 386,

2
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consideraciones referidas en el presente

considerando.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
en lo establecido en los articulos 345 y 347 del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado,

es de resolverse y se:
RESUELVE:

PRIMERO. Son inoperantes |os agravios
vertidos por el revisionista, Daniel Cordero Galvez,
parte actora en_el juicio principal, conforme a los
raziﬁamiintos ekm\astos en el considerando III, de
este fallo.de \éﬁ.{'l}ndﬁ‘gradn ; en consecuencia:

\ N

SEGUNDO. Se confirma Ila sentencia
pronunciada por la Segund; Sala de este Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, el once
de mayo del ano en curso, dentro del juicio
contencioso administrativo 881/2019/22-1V, conforme
a los motivos y razonamientos vertidos en el
Considerando III de esta sentencia revisora.

TERCERO. Notifiquese a las partes en términos
de lo dispuesto por el articulo 37 del Coédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado vy
publiquese en el boletin jurisdiccional, como lo
dispone el articulo 36 fraccion XIII de la Ley Organica
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

]
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CUARTO. Cumplido lo anterior, archivese este
asunto como totalmente concluido.

Asi lo resolvieron y firman, por unanimidad, la
ciudadana magistrada y magistrados integrantes de
esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, Estrella Alhely Iglesias

Gutiérrez, Pedro José Maria Garcia Montafiez y
Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez, siendo
ponente la primera, de los citados, asistidos
legalmente por cretario General de Acuerdos,
licenciadg’ A io Doranftes Montoya, que autoriza
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