Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 237/2020 )

Las partes o secciones | Nombre de la parte actora
clasificadas

Fundamentacion y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Puablica del estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuageésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Puablicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacién de sus titulares que
fueron oforgados tnicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorante

Fecha y namero del acta de la | 01 dediciembre de 2021
sesion del Comité
CT/CT/SE/09/01/12/2021




TOCA:

237/2020
________ oA

B [ h U 722/2018/1311
Tribunal Estatal de Justicia

A istrativa de Vera REVISIONISTA:

LICENCIADO JOSE ADAN ALONSO
ZAYAS, SUBDIRECTOR DE ASUNTOS
CONTENCIOSOS, ADMINISTRATIVOS Y
LABORALES DE LA DIRECCION
GENERAL JURIDICA DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ,
Y REPRESENTANTE LEGAL DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO, Y SU
TITULAR, ASi COMO DEL VISITADOR
GENERAL DE LA  VISITADURIA
GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL
DEL ESTADO DE VERACRUZ.

Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a
cuatro de noviembre de dos mil veinte. VI S T O S para resolver los
autos del Toca numero 237/2020, relative al recurso de revision
promovido por el Licenciado José Adan Alonso Zayas, Subdirector de
Asuntos Contenciosos, Administrativos y Laborales de La Direccién
General Juridica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz, y
representante legal de la Fiscalia General Del Estado, y su Titular,
asi Como del Visitador General de la Visitaduria General de la
Fiscalia General del Estado de Veracruz, en contra de la resolucion
dictada en fecha nueve de diciembre de dos mil diecinueve por la

Primera Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, v,

ANTECEDENTES:

1. Presentaciéon de demanda. En fecha catorce de
octubre de dos mil dieciocho’, el ciudadanc ||| G
- impugné ante este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, la nulidad de la resoluciéon administrativa de fecha
diecisiete de octubre de dos mil dieciocho, signada por el Fiscal
General del Estado, dictada dentro del Procedimiento de

Responsabilidad namero 373/2015.

1 gegin sello de recepcidn visible a fojas veinte reverso del juicio principal
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Z.EReso[ucién impugnada de primera instancia®. En fecha
nueve de diciembre de dos mil diecinueve, la Primera Sala de este
Tribunal, resolvié la nufidad de lisa y llana de la resolucién de
diecisieté de octubre de dos mil dieciocho.

3.!Tramitacion del recurso de revision. En fecha nueve de
septiembrre del afio dos mil veinte, fue admitido el recurso de revisién
interpues:to por el Subdirector de Asuntos Contenciosos
Administmf‘ativos y Laborales de la Fiscalia General del Estado de
Veracruzé. Asimismo se ordend emplazar a la parte contraria. Y en
fecha seifs de octubre de dos mil veinte, se acordd tener por precluido
el derec?ho del ciudadano _ de
desahog%—,ir la vista concedida; inmediatamente se ordend turnar los
autos a? la suscrita para resolver, lo que se efectia, bajo los
siguienteis:

CONSIDERANDOS:

PI;RIMERO. La Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administ{rativa, es legalmente competente para conocer y resolver el
recurso de revision planteado, con fundamento en los articulos 116
fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicancias; 67 parrafo primero de la Constitucion Politica del Estado
de Veracruz de Ignacio de Llave; 1, 2, 12, 14 fraccion IV de la Ley
Org:.élnicaI del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa y 344
fraccion EI y 345 del Coédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado. :

ESEGUNDO. La autoridad revisionista hizo valer los

agravios que enseguida se sintetizan:

i -, . .
a} La resolucion combatida vulnera el articulo 16 de la
|

Constitucion Federal que contiene la garantia de debida
fumi’tdamentaci(’)n, fa cual conlleva la idea de exactitud y
precision en la cita de las normas legales que faculta a la

auﬁoridad para emitir el acto de molestia de que se trate,

. N ; - -
2 Fojas doscientos veinte a doscienios vaintiocho
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otorgando asi certeza y salvaguardado las garantias juridicas
de los gobernados. Significando que la Primera Sala carece
de competencia para resolver el juicic contencioso, porque el
articulo 34 fraccion XIV de la Ley nimero 367 Qrganica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, prevé Onicamente
que los magistrados que integran las Salas unicamente tienen

entre sus funciones formular proyectos de sentencias.

En su segundo agravio, refiere que la sentencia vulnera lo
dispuesto en los articulos 325 fraccion I, IV y VI del Cédigo
de Procedimientos Administrativos del Estado, al declarar la
nulidad lisa y llana de la resolucion administrativa de fecha
diecisiete de octubre de dos mil dieciocho, emitida dentrc del
procedimiento administrativo de responsabilidad namero
373/2015 del indice del Departamento de Procedimientos
Administrativos de Responsabilidad de la Visitaduria General
de la Fiscalia General del Estado, porque al imponerle al
ciudadanc N < su cargo de
Agente del Ministerio Publico Investigador en Panuco,
Veracruz, una sancién consistente en la suspension por
cuarenta dias sin goce de sueldo, es contrario a derecho que
se haya consideradc que se actualizé la figura juridica de la
caducidad, por haberse emitido la resolucién fuera del plazo
establecido en el numeral 251 fraccion 1l del Caodigo de
Procedimientos Administrativos del Estado, el cual dispone
que celebrada la audiencia se emitira resolucién dentro de [os
quince dias siguientes, considerando que Ia audiencia se
celebrd el dia dieciocho de abril de dos mil dieciséis y fue
emitida en fecha diecisiete de octubre de dos mil dieciocho.
Cuando el articulo 36 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos de! Estado, prevé que “En el procedimiento
administrativo no se producird la caducidad por falta de
impulso”, invocando la tesis de jurisprudencia de rubro:
“RESPONSARILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS



SERVIDORES PUBLICOS. LA FACULTAD SANCIONADORA
DE LA AUTORIDAD COMPETENTE NO CADUCA UNA VEZ
TRANSCURRIDO EL PLAZO DE 45 DIAS HABILES QUE
ESTABLECE EL ARTICULO 21, FRACCION Ill, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA O EL DE AMPLIACION QUE SENALA
EL PROPIO PRECEPTO".

|

|

TERCERO. Probleméticajuridica planteada:

|
3!.1) Determinar si la Sala Unitaria cuenta con competencia
péra resolver el caso en controversia.

|
3!.2) Resolver si fue correcta la declaracion de nulidad lisa y
Iléna con motivo de la caducidad producida por haberse
déictado la resolucién combatida, fuera del plazo previsto en el

n:umera[ 251 fraccion 1l de Cadigo Procesal Administrativo.
i
|
|
|

3.1) La Primera Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Adminis?crativa del Estado si tiene competencia para resolver el caso.
|
!
i La competencia se rige por el principio de que la autoridad
s6lo puede hacer aguello que expresamente ha recibido como
facu[tadi y el particular todo aquelic que no esta prohibido, por

mandatci: del articulo 16 de la Constitucion Federal.
|

l
| La competencia de una autoridad, requiere de su
|

existenc;ia- Pero ademas, si las facultades otorgadas la habilitan para
llevar a icabo actos de molestia o privacion, la previsién debe estar,
cuando !menos consignada en una ley o reglamento, en tanto que la
delegacic')n de atribuciones puede hacerse en acuerdos que se
publiqu%n en los medios de difusion pertinentes —diarios o gacetas
oﬂciaiesfr-. Ademas, en los actos administrativos debera fundarse
adecuac%]a y suficientemente la informacidn respectiva a la
competéncia para que el destinatario este cierto de la legalidad de su

actuacié'n.
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Desde la perspectiva, es pertinente connotar que la
competencia objetiva de la Primera Sala de este Tribunal se sefiald
especificamente en el considerando primero, indicandose que la
competencia deriva de los articulos 116 fraccion V primer parrafo de
la Constitucion Federal, 67 fraccidon VI primer, segundo, tercer y
cuarto péarrafos de la Constitucion Local, 1 primer, segundo y tercer
parrafo, 8 fraccién Ill, 23 primer parrafo, y 24 fraccion IX de la Ley
367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado. Mas el punto en discusién planteado, es el articulo 34
fraccion XIV de la Ley 367 antes mencionada por establecer que los
Magistrados de las Salas tienen como atribucion formular el proyecto

de sentencia, y no la sentencia.

En respuesta al agravio que se analiza, se le aclara a la .
autoridad revisionista que el precepto legal en que funda su
pretension, solo enuncia una de las atribuciones a cargo de los
titulares de las Salas Unitarias, consistente en la elaboracién del
proyecto de sentencia, y precisamente por no tratarse [a sentencia de
un proyecto de sentencia fue correcto prescindir de citarlo en el
apartado de competencia. Ademas, no debe perderse de vista, que la
sentencia es emitida conforme a la facultad otorgada al “Tribunal” en
el numeral 325 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado, siendo ésta una facultad implicita a favor de los titulares de
las Salas Unitarias, sin que quepa una interpretacion distinta, pues es
un hecho notorio que las sentencias de todos los 6rganos de justicia
son emitidas por sus titulares; funcion y tarea de emitir una sentencia
encomendada a los Magistrados de éste Tribunal por disposicion del

articulo 116 fraccion V de la Constitucion Federal.

3.2 Fue correcta la declaracion de nulidad lisa y llana de la
resolucion combatida, por haberse emitido fuera del plazo legal de

quince dias estatuido en el numeral 251 fraccion Il del Cddigo
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Procesal| Administrativo del Estado, por haberse configurado la
caducidaid.

@

EAI margen del criterio de aplicar el principio pro persona para
resolver ;]a antinomia entre el articulo 79 de la Constitucion Federal y
el nume:ral 259 del Cddigo Adjetivo Administrativo vigente en la
época dé los hechos, ya que esto no fue materia de litis en el recurso
de revisi%’m a fin de no incurrir en plus petitio o extra petitio, lo cierto
es que leia autoridad revisionigta no desvirtia con medio de conviccion
alguno nb haberse extralimitado en el plazo de quince dias fijado en
el numerSal 251 fraccion |l de Cc’)digo de la materia en cita.

i Ahora bien, tomando como punto de partida el siguiente
|
|

cuadro:

Hechos Fechas

Comisién de la falta Del periodo de
|

i 04/diciembre/2012 a 14/04/2014

Inicio (ﬂel Procedimiento de | 07/10/2015
Responsabilidad
|

Notificacfén de inicio de | 05/04/2016
Procedin:']iento Administrativo de

Respons!abilidad

Audienciia 18/04/2016

Resoluci:{)n 17/10/2018

|
Datois insertos en la sentencia y que no fueros combatidos en

revision I por la autoridad revisionista. Desprendiéndose del
razonanjliento de la Primera Sala, que transcurrieron en exceso el
plazo deI quince dias previsto en el articulo 251 del Cédigo Adjetivo
Adminisﬂ?rativo del Estado yigénte en la época de los hechos (
habiendci; transcurrido dos afios con seis meses), lo que en criterio de
dicha S:ala implicd que se configurara la caducidad, vy no la
prescripci:ién pues la primera, requiere la inaccion de interesado, para
que los %juzgadores la declaren oficiosamente; no hay propiamente

una destruccién de la accidn, sino la falta de un requisito o

i
|
!
I
AAFH |
|
i
|
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presupuesto necesario para su ejercicio. Y la segunda, se actualiza a
través del tiempo transcurrido por la Ley y la voluntad que se declare,

es decir destruye la accion.

Es fundado pero insuficiente el agravio propuesto, esto

es asi, porque no se comparte el crterio de la caducidad introducido

por la revisionista, por considerarse inadecuada la definicién

introducida por la Sala de conocimiento de la figura de caducidad,
ello en virtud de que la define en razén de la inaccidn del particular,
cuando la omisién de emitir la resolucién dentro del plazo de Ley

corrié a carge de la autoridad.

En todo caso, la Primera Sala con base en las
definiciones mencionadas en su determinacion, se refiere a la figura
juridica de la prescripcién de Ilas facultades de la autoridad para
imponer la sancion correspondiente dentro del procedimiento
administrativo de responsabilidad que nos ocupa. Sirve de sustento,

el criterio orientador contenido en la tesis® de rubro y texto siguiente:

«CADUCIDAD Y PRESCRIPCION. SUS DIFERENCIAS EN LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVO (INICIADO DE OFICIO)
Y SANCIONADOR, PREVISTOS EN LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. De la ejecutoria que
origino las tesis 1a. CLX|/2006 y 1a. CLXI/2006, publicadas en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXIV, octubre de 20086, pagina 275, de rubros:
"CADUCIDAD DE FACULTADES DE LAS AUTORIDADES
DENTRO DEL PROCEDIMIENTCO ADMINISTRATIVO. EL
ARTICULO 60, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY FEDERAL DE
LA MATERIA NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE SEGURIDAD
JURIDICA." y "CADUCIDAD DE FACULTADES DE LAS
AUTORIDADES DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO. EL ARTICULO 60, PARRAFO SEGUNDO, DE
LA LEY FEDERAL DE LA MATERIA, AL PERMITIR QUE ESTAS
REINICIEN UN NUEVO PROCEDIMIENTO RESPECTO DE UN
ACTO POR EL CUAL SE DECRETO AQUELLA, NO
CONTRAVIENE EL PRINCIPIOC NON BIS IN [IDEM.",
respectivamente, se advierten las diferencias gue existen entre la
caducidad v prescripcion. concrefamenfe, que ig primera
trasciende al procedimiento administrativo, al nulificar la instancia
por la inactividad procesal, sin_afectar fas pretensiones de fondo
de las paries, mientras que la segunda se refiere a la pérdida de

3 Registro: 2006049, Epoca: Décima Epoca. Instancia: Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de fa
Federacién. Libro 4, Marzo de 2014, Tomo Il. Pagina: 1626. Tesis: 1.130.A.6 A (10a.). Materia(s):
Administrativa.
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fécultades de la autoridad para resolver las cuestiones
relacionadas con el fondo del asunto, tomando en cuenta gue su
finalidad es fa consolidacién de las_situaciones juridicas por el
transcurse del fismpo. Lo anterior permite distinguir dos
qrocedimientos en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
unc regulado en su titulo tercero "Del procedimiento
adminisirativo” (concretamente los articulos 14, 57 y 60) y otro
sancionador, previsio en su titulo cuarto "De las infracciones y
sanciones adminisirativas” (articulos 70 a 80). Por tanio, los
procedimientos administrativos iniciados de oficio caducaran y se
rocedera al archivo de las actuaciones, a solicitud de parte
interesada o de oficio, en el plazo de treinia dias. contado a partir
de [a expiracion del lapso para dictar resolucion, mientras que en
los sancionadores, la facultad de la autoridad para imponer
S;anciones administrativas prescribe en cinco afios. De lo que se
sigue, por un lado, que sl en los procedimientos administrativos
iniciados de oficip no se emife la resolucion dentro de los plazos
previstos para ello. el procedimiento se entendera caduco y. por el
otro. que si la autoridad no impone sanciones dentro del plazo de
ginco afios a partir de la conducta infractora. prescribirdn sus
facultades_para sancionarla. En este contexto, el computo del
p:lazo de treinta dias para que opere ia caducidad, inicia a partir de
gue expira el lapso para dictar resolucion, mieniras que el de cinco
:-?'ﬁos para que se actualice la prescripcidn, corre a partir de que se

realiza la conducta infractora”,

l%_o insuficiente deriva, de que con motivo de no encontrarse
contemplada en el Coédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado, “sancién” respecto al inejercicio de la facultad para emitir
resolucitﬁ:n dentro del computo de los quince dias previsto en el
numeral i251 fraccion |l del Cédigo de la materia vigente en la época
de los hechos, esio se fraduce, en que no existe caducidad o
prescripcg;ién, pues si la Ley no distingue no es dable distinguir al

Juzgadofr.

|
!Empem, resulta incontrovertible que [a autoridad

| o . . Cr .
demand'ie{da si incurri6 en una violacidn material y no formal en la

emisiéni de 1la resolucion derivada del procedimiento de
respons%nbiiidad administrativa, porque al transcurrir dos anos seis
meses d;esde la audiencia hasta el dictado de la determinacion, con
ello se e;xtra!imit() de la facultad conferida por el articulo 251 fraccion
Il de C(%ﬁdigo Adjetivo Administrativo vigente en la época de los
hechos, | justifica la causal de nulidad prevista en el articulo 326
fracc:iénglv de Cdédigo Adjetivo Administrativo del Estado, debido a

que se e;mitic') en contravencion de las normas aplicables.

AATH




Tribunal Estatal de Justicia
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Aunado a ello, este Tribunal acorde con lo previsto en el
numeral 1 de la Constitucibn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se encuentra obligado a garantizar el derecho
fundamental de acceso a la justicia previsto en el articulo 17
constitucional, preponderantemente se debe respetar el derecho de
toda persona a ser oida con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por autoridad competente, preservandose los
principios del genero de imparticiéon a la justicia que se derivan de
ese propio precepto justicia pronta, completa, imparcial y gratuita. En
otras palabras, no existié una resolucién emitida dentro de un plazo
justificado por la autoridad, debido a que no sefiala el motivc de la
demora o retraso, en razén de que el ejercicio de la facultad de emitir
resolucidon no puede prolongarse indefinidamente en el tiempo.
Puesto que, el derecho fundamental al "plazo razonable”, como parte
del debido proceso, debe entenderse como aquel retardo que
muestra que el camino procesal se ha prolongado de forma que su
desarrollo sea superior al normal que debe llevarse en todo proceso
jurisdiccional. Pues bien, la Fiscalia General del Estado y demas
autoridades demandadas, cuentan con el personal suficiente,
calificado y capacitado para culminar los procedimientos
administrativos de responsabilidad, en un extremo, debieron haber
expuesto ante este Tribunal, la complejidad del asunto, o los
impedimentos que obstaculizaron ajustarse al plazo de Ley. En
abundancia a lo anterior, se reproduce ia tesis jurisprudencial’ de
rubro vy texto, siguiente:

“ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN DERECHO LIMITADO, POR LO
QUE PARA SU EJERCICIO ES NECESARIO CUMPLIR CON LOS
PRESUPUESTOS FORMALES Y  MATERIALES DE
ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA, AS| COMO DE OPORTUNIDAD
PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA DE AMPARO. Todos
los Jueces mexicanos deben partir de los principios de
constitucionalidad y convencionalidad y, por consiguiente, en un

primer momento, realizar la interpretacién conforme a la Constitucion
y a los parametros convencionales, de acuerdo con el articulo 1o. de

¢« Registro: 2004823. Localizacién: Décima Epoca. Instancia: Primer Tribunal
Colegiado en materias administrativa y de trabajo del Décimo Primer Circuito. Tipo
de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 1 Péagina: 699, Tesis: XI.10.A.T. JA
(10a.), Materia(s): Constitucional, Comun
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la Constltuc:[on Politica de los Estados Unidos Mexicanos, incluse de
oficio. En funcion de ello, y conforme al principio pro personae
(pre\'rlsto en el ariiculo 29 de la Convencidbn Americana sobre
Derechos Humanos conocida como Pacto de San José de Costa
RlcaD que implica, inter alia, efectuar la interpretacién mas favorable
paral el efectivo goce y ejercicio de los derechos vy libertades
fundlamentales conforme a los articulos 17 constitucional; 8, numeral
1y 25 numeral 1, de la citada convencion, el derecho humano de
acceso a la justrcra no se encuentra mermado por la circunstancia de
que las leyes ordinarias establezcan plazos para ejercerio, porque
tales disposiciones refieren que toda persona tiene derecho a ser
oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable
por lun Juez o tribunal competente, sin embargo, ese derecho es
limitado, pues para que pueda ser ejercido es necesario cumplir con
los 'presupuestos formales y materiales de admisibilidad vy
proc'edenc:a para ese tipc de acciones, lo cual, ademas, brinda
certeza juridica. De igual forma, no debe entenderse en el sentido de
que puede ejercerse en cualguier tiempo, porque ello se traduciria en
que jos tribunales estarian imposibilitados para concluir determinado
asunlto por estar a la espera de saber si el interesado estara conforme
0 no con la determinacion gue pretendiera impugnarse, con la
consecuencia de que la parte contraria a sus intereses pudiera ver
menpscabado el derecho que obtuvo con el dictado de la resolucion
que |fuera favorable, por ello la ley fija plazos para ejercer este
deret:ho a fin de dotar de firmeza juridica a sus determinaciones y
Iograr que éstas puedan ser acatadas. De ahi que si el gobernado no
cumple con uno de los  requisitos formales de admisibilidad
establecidos en la propia Ley de Amparo, y la demanda no se
presenta dentro del plazo establecido, o los quejosos no impugnan
oportunamente las determinaciones tomadas por la autoridad
responsable, ello no se traduce en una violacion a su derecho de
acceso a la justicia, pues éste debe cumplir con el requisito de
procedencia atinente a la temporalidad, por lo que resulta necesario
que ;se haga dentro de los términos previstos para ello, ya que de no
ser asi, los acios de autoridad que se impugnen y respecto de los
cuales no existid reclamo oportune, se entienden consentidos con
todos sus efectos juridicos en aras de dotar de firmeza a dichas
actuaciones y a fin de que los propios drganos de gobierno puedan
desa!rroilarse plenamente en el ambito de sus respectivas
competencuas sin estar sujetos interminablemente a la promocian de
jUICIOS de amparo”.

E

lisa y llana”

$ congruente con este andlisis, la declaratoria de “nulidad

decretada por la Primera Sala, entendida ésta en estricto

sentido, cuando debido al vicio de ilegalidad cometido ampliamente

explicadd, la autoridad demandada se encuentra impedida para

emitir unci nueva determlnamon 0 instaurar otro procedimiento por los

mismos hechos al gobernado.

Asi las cosas, ante lo infundado del primer agravio, vy lo

fundado i

ipero insuficiente del segundo agravio, lo correcto es,

conﬁrmair la sentencia de fecha treinta de abril de dos mil veinte

dictada p!or el Magistrado de la Primera Sala de éste Tribunal, con

AAFH

R



Tribumal Estatal de Justicia

Administrativa de Veracruz

fundamento en los articulos 325, y 347 del Cddigo Procesal

Administrativo del Estado.
Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE:

1. Se confirma la sentencia de fecha treinta de abril de dos
mil veinte, por las razones logico-juridicas expresadas en el

considerando precedente.

2. Notifiquese segUn corresponda a la parte actora, v a las
autoridades demandadas, con apoyo en el articulo 37 fraccion [ del

Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Veracruz.

3. Una vez que cause estado la presente sentencia, en su
oportunidad, archivese el presente asunto como totalmente

concluido.

A S | por unanimidad de votos lo resolvieron y firman los
suscritos Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; LUISA SAMANIEGO RAMIREZ,
ESTRELLA A. IGLESIAS GUTIERREZ y ROBERTO ALEJANDRO
PEREZ GUTIERREZ, siendo ponente la primera de los citados;
asistidos legalmente por el Secretarioc General de Acuerdos,
ANTONIO DORANTEJMONTOYA, quien actia y da fe. DOY FE.
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