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TOCA:

239/2020
Trivumnal Estatal de Justicia EXPEDIENTE:
Admindstrativa de Veracruz 532/2018/12-ll

SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE VERACRUZ

Xalapa de Enriquez, Veracruz de [ghacio de la Llave, veintiocho
de octubre de dos mil veinte. V18 T O S, para resolver los autos del
Toca nimero 239/2020, relative al recurso de revision promovido por el
ciudadano Alex Cézares Herrera, Director General Juridico vy
representante legal del Secretario de Seguridad Publica del Estado de
Veracruz, autoridad demandada en el presente Juicio Contencioso
Administrativo nimero 532/2018/12-ll del indice de la Primera Sala de
este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, en contra de

la sentencia de fecha doce de marzo de dos mil veinte.

ANTECEDENTES:

1. Mediante escrito recibido en la oficialia de partes comUn de este

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz el dia treinta y uno

de agosto de dos mil dieciocho, el ciudadano_

promovié Juicio Contencioso Administrativo en contra de “...LA NULIDAD
v en forma subsidiaria LA REVOCACION del OFICIO NUMEROC
SSP/DGJ/CDP/2022/2018, COMUNICADO INTERNQ DEL DIRECTOR GENERAL
JURIDICO Y REPRESENTANTE LEGAL DEL SECRETARIO DE SEGURIDAD
PUBLICA, mediante el cual se niega al suscrifo el pago de las percepciones que me

fueron suspendidas desde el dfa quince de mayo del afio dos mil dieciocho emitido por

el C. Sscretario de Seguridad Pablica del Estado de Veracruz...”.

2. El doce de marzo de la presente anualidad, el ciudadano
Magistrado Titular de la Primera Sala de este Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Veracruz, dictd sentencia en los siguientes términos:
“PRIMERQO. Se declara la nulidad lisa y lfana del acto impugnado, consistente en el
oficio nimero SSP/DGJ/CDP/2022/2018 de fecha veintiséis de julio de dos mil
dieciocho. SEGUNDO. Se condena a la autoridad demandada Titular de la Secretaria
de Seguridad Publica, a efectuar el pago de las percepciones determinadas y calculadas

en el punto 6.1 de esta senfencia...”.
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3. Inconforme con dicha resolucion, el ciudadano Alex Cazares
Herrera, Director General Juridico y representante legal del Secretario de
Seguridad Publica del Estado de Veracruz, autoridad demandada en el
presente litigio, interpuso en su contra recurso de revision, el dia
diecisiete de agosto de dos mil veinte, haciendo una exposicién de
estimativas e invocando textos legales para determinar sus agravios, por
lo que solo nos ocuparemos de su estudio en la medida requerida sin

transcribirlos por economia procesal.

4. Por medio del acuerdo pronunciade el dia nueve de septiembre
pasado, el Presidente de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez, admitio a tramite el
presente recurso de revisién, radicandolo bajo el namero 239/2020,
designande a su vez como Ponente a Luisa Samaniego Ramirez, para el

dictado de la resolucion correspondiente al Toca en comento.

CONSIDERACIONES:

I. La Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, es legalmente competente para conocer y resolver del
presente recurso de revision, atento a lo dispuesto por los articulos 113
de la Constitucion Federal; 33 -fraccién XIX, y 67 fraccién VI de la
Constitucién Local; 344 fraccion Il del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado; 1, 2, 12, 14 fraccion |V de la Ley Orgéanica del

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.

ll. Una vez analizadas las constancias de los autos que integran el
juicio natural, asi como de los agravios hechos valer por la revisionista
de mérito, debe sefialarse que este Organo Revisor comparte el criterio

vertido por el g guo en la sentencia impugnada, derivada de los autos del
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Administrativa de Veracruz

Juicio Contencioso Administrativo numero 532/2018/1%-1 de su indice y
dictada en fecha doce de marzo de dos mil veinte por el Magistrado de la
Primera Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz, razoén por la cual debe confirmarse la misma atendiendo a lo

que a continuacion se sefala:

Dentro de su primer agravio el recursalista esencialmente sefala
que se vulnerd en perjuicio de su representado, los articulos 289, 290 y
325 del Cdédigo antes nombrado, pues éste invocd las causales de
improcedencia contenidas en las fracciones Xl y XIV del precitado
numeral 289, bajo el argumento equivocado que ello se debio a la

supuesta relacion de aquéllas con el fondo del asunto.

Al respecto, esta Sala Superior se impone del fallo revisado,
especificamente del tercer considerando, advirtiéndose que cierfamente
el recurrente invoco las causales de improcedencia contenidas en las
fracciones Xl y XIV del articulo 289 del Cédigo en comento, las cuales
fueron desestimadas por encontrarse estrechamente ligadas al estudio
de fondo del asunto, sustentandose esta consideracidon con la tesis

aislada de rubro: “JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LAS CAUSALES

DE IMPROCEDENCIA O SOBRESEIMIENTO QUE INVOLUCREN EL EXAMEN DE
FONDO DEL ASUNTO DEBEN DESESTIMARSE (LEGISLACION DEL ESTADO DE

DURANGO VIGENTE EN 2016}”.

En ese entendido, esta Superioridad coincide parcialmente el
criterio vertido por el Magistrado de origen, pues si bien es cierto que
dichas causales de improcedencia debieron desestimarse, no menos
cierto es que ello obedece a diversas razones a las que fueron plasmadas

en el fallo que se revisa.



Es decir, si la autoridad recursalista invocé la causal acogida en la
fraccion Xl del articulo 289 del multicitado Codige, esto es, cuando de las
constancias de autos apareciere claramente que no existe el acto o
resolucion impugnados, la Sala Unitaria debi¢ pronunciarse sobre si

operaba o no dicha causal y el porqué, situacion que no ocurrio.

Entonces, esta Alzada procede a calificar esa causal como
inoperante pues es claro que é:on las constancias que obran en el
sumario, se acredita la existencia del acto combatido, consistente en la
copia certificada por Notario Publico dei oficio namero
'SSP/DGJ/CDP/2022/2018 de veintiséis de julio de dos mil dieciocho
aportada por la parte actora, y se concatena con las afirmaciones vertidas
por la propia autoridad recurrente en su escrito de contestacion a la

demanda, donde admite la existencia de dicho acto administrativo.

Ahora bien, por cuanto hace a la causal de improcedencia
comprendida en la fraccion XIV del Codigo rector de la materia, esto es,
los demas casos en que la improcedencia resulte de una disposicidn
legal, la Sala del conocimiento no debié limitarse a desestimarla, sino que

debié abordar este argumento de manera fundada y motivada.

Esto es, el Magistrado de origen debid declarar inoperante Ia
causal en estudio, atendiendo a que las causales de improcedencia
deben ser claras e inobjetables y referirse a cuestiones de orden publico,
cuya existencia se justifica en la medida en que, atendiendo al objeto de
juicio, a la oportunidad en que puede promoverse, o bien, a los principios
que lo regulan, reconacen la imposibilidad de examinar el fondo del
asunto, buscando a través de ellas un beneficio al interés general, al
constituir la base de la regularidad de ios actos administrativos de las
autoridades de la Administracion Plblica Estatal, de manera que los
actos contra los que no proceda &l juicio contencioso administrativo no

puedan anularse.
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Por tanto, si la autoridad recursalista invocd la acogida en la
fraccion de marras, aduciendo que contrario a lo que expresa el actor, el
acto impugnado cumple con todos y cada uno de los requisitos de validez

que se encuentran contemplados en los articulos 7 y 8 del Cdodigo de
Procedimientos Administrativos vigente en la Entidad, es inconcuse que

ello no guarda relacién con el objeto del juicio, pues la promocion del

mismo atiende a que el actor estima que *...al no existir sancién alguna en
conira de mi persona, y al ser restituido en el servicio y cargo de mis funciones, es

procedente el pago de mis percepciones que defe de percibir durante el periodo

seflalado...”.

En consecuencia, esta causal de improcedencia debio
desestimarse, por no configurarse como ninguna de las hipétesis
contenidas en el articulo 289 del Codigo que rige la materia ni guardar
relacién alguna con el objeto de la presente controversia, pues dichas
manifestaciones constituyen refutaciones a los conceptos de

impugnacion enderezados por el actor en su demanda.

Por consiguiente, se califica como fundado pero insuficiente el
primer concepto de violacion propuesto por el recursalista, pues si bien
las causales de improcedencia debieron desestimarse, ello se debe a
diversas razones que no fueron apuntadas por el Magistrado de origen,

sino por las que esta Superioridad abordé en los parrafos anteriores.

Por otra parte, en su segundo agravio &l recurrente alega una
transgresion por parte de la Sala Unitaria, a los numerales 48, 106, 280
y 325 del Cadigo que rige la materia, y 94 de la Ley del Sistema Estatal
de Seguridad Publica para el Estado de Veracruz de Ignhacio de la llave,
al determinar la nulidad lisa y llana del oficio ndmero
SSP/DGJ/CDP/2022/2018; esto toda vez que Unicamente procede el

juicio contencioso administrativo, en contra de las actas circunstanciadas
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que decidan la remocién de las Instituciones de Seguridad Publica del
Estado, lo cual es distinto al acto combatido por el demandante, puesto
que el oficio en mencién atendié una peticidn realizada por el impetrante

gue podia reincorporarse a su servicio.

Alega que, en ese orden de ideas, el juicio es improcedente, ya
que el documento antes mencionado no constituye un acto administrativo

que pueda ser impugnado ante este Tribunal.

Ahade que el actor omitid ofrecer los medios de conviccién
idoneos que pudieran acreditar la procedencia de su accion, pues con
ellos no se comprobd que el demandante fuera suspendido en la

prestacion de sus servicios en la Dependencia a gue representa.

Asevera que fue el promovente quien de manera personalisima y
unilateral faité a su deber de servidor publico para que la institucion que
representa, al no acudir a cumplir su labor, de manera que no puede
obligarsele a demostrar un hecho negativo, cuando Ia carga procesal
corresponde totalmente al actor a la luz del principio rector que establece
que “el que afirma esté obligado a probar’, concatenado en el cardinal 48
del Codigo Procesal Administrativo.

De igual manera, puntualiza que el oficio recurrido atendié a la
peticion formulada por el actor, respecto a la solicitud del pago de las
percepciones que dejé de percibir desde el dia quince de marzo de dos
mil quince al afio dos mil dieciocho, en el sentido que era improcedente
dicho pago, puesto que, de una interpretacién a contrario sensu del
numeral 94 de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se advierte que sélo puede
oforgarse el page de los servicios que hayan sido debidamente
prestados.

VCJ

#?



Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

En primer lugar, esta Alzada se pronuncia sobre [a procedencia
del juicio, la cual fue abordada en el considerando que asi se titula en el
fallo que se revisa marcado con el romano dos, en el que se especifico
que la cuestion planteada reline los requisitos de procedencia previstos

en el numeral 280 fraccién Il del Cédigo Adjetivo Procedimental.

En esa linea, las argumentaciones del recursalista respecto de la
improcedencia del juicio, en virtud de que supuestamente este Tribunal
Unicamente puede conocer de actas circunstanciadas que decidan Ia
remocion de los miembros de las instituciones de Seguridad Puablica del
Estado, carecen de toda légica juridica; pues se estarian inobservando
todas las fracciones que componen el articulo 280 del precitado
ordenamiento legal, y que regulan lo concerniente a la procedencia del
juicio contencioso administrativo cuya competencia atafie a este Tribunal

acorde con la fraccién IX del articulo 24 de su Ley Organica.

En segundo lugar, esta Superioridad se pronuncia respecto de las
probanzas ofrecidas por el actor y que, segln el recurrente no sirven mas
que para comprobar la respuesta que la institucién policial otorgd a su

peticion de doce de junio de dos mil dieciocho.

Bajo ese contexto, se precisa que es una obligacién de las
autoridades de la Administracién Publica fundar y motivar los actos
administrativos que emite por lo que, en esa tesitura, corresponde a la
autoridad demandada demostrar que sus actos fueron emitidos en
consonancia con la garantia de legalidad consignada en nuestra Carta

Magna.

En ese entendido, es que el Magistrado Resolutor falié con base
en el enlace logico-causal de las probanzas aportadas por las partes

contendientes arribando a la conclusién de que el oficio combatido se
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encontraba indebidamente fundado y motivado por dos razones: a)
nunca se notificé al impetrante del inicio del procedimiento administrativo
namero SSP/DGTSVE/JUR/PA/014/2015 y b) existe la confesion de
todas las autoridades demandadas respecto de que no fue depositada al
actor la primera quincena de marzo porque le habia sido iniciado el citado

procedimiento administrativo.

Luego entonces, si bien es cierto que las pruebas aportadas por el
actor Unicamente sirven para comprobar la respuesta que la institucion
policial otorg6 a su peticién de doce de junio de dos mil dieciocho, no solo
con ellas el Juzgador de origen arrib6 a su conclusion; pues éste pondero
las manifestaciones vertidas por las autoridades demandadas en sus
respectivas contestaciones a la demanda, en los términos profundizados

en lineas anteriores,

En lo relativo a que la carga procesal corresponde totalmente al
actor, porque fue quien de manera personalisima y unilateral falté a su
deber de servidor plblico para la institucién que representa, esta Sala

atiende dicho argumento a la luz de la jurisprudencia’ siguiente:

“CUERPOS DE SEGURIDAD PUBLICA. CUANDO LA
AUTORIDAD DEMANDADA NIEGUE EL CESE DE UNO DE SUS
INTEGRANTES, PERO AFIRME QUE ESTE FUE QUIEN DEJO
DE ASISTIR A SUS LABORES, LE CORRESPONDE LA CARGA
DE LA PRUEBA, PORQUE LA NEGATIVA DE LO PRIMERO
ENVUELVE LA AFIRMACION DE LLO SEGUNDO. Si la legislacion
contencioso administrativa establece que podra aplicarse
supletoriamente la codificacion adjetiva civil, y ésia prevé el
principio procesal de que quien niega un hecho sélo estd obligado
a probar cuando esa negativa envuelva la afirmacion expresa de
otro, debe estimarse que corresponde a ia autoridad demandada ia
carga de probar cuando niegue el cese de un integrante de un
cuerpo de seguridad publica, pero también afirme que fue éste
quien dejé de asistir a sus labores, porque la negativa de lo primero
envuelve la afirmacién de lo segundo, pues implicitamente
reconoce que hubo un abandono del servicio con las consecuencias
juridicas que elio ocasiona. En efecto, si la demandada no acepta
que ceso al actor, pero reconoce que éste falté sin motivo justificado
a sus labores, la primera parte de esta contestacion a la demanda
en los casos en que se vierte simple y llanamente impide arrojarle
la carga de la prueba, porque ello significaria una obtigacidn

! Registro: 2013078, Localizacién: Décima Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fucnte: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo II, Tesis:
Jurisprudencia 2a./J. 166/2016, Pagina: 1282.
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desmedida e imposibie de cumplir, &l fratarse de un hecho negativo;
sin embargo, la segunda asercidn se traduce en un hecho positivo,
porque la autoridad administrativa en los cases de abandono de las
tareas de seguridad pUblica tiene la obligacién de tomar nota de las
ausencias en los registros respectivos, asi como elaberar el acta
correspondiente en la que haga constar el lapso del abandono que
la vincule a decretar el cese de los efecios del nombramiento a
quien incumplié con el desempefioc del servicio plblico, dada la
importancia que este itipo de funcicnes reviste para la sociedad,
cuya continuidad eficiente no es posible paralizar en aras de
asegurar la paz publica. Consecuentemente, comoe negar la
destitucion del actor y enseguida airibuirle faltas injustificadas
constituye la aceptacién de que éste ya no presta sus servicios a la
corporacion, se estd en presencia de dos hechos de naturaleza
negativa y positiva, respectivamente, correspondiendo a quien
afirma esto Ullimo probar sus aseveraciones.”

Con apego a la jurisprudencia en cita, es que se razona que la
carga de la prueba no recae en €l actor, como afirma el recursalista, sino
en las autoridades demandadas, quienes -conviene reiterar- confesaron
expresamente que dejaron de pagar los emolumentos del accionante en
el momento en que incoaron el procedimiento administrativo en contra de
éste, sin siquiera haberlo notificado. Por ende, deviene inoperante el

concepto de agravio que al momento nos ocupa.

En su tercer agravio el revisionista se duele porque el Juzgador
se pronuncid sobre la falta de notificacién del procedimiento
administrativo SSP/DGTSVE/JUR/PA/014/2015 instaurado en contra del
impetrante, toda vez que ya fue materia del diverso juicio contencioso
administrativo nimero 106/2015/1l que culmind en un sobreseimiento que

a la data ha causado estado.

Argumentaciones que resultan notoriamente inoperantes pues
dentro del propio acto combatido, se hace mencion a este procedimiento,

tal como se lee: “...En atencitn a su solicitud, se requirid a la Direccién General de
Transito y Seguridad Vial con ei propésito de que ésta informara si deniro del
procedimiento administrativo SSP/DGTSVE/AUR/PA/014/2015 se habla dictado la
suspension de su servicio; .al respecto, se informé que durante el framite del
mencionado procedimiento en ningGn momento se ordend su suspension, en

consecuencia, 6s procedente afirmar que su situacién no actualiza la hipGtesis
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establecida en el articulo 169 de la Ley de! Sistema Estatal de Seguridad Pablica para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave...”, por lo que es claro que para

arribar a su determinacién, el Magistrado de origen analizé los

argumentos vertidos por la autoridad emisora del acto recurrido.

En adicion a lo anterior, tampoco debe perderse de vista que, los
Magistrados integrantes de este Tribunal pueden invocar como hechos

notorios las resoluciones que emiten, con apego a la tesis jurisprudencial?
de orden:

*HECHOS NOTORIOS. LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE
LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO PUEDEN
INVOCAR CON ESE CARACTER LAS EJECUTORIAS QUE
EMITIERON Y LOS DIFERENTES DATOS E INFORMACION
CONTENIDOS EN DICHAS RESOLUCIONES Y EN LOS
ASUNTOS QUE SE SIGAN ANTE L.OS PROPIOS ORGANOS. Los
hechos notorios se encuentran previstos en el articulo 88 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
ala Ley de Amparo, y pueden ser traidos a juicio oficiosamente por
la autoridad jurisdiccional, aum sin su invocacion por ias partes. Por
otro lado, considerandc el contenido y los alcances de la
jurisprudencia 2a./J. 27/97 de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de Iz
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI, julio de 1997,
pagina 117, de rubro: "HECHO NOTORIO. LOS MINISTROS
PUEDEN INVOCAR COMO TAL, LAS EJECUTORIAS EMITIDAS
POR EL TRIBUNAL PLENO O POR LAS SALAS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA.", resulta inconcuso que, en aplicacion de
este criterio, los Magistrados integrantes de los Tribunales
Colegiados de Circuitc pueden invocar como notorios en [os
términos descritos, tanto las ejecutorias que emitieron como los
diferentes datos e informacién contenidos en dichas resoluciones y
en los asunios que se sigan ante los propios drganos vy, en esa
virtud, se traia de aspectos que pueden valorarse de forma oficiosa
& incluso sin su invocacion por Ias partes, con independencia de los
beneficios procesales o los sustantivos que su valoracion pudiera
reportar en el acto en que se invoquen.”

Por ello es que resulta inoperante el concepto de agravio que al

momento nos ocupa.

2 Regisiro: 164049, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Localizacién: Semanario Judicial de la Federacién v su Gaceta, Tomo XXXII, Agosto de 2010,
Tesis: Junisprudencia XIX.10.P.T. J/4, Materia: Comtn, Pagina: 2023.
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Finalmente, en su cuarto agravio el recurrente indica que la
condena impuesta a la Secretaria que representa resulta ilegal y
violatoria de sus derechos patrimoniales, pues los recursos econémicos
utilizados para cubrir el monto que debera pagarse provienen del erario
publico, al ser esta Institucibn Policial un ente auxiliar de la
Administracion Puablica Estatal, conforme lo ordenado en los numerales
2 v 9 fraccion |l de [a Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo del Estado de

Veracruz.

Argumento gue resulta notoriamente inoperante pues no debe
perderse de vista que, conforme al articulo 327 del Cédigo Adjstivo
Procedimental, las sentencias que declaren la nulidad del acto
impugnado precisaran la forma y términos en que las autoridades deben
otorgar o restituir a los particulares en el pleno goce de los derechos

afectados.

Por ello, es que el Magistrado Resolutor determind que la cantidad
indemnizatoria de $269,190.48 (Doscientos sesenta y nueve mil ciento
hoventa pesos con cuarenta y ocho centavos, moneda nacional) se
cuantificd como un medio reparador de los perjuicios ocasionados al
trabajador por la suspension de sus emolumentos sin causa justificada,

sin que ello implique ningtn dafic al erario publico.

En sumatoria, al haberse emitido la declaracion de los cuatro

e

agravios formulados por el ciudadano Alex C‘azares Herrera Director
General Juridico y representante legal dgl S\ecretagglo de Seguridad
Publica del Estado de Veracruz, aﬁtorldad d.emandada en el presente
juicio, y encontrarse que la s tenst queﬂse rewsa’ﬁ}"e drctada conforme
a derecho, qwenes\‘ré* emc%e_;&ﬁél%presente Toca arrlbamos a la
conclusion de gue, por ‘todo lo anteriom n e expuesto y fundado se
CONFIRMA la resolucién de fecha doce d& marzo de dqs mil veinte

pronunciéda por el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
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Veracruz; y con apoyo en lo dispuesto en los articulos 345 y 347 del
Cdédigo Procesal Administrativo para el Estado de Veracruz de Ignacio de

la Llave, es que se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se CONFIRMA la sentencia de fecha doce de marzo
de dos mil veinte dictada por el Magistrado de la Primera Sala del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz; en los términos

descritos en el considerando que antecede.

SEGUNDO. Una vez que cause estado el presente fallo, se
requiere a la Sala del conocimiento para que informe a este Tribunal

sobre su debido cumplimiento, a efecto de poder archivar el presente
Toca.

TERCERO. Notifiqguese personalmente a la parte actora y por

oficio a la autoridad démandada, para los efectos legales conducentes.

A S | por unanimidad de votos lo resolvieron y firman los suscritos
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de.
Justicia Administrativa de Veracruz; LUISA SAMANIEGO RAMIREZ,
ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ y ESTRELLA A.
IGLESIAS GUTIERREZ, siendo ponente la primera de los citados;
ecretario General de Acuerdos, ANTONIO
 quien actuan. POY FE.

asistidos legalmente por g
DORANTES MORITOYA

Magistrada
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