Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre defl area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 241/2020 y acum. 258/2020 )

Las partes o secciones | Nombre del actor y nombre de tercero como
clasificadas representante legal

Fundamentaciéon y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Nuamero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados Unicamente para finalidades de
framite y desahogo del procedimiento contencioso

s

administrativo. P /

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorantes Montoy

Fecha y namero del acta de la 07/1;4 diciembre de 2021

sesion del Comité
“ACT/CT/SE/09/01/12/2021




TOCA DE REVISION NUMERO:
241/2020 y ACUMULADO 258/2020.

JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO NUMERO:
437/2019/1a-111.

REVISIONISTAS: )

1) LICENCIADA DULCE MARIA
MELCHOR TERESO, DELEGADA
AUTORIZADA POR EL DIRECTOR
GENERAL DE TRANSPORTE DEL
ESTADO DE VERACRUZ.

2) LICENCIADA ALEJANDRA
SEGOVIA VARGAS, DELEGADA
JURIDICA DE LA DIRECCION

GENERAL DE TRANSPORTE DEL
ESTADO DE VERACRUZ.

SENTENCIA RECURRIDA:

DE FECHA TRECE DE MAYO DE DOS
MIL VEINTE.

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave.
Resolucion correspondiente al dia dos de diciembre de

dos mil veinte,- ~- - == ===~ — = - ===« - - - == - -~
RESULTANDO: K\

1. Por escrito! recepcionado en fecha de dieciocho
de junio dos mil diecinueve y anexos, por la Oficialia

de Partes de este Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa, la Ciudadana_
_ comparecio por propio derecho

y ademds en caracter de Apoderada Legal del
Ciudadano FERNANDO CUERVO AMILPAS;
promoviendo juicio de nulidad, en contra del
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO,
DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE DEL ESTADO y
de la DELEGADA JURIDICA DE LA DIRECCION

visible a foja veintitrés vuelta de autos.
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' GENERAL DE TRANSPORTE; de quienes impugnara

“La resolucién de fecha 24 de mayo del afio en curso,

dictada por el Director General de Transporte, dentro
del expediente administrativo No. R.D.C./0156/2016 o
"R.D.C. 156/2017 ( Se citan ambos nimeros derivado
de que asi se sefialaron en Jos pdrrafos primero y
| segundo, respectivamente del oficio en el que se

- contiene la resolucién que se recurre™.- - - = - - - - - -

I1. Con motivo de la demanda recepcionada, por

proveido® de fecha diecinueve de junio de dos mil
:diecinueve, emitido por la Primera Sala Unitaria de
este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, Sala
de origen, se admitié la misma con fundamento en los
~articulos 67 fraccion VI de la Constitucién Politica del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 2, 4, 5,8
fraccion 111, 9, 23, 24, 34 fraccion VII, X, XI, XII, XIII,
XV, XVI, XX, XXIII, 38 fracciones 1,1I, VI de la Ley
Numero 367 Organica de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, 1,4, 24, 28, 278, 279, 280,
281, 282, 284, 292, 293, 295 y 300 del Cddigo de
' Procedimientos Administrativos de la Entidad;
quedando registrado expediente en el Libro de su
‘indice, bajo el ndmero 437/2019/13-T11.

Por lo que, con copia de dicha demanda, se corrid
‘traslado y emplace a juicio a las autoridades
demandadas, para los efectos de contestacién, dentro
del término de quince dias habiles; apercibidas que de

no hacerlo en ese tiempo, se les tendrian por ciertos

2 Visible a foja dos de autos.
*? Visible de foja cincuenta y ocho a sesenta y cuatro de autos.



los hechos que de manera precisa les imputaba la

actora en su demanda.

Seguidamente, en mismo proveido con apoyo en
los numerales 296 y 45 del mismo Ordenamiento de la
materia invocado, se procedié a ia admisidn de las

pruebas ofrecidas por la parte actora. - - - -------

III. Agotada la secuela procesal del juicio
respectivo, el dia trece de mayo del afio en curso, el
Magistrado Titular de la Sala de conocimiento, emitié

sentencia, en la que resolvio:

“PRIMERO. Se sobresee el presente juicio respecto del
Secretario de Seguridad Pdblica del Estado de Veracruz.

SEGUNDO. Se declara la nulidad lisa y llana de la
resolucidon de veinticuatro de mayo de dos mil diecinueve,
dictada por el Director General Juridico y la Delegada Juridica

de la Direccién General de Transporte del Estado de Veracruz.”

IV. Inconforme con la sentencia® emitida, la parte
demandada Director General de Transporte del Estado,
a través de su Delegada autorizada, Licenciada Dulce
Maria Melchor Tereso, interpuso Recurso de Revision
mediante escrito recepcionado en fecha diecisiete de
agosto del afio en curso, por la Oficialia de Partes de

este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.- - - - -

V. Con motivo del recurso de revisidn

interpuesto, la Sala Superior de este Tribunal Estatal

4visible de foja trescientos dos a trescientos diecisiete de autos.
5 visible a foja trescientas dieciséis vuelta de autos.
& visible de foja trescientos dos a trescientos diecisiete de autos.
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de Justicia Administrativa, mediante acuerdo de fecha
- diez de septiembre de dos mil del afio en curso,
; emitido por el Magistrado Presidente de la Sala
'Superior de dicho Tribunal, admitié el recurso de
- revisidn interpuesto, con fundamento en los articulos
22 fracciones VII y VIII y 36 fraccion XVII de la Ley
~Orgénica de este Tribunal, 344 y 345 del Cédigo de
. Procedimientos Administrativos para el Estado de
:Veracruz, en contra de la sentencia de trece de
- mayo de dos mil veinte, pronunciada por la Primera
iSala‘ Unitaria de este Tribunal, dentro del Juicio
- Contencioso Administrativo nimero 437/2019/1a-I1I.
Por lo que se formoé y registré el Toca de Revisién
-namero 241/2020.

| Baj_o ese contexto y con apoyo en lo dispuesto por
el articulo 34 fracciones II y XIV de la Ley Orgdnica de
~este mismo Tribunal, se designd como Magistrada
‘ponente a Ila doctora ESTRELLA A. IGLESIAS
GUTIERREZ, adscrita a la cuarta sala de este Organo
;jurisdiccional.

En secuencia, con las copias del recurso de
‘revisidn respectivo, se corrid traslado a .Ias partes
~contrarias, para que dentro de cinco dias, expresaran
lo que a su derecho conviniera; apercibidas que en
caso de no desahogar la vista de mérito, con
ffundame_nto en el articulo 345 del Cédigo de la materia

'aplicable, se les tendria por precluido dicho derecho.

Por cuanto hace a la resolucién del presente Toca,

‘la Sala Superior quedé integrada por los Magistrados:



Estrella A. Iglesias Gutiérrez, Luisa Samaniego
Ramirez y Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez; lo
anterior en términos de lo dispuesto por [os numerales

12 y 14 fraccién 1V de la Ley Organica de este Tribunal.

En tal virtud, se hizo de conocimiento de las
partes, del derecho que les asiste para oponerse en
reflacibn a terceros, a que su nombre y datos
personales se inciuyan en la informacién publica de
esta Sala Superior, en el entendido que a falta de
oposicién expresa, conllevaria a consentir su
publicacion. Ello, en cumplimiento a los articulos 9
fraccidén VII, 12 primer y segundo parrafo del humeral
13, asi como 15 fraccibn XXXVI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para

el Estado de Veracruz.,- - = - - - = === === = === = - -

VI. Por otra parte, inconforme también con la
sentencia emitida, la parte demandada Delegada
Juridica de la Direccion General de Transporte del
Estado de Veracruz, Licenciada Alejandra Segovia
Vargas, interpuso Recurso de Revision mediante
escrito recepcionado en fecha diecisiete de agosto del
afio en curso, por la Oficialia de Partes de este Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa.- - - - - -~ ------

VII. Con motivo del recurso de revision
interpuesto, la Sala Superior de este Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa, mediante acuerdo en fecha
diez de septiembre de dos mil del afio en curso,
emitido por el Magistrado Presidente de la Sala
Superior de dicho Tribunal, admitié el recurso de
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“revisién interpuesto, con fundamento en los articulos
22 fracciones VII y VIII y 36 fraccién XVII de la Ley
-Organica de este Tribunal, 344 y 345 del Cddigo de
| Procedimientos Administrativos para el Estado de
~Veracruz, en contra de la sentencia de trece de
mayo de dos mil veinte, pronunciada por la Primera
Sala Unitaria de este Tribunal, dentro del Juicio
~Contencioso Administrativo numero 437/2019/18-1I1.
- Por lo que se formd y registré el Toca de Revision
namero 258/2020.

| Bajo ese contexto y con apoyo en lo dispuesto por
el articulo 34 fracciones II y XIV de la Ley Organica de
-este mismo Tribunal, se designd como Magistrada
ponente a la doctora ESTRELLA A. IGLESIAS
| GUTIERREZ, adscrita a la cuarta sala de este Organo

- jurisdiccional.

En‘ secuencia, con las copias del recurso de
revisién respectivo, se corrid traslado a las partes
~contrarias, para que dentro de cinco dias, expresaran
lo que a su derecho conviniera; apercibidas que en
caso de no desahogar la vista de mérito, con
fundamento en el articulo 345 del Codigo de la materia

aplicable, se les tendria por precluido dicho derecho.

Por cuanto hace a la resolucién del presente Toca,
. la Sala Superior quedé integrada por los Magistrados:
Estrella A. Iglesias Gutiérrez,\ Luisa Samaniego
- Ramirez y Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez; lo
~anterior en términos de lo dispuesto por los numerales

12y 14 fraccién 1V de la Ley Orgénica de este Tribunal.



Por otra parte, en antecedente de encontrarse
registrado el Toca de Revision namero 241/2020,
correspondiente al interpuesto por la Licenciada Dulce
Maria Melchor Tereso, en su cardcter de Delegada
autorizada por la autoridad demandada en autos de
origen, Director General de Transporte del Estado de
Veracruz, en contra de la sentencia de trece de mayo
de dos mil veinte, emitida en los autos del juicio
contencioso administrativo namero 437/2019/128-111
(autos de origen) del indice de la Primera Sala de este
Tribunal; y toda vez que se trataba de la misma
resolucién impugnada por esta via, con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 314 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave, se ordend la

acumulacién del presente Toca de Revisidén
258/2020 al diverso 241/2020, para ser resuelto

en una misma sentencia.

En tal virtud, se hizo de conocimiento de las
partes, del derecho que les asiste para oponerse en
relacién a terceros, a que su nombre y datos
personales se incluyan en la informacién pudblica de
esta Sala Superior, en el entendido que a faita de
oposicion expresa, conilevaria a consentir su
publicacién. Ello, en cumplimiento a los articulos 9
fracciéon VII, 12 primer y segundo parrafo del numeral
13, asi como 15 fraccion XXXVI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pidblica para

el Estado de Veracruz.- - - -----~-==----==--~---
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VIII. Por acuerdo emitido en fecha veintitrés
de octubre del afio en curso, por parte del Magistrado
Presidente de la Sala Superior de este Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa, se advirtié que las partes
del juicio de origen, fueron omisas en desahogar la
vista que les fuera concedida con relacidon a los
| respectivos recursos de revision interpuestos. Por lo
Eque se les tuvo por perdido su derecho para el

desahogar ta vista de mérito.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto
~por el articulo 345 del Cédigo de Procedimientos
| Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio
~de la Llave, se turnaron los autos del presente Toca
de revision 241/2020 y su acumulado 258/2020,
a la doctora Estrella. A. Iglesias Gutiérrez, Magistrada
ponente en este asunto, para efecto de formulacién del

proyecto de sentencia correspondiente; lo que se

CONSIDERANDO:

I. La Sala Superior de este Tribunal Estatal de
‘Justicia Administrativa, es competente para conocer Y
‘resolver el recurso de revisién interpuesto, de
| conformidad con lo previsto por el articuio 116 fraccién
fV, parrafo primero de la Constituciéon Politica de los
EEstados ‘Unidos Mexicanos; 67 fraccién VI, pdrrafo
5primero, segundo, tercero y cuarto de la Constitucién
‘Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
1 parrafo primero, segundo y tercero, 8 fraccién II, 12

'y 14 fraccién IV de la Ley NGmero 367 Orgénica de



este Tribuna!l Estatal de Justicia Administrativa; 1,4y
345 del Cédigo de Procedimientos Administrativo para

el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en vigor.-

II. Los recursos de revisidn 241/2020 son
procedentes, en virtud de satisfacer los requisitos
establecidos por el Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave en vigor; en los articulos 344 fraccion II y
345, al interponerse por la parte demandada en el
juicio de origen, en contra de la sentencia que decidio
la cuestidn planteada, con expresidn de agravios
dentro del término previsto por el Cédigo que se

INVOCA. = == =~ - == === = %= = &= = = = = & = = = == = = = =

III. Al no advertirse causa alguna de
improcedencia de los recursos revision respectivos, a
continuacién, en la medida necesaria para la emision
de la correspondiente resolucion, se procede a la
exposicion de las manifestaciones vertidas por las
partes revisionistas en via de Agravios, con relacién
a la sentencia materia de impugnacion; sirviendo de
soporte al efecto, el criterio de jurisprudencia, al tenor

de rubro y contenido, siguientes:

“AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO NO
ESTAN OBLIGADOS A T’RANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO EN REVISION. La omision de los Tribunales Colegiados
de Circuito de no transcribir en las sentencias los agravios hechos
valer, no infringe disposiciones de la Ley de Amparo a la cual sujetan
su actuacion, pues el articulo 77 de dicha legislacion, que establece
los requisitos que deben contener las sentencias, no lo prevé asi ni
existe precepto alguno que establezca esa obligacién; ademas de que
dicha omisiéon no deja en estado de indefensién a las partes, pues
respecto de la quejosa o recurrente, es de ésta de quien provienen y,
por lo mismo, obran en autos, mientras que al tercero perjudicado o
demds partes legitimadas se les corre traslado con una copia de ellos
al efectuarse su emplazamiento o notificacion, maxime que, para
resolver la controversia planteada, el tribunal debe analizar los



- fundamentos y motivos que sustentan los actos reclamados o la
resolucion recurrida conforme a los preceptos constitucionales y
legales aplicabies, pero siempre con relacién a los agravios
: expresados para combatirlos”.’”

En ese contexto, se advierte primeramente que la
jrevisiohista Licenciada Dulce Maria Melchor
Tereso, dentro del Toca de Revision 241/2020,
viene haciendo valer cuatro agravios, refiriéndolos
como “"PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO y CUARTO".

Con relacion al AGRAVIO PRIMERO, refiere
constituirlo el contenido del punto 4.1 de la sentencia
‘en esta via combatida, relativo al andlisis de las
cuestiones planteadas, mismo que lo cita a la

literalidad, de la siguiente manera:

{ "... fa resolucién de veinticuatro de mayo de dos mil diecinueve
no se encuentra debidamente fundada y motivada.

Los actores arguyen en su primero agravio que en Ja
f resolucion administrativa no se encuentra citado el acuerdo por
el cual el Secretario de Seguridad Pdblica delegdé al Director
General de Transito de Transporte la facultad de otorgar,
modificar, suspender o revocar el ejercicio de una concesion,
;exposicién que resufta fundada, puesto que del andlisis de la
- resolucién administrativa se advierte que se esta se encuentra
fundada en los articulos 1, 4, 5, 8, 10 fracciones IT y V, 11, 14
fracciones XI y XV, 135, 171 de la Ley nimero 589 de Trénsito
:y Transporte para el Estado de Veracruz, sin que advierta
“invocacién alguna respecto def acuerdo por el cual el Secretario
“de Seguridad Piblica delega facultades al Director General de
Transporte...”]

" Epoca: Novena Epoca. Registro: 166521 Instancia: Tribupales Colegiados de Circuito. Tipo de
. Tests: Jugisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXX.
Septiembre de 2009. Materiafs); Comin. Tesis: XXI.20.P.A. J/30.Pagina: 2789



En abunde de las manifestaciones que anteceden,
refiere la misma revisionista que, no comparte dicho
criterio, atendiendo al Principio de Publicidad;
considerando al respecto que dicho Principio lo
constituye en la especie la publicacién en la Gaceta
Oficial del Estado de fecha veintitrés de mayo de dos
mil diecinueve, bajo el numero extraordinario
doscientos seis, tomo CXCIX, del respectivo acuerdo.
Lo que considera la misma revisionista, la Sala de
origen debié estimar, puesto que dicho principio doto
de competencia a su representado Director General de
Transporte del Estado, para emitir el acto impugnado

por el accionante.

Asi mismo, se adolece del contenido del punto
4.1, sexto parrafo de la misma sentencia de combate;
a través cual la Sala de origen procede a efectuar el
correspondiente al analisis de los articulos 14 y 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, con relacibn a la falta debida de
fundamentacion y motivacién de la resolucion

impugnada por el actor, en el juicio de origen.

Al respecto, la revisionista en cuestion hace valer
de nueva cuenta en su defensa, publicidad en la
Gaceta Oficial del Estado; estimando por tanto que la
Sala de origen debi6 considerar la misma, atendiendo
a la presuncion legal de su conocimiento, puesto que
de lo contrario la Ley se volveria condicional y

supeditada a la excepcién de que cualquier particular

o :
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por negligencia, malicia u otra circunstancia; la

" desconociera.

En. materia de AGRAVIO SEGUNDO, refiere
constituirlo el punto 4.2 inciso b), relativo al anélisis

de las cuestiones planteadas.

Punto que la revisionista no comparte, ya que con
: relacion al juicio de origen, alude que la accionante en
Su escrito de demanda inicial, se duele del parte
-informativo de fecha dieciséis de febrero de dos mil
diecisiete, mismo que en autos del correspondiente
juicio, es retomado en la sentencia en esta via
combatida; sin embargo, refiere que tal y como consta
en los mismos autos, el acto administrativo del cual se
~duele la parte actora, no existe; motivo por el cual a
_Su considerar la sentencia recaida al juicio en cuestion,

‘es en detrimento de su representado.

Por otra parte, por cuanto en via de AGRAVIO
'TERCERO, la parte revisionista en comento, refiere
fconstituirlo el punto 4.2 inciso b) parrafo diez, relativo
-al analisis de las cuestiones planteadas, el cual en el
_escrito de recurso de revisién en cuestién, cita a la
literalidad; y con relacién al cual discrepa. Ello,
considerandolo desacertado, en virtud de el A quo no
considerd lo vertido dentro de la contestacién de
demanda y su respectiva ampliacion otorgada por su
representada, asi como las pruebas que son parte del
‘expediente del juicio principal. Pues estima que de
haberlo hecho, habria llegado a la conclusién de que

en el propio procedimiento de revocacidon de la



concesién, la parte actora se apersoné como

apoderada legal del Ciudadano_
- actuando de mala fe al no realizar en el

momento oportuno el tramite relativo a la solicitud de

modificacion de la base de control de folios, a cargo de
la Subdireccion de Planeacién Estadistica y
autorizaciones de la Direccion General que representa;
ya que tal, se realiza a peticion de los interesados, en
términos de lo dispuesto por el articulo 131, 155y 157
de la Ley de Transito y Transporte para el Estado de
Veracruz, con la finalidad de tener actualizada la base

de datos correspondiente.

Por lo que, que si bien existe una orden de

ermplacamient a fovor ce 1<
_, no significa que la emisién del aviso

correspondiente al mismo, actualice en automatico la
base de control de folios respecto de los concesionarios
del servicio de transporte publico, a cargo de la
Subdireccién  de Planeacion Estadistica y
autorizaciones de referencia; puesto que es un'
derecho reservado al concesionario para exigir el
reconocimiento de la titularidad juridica de los

derechos que le fueron transmitidos por el cedente.

Finalmente, a materia de AGRAVIO CUARTO, la
revisionista refiere agraviarle a su representada, e/
resolutivo segundo de la sentencia en esta via
impugnada, bajo el argumento de que la Sala natural,
declara la nulidad lisa y llana de la resoluciéon

administrativa de veinticuatro de mayo de dos mil

diecinueve, dictada dentro del expediente
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-RDC/0156/2017, cuando se actlo en total apego a lo
. establecido dentro de las facultades y atribuciones de
'su representado; por lo que solicita a este Cuerpo
Colegiado, resarcir los agravios irrogados, revocando

‘la sentencia que se impugna y decretando el

sobreseimiento  del juicio por cuanto hace a la

autoridad que representa o que en su defecto, se

_pronuncie respecto a la validez del acto impugnado por
-el accionante.

Ahora, bien. Expuestas de manera previa las

manifestaciones vertidas en via de agravios, a

‘continuacién, este Cuerpo Colegiado procede a

efectuar el analisis de las mismas, en correlacién con
la sentencia materia de combate y la resolucién

impugnada dentro del juicio de origen, con soporte en

el criterio jurisprudencial, siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR

“GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.

El articulo 79 de la Ley de Amparo previene que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, los Tribunales Colegiados de Circuito vy los
‘Juzgados de Distrito pueden realizar el examen conjunto de los

conceptos de violacidn o agravios, asi como los demds razonamientos

_de las partes, a fin de resolver la cuestién efectivamente planteada,

empero no impone la obligacion al juzgador de garantias de seguir el
orden propuesto por el quejoso o recurrente en su escrito de
inconformidad, sino que la Unica condicién que establece el referido

-precepto es que se analicen todos los puntos materia de debate, lo
- cual puede hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en
-el propio orden de su exposicién o en uno diverso.”®

En ese contexto, se advierte que el andlisis a

-efectuar, versara de manera individual, tomando para

tal efecto en consideracién la manera en que vienen

_® Epoca: Novena Bpoca. Registro: 167961. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo

de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta. Tomo XXTIX.
Febrero de 2009 Materia(s): Comin. Tesis: V1.20.C. J/304. Pagina: 1677



_::': HA@ siendo hechas valer por parte de la revisionista, en el

Toca 241/2020, que a resolver en la presente via nos

ocupa.

Asi, por cuanto hace al agravio primero, esta

resolutora lo estima como inoperante.

Lo anterior, atento a que, si bien la parte
revisionista respectiva alude a la publicidad de las
atribuciones y facultades de su representada, en la
forma en que lo refiere en el relativo agravio; esto es
en la publicacién a través de la Gaceta Oficial del
Estado. No obstante, dicha revisionista inadvierte al
respecto que, con independencia de ello, la
competencia de su representada como autoridad, debe
quedar contenida en los actos o resoluciones emitidos
por la misma, para con ello dar cabal cumplimiento a
la luz de lo previsto como requisito de legalidad en el
parrafo primero del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en intima
relacidon con el elemento de validez, requisitado como
tal en la fraccidon I del diverso 7 del Coédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, aplicable en la
especie; asi como en correlacion con la disposicidon
contenida en el diverso 2 fraccion I y IV del mismo

Codigo que se invoca.

Por cuanto hace al agravio segundo, esta

resolutora lo estima como infundado.
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En segundo lugar, si bien es cierto, en el
encabezado del punto 4.2 inciso b) visto a foja
trescientos catorce de autos de origen, la Sala
primigenia equivocamente hace alusiéon “Al parte
informativo de dieciséis de febrero de dos mil
diecisiete”, al cual considera en dicho encabezado
como no revestible de valor probatorio otorgado. Sin
embargo, la revisionista inadvierte que, en el desglose
del contenido del mismo punto aludido, esto es, en
especifico en su parrafo primero observable en foja
trescientos catorce de autos, la Sala en cita hace
referencia al “parte informativo de fecha catorce de
febrero de dos mil diecisiete” del cual se duele la parte
actora. Mientras que, a través del parrafo segundo,
observable en [a misma foja de autos indicada, arguye
la motivacion de la parte actora al respecto, mediante
la efectuacidén del analisis relativo a la resoluciéon que
por la parte actora, viene siendoc materia de
impugnacion en el juicio que diera lugar al presente

Toca y su acumulado, en que hoy se actia.

En cuanto hace al hace al agravio tercero, esta

resolutora lo estima como inoperante.

Ello, ya que si bien al respecto la revisionista hace
valer las manifestaciones en via del presente agravio;
inadvierte al efecto la misma que, como parte
demandada, su representada dio intervencion a la
parte actora en el procedimiento de revocacion con
caracter de concesionaria, de ahi que resulte dotado
de ilegalidad que al momento de haber resuelto lo

correspondiente al mismo, haya establecido como
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Transporte Publico, correspondiente al folio T062669,
pertenece a la Ciudadana Rosaura Albertina Manzano
Campos; cuyo nombre aparece en el Sistema y /o
Programa de Reordenamiento puesto a la vista de

dicho personal actuante, a través de una computadora.

Y por cuanto al agravio cuarto hace, esta misma

resolutora lo estima como inoperante.

En consideracién a que, con la naturaleza de la
resolucién impugnada y pruebas ofrecidas por las
partes en el juicio que originara la radicacion del
presente Toca en que se actlia y su acumulado; las
cuales fueran oportunamente admitidas y
recepcionadas por este Tribunal, a través de la Primera
Sala Unitaria del mismo; el representado de la
revisionista en cuestidn, no logra desvirtuar la nulidad
lisa y llana que le reviste a la resolucién impugnada
originalmente por la parte actora; dados los motivos y
fundamentos vertidos por este Cuerpo Colegiado,
mediante el andlisis efectuado respecto a los agravios

gue anteceden.

Una vez efectuado el anadlisis de los agravios
hechos valer en el Toca de Revision 241/2020;
seguidamente se procede a efectuar el diverso, con
relacién a las manifestaciones vertidas en via de
“JNICO AGRAVIO” por parte de la revisionista
Licenciada Alejandra Segovia Vargas, Delegada
Juridica de la Direccion General de Transporte
del Estado, dentro del Toca acumulado 258/2020.
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facultad de decisidn en la emision de la resolucidn

referida.

En otro tenor, refiere que ia Sala de origen, debid
considerar que la participacion de la -revisionis’ca
resulta andloga a la de un Secretario de Acuerdos de
cualquier Organo Jurisdiccional que da fe de las
actuaciones y resoluciones, para que éstas tengan
validez; puesto que no debe perderse de vista que de
acuerdo a la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz, de
fecha veintitrés de mayo de dos mil diecinueve, bajo
el nimero extraordinario dos cientos seis, tomo
CXCIX, el Secretario de Seguridad Publica del Estado
de Veracruz, delegd facultades y atribuciones para
revocar concesiones, al Director General de Transporte

del Estado, no a la revisionista.

Por lo anteriormente expuesto, es que solicita
tenga lugar la modificacién de la sentencia recurrida,
para los efectos de que se sobresea el juicio por cuanto
hace a la misma como autoridad, en términos de la
fraccién II del articulo 290 del Cddigo Procesal
Administrativo, en relacion con el articulo 281 del
Cddigo de Procedimientos Administrativos vigente en

el Estado.

Ahora, bien. Expuestas de manera previa las
manifestaciones vertidas en via del dnico agravio, a
continuacién, este Cuerpo Colegiado procede a
efectuar el andlisis de las mismas, en correlacién con
la sentencia materia de combate y la resolucion

impugnada dentro del juicio de origen. Lo que se hace

21
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f Tn’bmmi?statalde
Administrativa de Veracroz

respecto a la misma, como autoridad; pasa inadvertido
para ella que, del contenido de la resolucion
impugnada por la parte actora en lo principal, se
desprende por obviedad su participacion en la misma;
asi como por la diversa autoridad demandada Director
General de Transporte del Estado de Veracruz. Es
decir, su participacion en la emision — dictado de la
resolucién referida, tal como se desprende de fojas

cuarenta y uno vuelta; y ciento nueve de autos.

Motivos previos de analisis, considerados
suficientes para esta resolutora, para revestir como
“parte” a la revisionista en el presente asunto a
resolver, de conformidad a la prevision dispuesta por
el articulo 281, fraccién II, inciso a) del Cbdigo de la

materia aplicable.

En virtud de todo lo anterior, esta Sala Superior
confirma la sentencia de fecha trece de mayo de dos
mil veinte, emitida por la Primera Sala Unitaria de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, dentro del
juicio contencioso administrativo nimero

437/2019/12-111, de su indice, impugnada en esta via.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
en lo establecido en los articulos 345 y 347 fraccién IV
del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave en vigor, es

de resolversey sei- - - - - - - == ===~ ---=- -~~~

RESUELVE:

<
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QUINTO. -Publiquese por boletin jurisdiccional,
en términos del articulo 36, fraccion XIII de la Ley
NUumero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.- = - -~ - == === ===« - == ===~ =

ASI, lo resolvieron y firmaron por unanimidad
de votos, los Magistrados que integran la Sala Superior |
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz, Estrella A. Iglesias Gutiérrez, Luisa
Samaniego Ramirez y Roberto Alejandro Pérez
Gutiérrez; siendo ponente la primera de los citados,
asistidgs) legalmente por el Secretarioc General de
Acuetrdosi Licenciado Aptonio Dorantes Montoya, que

autpriza v da fe«

lf// 25
V,Ecs



ar




	241.pdf (p.1)
	241-2020 y acumulado 258-2020.pdf (p.2-27)

