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EXPEDIENTE:
GH1/2018f4%111

EIEBJ! EE J f TOCA:

Tribunal Estatal de Justicia 246/2020 ¥ SU ACUMULADO 247/2020
Administrativa de Veracruz

REVISIONISTA:

LICENCIADA LUCERO GOMNZALEZ
GONZALEZ, EN BU CARACTER DE
DELEGADA  JURIDICA  EN LA
DIRECCION GENERAL DE TRANSITO
¥ SEGURIDAD VIAL DEL ESTADC DE
VERACRUZ. ¥ POR OTRA PARTE LA
LICENCIADA OULEGE MARIA
MELCHOR TERESQ, DELEGADA
AUTORIZADA POR EL CIUDADAND
LUIS LOYD MORA SUPERVISOR DE
TRANSPORTE ADSCRITO A LA
DELEGACION DI TRANSPORTE
REGION WII DE LA DIRECCION
GENERAL DE TRANSPORTE DEL
ESTADC

Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, nueve
de diciembre de dos mil veinte. VIS T O §, para resolver los autos
del Toca nimero 246/2020 y su acumulado 247/202, relativos a los
recursos de revision promovidos respectivamente por la Licenciada
Lucero Gonzalez Gonzalez, en su caracter de Delegada Juridica en
la Direccion General de Transito y Seguridad Vial del Estado de
Veracruz, y por la Licenciada Dulce Maria Melchor Tereso, Delegada
Autorizada por el ciudadano Luis Loyo Mora, Supervisor de
Transporte adscrito a la Delegacion de Transporte Region VIl de la
Direccion General de Transporte del Estado, autoridades
demandadas en el Juicio Contencioso Administrativo numero
651/2018-4"-lll del indice de la Cuarta Sala de este Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Veracruz, en contra de la sentencia de

fecha trece de marzo de dos mil veinte, y
RESULTANDOS:

I. Mediante escrito recibido en la oficialia de partes de este

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, el dia

dieciséis de octubre de dos mil dieciocho, el ciudadano -
_ promovio Juicio Contencioso Administrativo en

contra de la boleta de infraccion nﬂmero-je fecha cinco de
octubre de dos mil dieciocho, signada por el Oficial Luis Loyo Mora

adscrito a la Direccion General de Transporte del Estado de

Veracruz.
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Il. El trece de marzo de dos mil diecinueve, la Magistrada de
la Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz, dictd sentencia en los siguientes términos: “PRIMERO.-
Se declara la nulidad lisa y llana del acto impugnado, en los términos
precisados en el considerando que antecede, por los motivos y

razonamientos expuestos dentro del mismo. ..."

Esto es, declara la nulidad en los términos establecidos el
considerando cuarto del cual en su parte conducente se procede a
relacionar lo siguiente: “.. .resulta procedente en la especie, declarar
la nulidad lisa y llana del acto impugnado de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 16 del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, aplicable al caso
particular: y para tal efecto conforme lo dispone el diverso 327 del
mismo Codigo que se invoca, se condena a las autoridades
demandadas Direccion General de Transito y Seguridad Vial del
Estado de Veracruz, y, Supervisor de Transporte adscrito a la
Delegacion de Transporte Region VIl de la Direccion General de
Transporte del Estado de Ve.;*acruz. a efectuar en el ambito de su
competencia las gestiones necesarias ante la Secretaria de Finanzas
y Planeacion del Estado de Veracruz, para efecto de restituir a favor
del aqui actor Ciudadano Manuel Cruz Cervantes Moreno, la
cantidad de $171.00 (ciento setenta y un pesos 00/100 moneda
nacional) que eroga en fecha cinco de octubre de dos mil dieciocho,
ante la Oficina de (sic) Virtual de Hacienda de la Secretaria de
Finanzas y Flaneacion del Estado de Veracruz, correspondiente a la
infraccion con numero de folio 151104, de misma fecha, cuya nulidad
lisa y llana en esta resolucion ha sido decretada. No asi, por cuanto
hace a la reslitucion a favor del citado actor, de la cantidad de
$620.00 (seiscientos veinte pesos 00/100 moneda nacional), por
concepto de pension de la estancia del vehiculo; en virtud de no
haber exhibido en autos, medio probatorio idéneo para acreditar
fehacientemente la erogacion en detrimento de su patrimonio, de la
cantidad referida, por el concepto referido; derivada de la infraccion
cuya nulidad lisa y llana en via de la presente resolucién ha sido
decretada. Asi tampoco, por cuanto hace a la restitucion a favor del
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EXPEDIENTE:
.'IE 'Av 651/2018/4° 11
TOCA:

Tribunal Estatal de Justicia 2468/2020 ¥ SU ACLIMULADO 2472020
Administrativa de Veracruz

REVISIONISTA:

LICENCIADA LUCERD GONZALEZ
GONZALEZ, EN SU CARACTER DE
DELEGADA  JURIDICA EMN LA
DIRECCION GENERAL DE TRANSITO
¥ SEGURIDAD VIAL DEL ESTADO DE
VERACRUZ, ¥ POR OTRA PARTE LA
LICENCIADA DULCE MARIA
MELCHOR TERESO, DELEGADA
AUTORIZADA POR EL CIUDADAND
LUIS LOYD MORA SUFERVISOR DE
TRANSPORTE ADSCRITO A LA
DELEGACION DE TRAMSPORTE
REGION Wil DE LA DIRECCION
GENERAL DE TRANSPORTE DEL
ESTADO.

citado actor, de la cantidad de $2,840.16 (dos mil ochocientos
cuarenta pesos 16/100 moneda nacional);, contenida en la factura
electronica con numero de referencia de venta 19109, emitida en
fecha cinco de octubre de dos mil dieciocho, por parte de
Combustibles Finos, S. A. de C. V., en virtud de no haber exhibido en
autos, medio probatorio idéneo para acreditar fehacientemente la
erogacion en detrimento de su patrimonio, de la cantidad referida,
derivada de la infraccion cuya nulidad lisa y llana en via de la
presente resolucion ha sido decretada. Cuyo cumplimiento deberan
informar las autoridades demandadas a este Tribunal de Justicia
Administrativa, en el término de tres dias habiles, una vez gue cause

estado la presente resolucion.”

Il. Inconformes con dicha resolucion, la Licenciada Lucero
Gonzalez Gonzalez, en su caracter de Delegada Juridica en la
Direccion General de Transito y Seguridad Vial del Estado de
Veracruz, y la Licenciada Dulce Maria Melchor Tereso, Delegada
Autorizada por el ciudadano Luis Loyo Mora, Supervisor de
Transporte adscrito a la Delegacion de Transporte Region VIl de la
Direccion General de Transporte del Estado, autoridades
demandadas en el juicio principal, interpusieron respectivamente en
su contra recurso de revision, el dia trece de agosto de dos mil veinte
y diecisiete de agosto de dos mil veinte, haciendo una exposicion de
estimativas para determinar sus agravios, por lo que solo nos
ocuparemos de su estudio en la medida requerida sin transcribirlos

por economia procesal.

IV. El Presidente de la Sala Superior de este Tribunal
Magistrado Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez, admitio a tramite

(3

OLLM



respectivamente los recursos de revision, a través del acuerdo
pronunciado el dia trece de octubre de dos mil veinte, radicandolo
bajo el nimero de Toca 246/2020, y por medio del acuerdo de fecha
trece de octubre de dos mil veinte, radicandolo bajo el nUmero de
Toca 247/2020, y ordenandose con fundamento el articulo 314 del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, su acumulacion al Toca 246/2020,
para que se resuelva en una misma sentencia; designandose a su
vez como Magistrada Ponente a la licenciada Luisa Samaniego
Ramirez, para el dictado de la resolucion correspondiente a los
Tocas que nos ocupa y

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. La Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, es legalmente competente para conocer
y resolver del presente recurso de revision, atento a lo dispuesto por
los articulos 113, 116 fraccién V de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 33 fraccion XIX, y 67 fraccion VI de la
Constitucion Politica del estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
344 fraccion 1l, 345, y 347 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del estado de Veracruz; 1, 2, 5, 12, 14 fraccion |V de
la Ley 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz.

SEGUNDO. Los recursos de revision resultan procedentes
toda vez que satisfacen los requisitos establecidos en los articulos
344 fraccion Il y 345 del Cddigo de Procedimientos Administrativos
para el estado de Veracruz, al haberse interpuesto por las
autoridades demandadas en contra de la resolucion que decidio la
cuestion planteada en el juicio de origen del indice de este Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,

En ese tenor, al no advertirse alguna causa de improcedencia
se procede al estudio de los agravios planteados.
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EXPEDIENTE:
I E 'Av BE12071 8745101
TOCA:

Tribunal Estatal de Justicia 246/2020 ¥ SU ACUMULADO 247/2020
Administrativa de Veracruz

REVISIONISTA:

LICENCIADA LUCERO GOMZALEZ
GONZALEZ, EN 5U CARACTER DE
DELEGADA  JURIDICA  EN LA
DIRECCION GENERAL DE TRANSITO
¥ SEGURIDAD VIAL DEL EETADOD DE
VERACRUZ. ¥ POR OTRA PARTE LA
LICENCIADA DULCE MARIA
MELCHOR TERESO, DELEGADA
AUTORIZADA POR EL CIUDADAND
LUIS LOYO MORA SUPERVISOR DE
TRANSPORTE ADSCRITO A LA
DELEGACION DE  TRANSPORTE
REGION Wil DE LA DIRECCION
GENERAL DE TRANSPORTE DEL
ESTADO.

TERCERO. La licenciada Lucero Gonzalez Gonzalez, en su
caracter de Delegada Juridica en la Direccion General de Transito y
Seguridad Vial del Estado de Veracruz, autoridad demandada en el
juicio principal; en el Toca 246/2020 del indice de esta Superioridad,
expone medularmente en su Gnico agravio que la resolucion de
fecha trece de marzo de dos mil veinte, viola en perjuicio de su
representada lo dispuesto por el articulo 281 fraccion Il inciso a) del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, al condenarle a efectuar en el
ambito de su competencia las gestiones necesarias ante la
Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz, para
efecto de restituir a favor de la parte actora del juicio principal la
cantidad de $171.00 (ciento setenta y un pesos, cero centavos,
moneda nacional), a su decir, aun y cuando la emisora del acto fue
un elemento operativo perteneciente a la Direccion General de
Transporte del Estado, por lo que aduce se actualiza la causal de
improcedencia prevista en los articulos 289 fraccion XlIll y por ende
puntualiza se debe sobreseer en términos del articulo 290 fraccion II,
ambos numerales del Caodigo en mencion.

Aduciendo ademas que la Direccion General de Transporte del
Estado y la Direccion General de Transito y Seguridad Vial del
Estado de Veracruz, que representa, son independientes a partir de
la emision del decreto 328 de fecha treinta de diciembre de dos mil
once, publicado en la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz, con
nimero extraordinario 429 del Organo de Gobierno del Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave.
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Significando  que, las causales de improcedencia vy
sobreseimiento son cuestiones de orden puablico v de estudio
preferente debiendo abordarse en cualquier instancia en el que el
juicio se encuentre y que no debe perderse de vista que la causal de
improcedencia prevista en el articulo 289 fraccion Xlil del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, asi
como el articulo 290 fraccion Il del Codigo en cila, relativo a la
actualizacion del sobreseimiento fueron invocados en los alegatos
del juicio natural, para lo gue se apoya en la tesis con numero de
registro 176290 de texto "IMPROCEDENCIA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. DEBE EXAMINARSE, AUN
CUANDO SE HAGA VALER EN LOS ALEGATOS, POR SER UNA
CUESTION DE ORDEN PUBLICO (LEGISLACION DEL ESTADO
DE NAYARIT)."

En otro orden de ideas, la licenciada Dulce Maria Melchor
Tereso, Delegada Autorizada por el ciudadano Luis Loyo Mora,
Supervisor de Transporte adscrito a la Delegacion de Transporte
Region VIl de la Direccién General de Transporte del Estado,
autoridad demandada en el juicio natural; en el Toca 247/2020 del
indice de esta Superioridad, manifiesta en sintesis respecto de su
agravio primero que el contenido del considerando IV de la
resolucion de fecha trece de marzo de dos mil veinte, transgrede
los principios rectores del juicio contencioso administrativo
contenidos en el articulo 4 del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, de Iigualdad,
proporcionalidad e imparcialidad, refiriendo que como la misma Sala
de conocimiento relata que el escrito de demanda de la parte actora
fue presentado ante la oficialia de partes de este Tribunal en fecha
dieciseis de octubre de dos mil dieciocho y que el acto impugnado lo
constituyo la nulidad de la boleta de infracciaon con folio -da
fecha cinco de octubre de dos mil dieciocho hecho por el cual atento
lo dispuesto por el articulo 280 bis del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, mediante auto de fecha
doce de diciembre de dos mil dieciocho, admitié la demanda en via

sumaria, aludiendo la revisionista que en ese sentido la parte actora
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EXPEDIENTE:
I E 'Av 651/2018/4%)11
TOCA:

Tribunal Estatal de Justicia 2462020 ¥ SU ACUMULADD 247/2020
Administrativa de Veracruz

REVISIONISTA:

LICENCIADA LUCERD GONZALEZ
GONZALEZ, EN BU CARACTER DE
DELEGADA  JURIDICA EN LA
DIRECCION GENERAL DE TRANSITO
¥ SEGURIDAD VIAL DEL ESTADO DE
VERACRUZ. ¥ POR OTRA PARTE LA
LICENCIADA, DULCE MARA
MELCHOR TERESD, DELEGADA
AUTORIZADA POR EL CIUDADANO
LUIS LOYO MORA SUPERVISOR DE
TRANSPORTE ADSCRITO A LA
DELEGACION DE  TRANSPORTE
REGION VI DE LA DIRECCION
GENERAL DE TRANSPORTE DEL
ESTADOD,

se encontraba obligada a recurrir el acto de autoridad que estimo
lesivo de sus derechos dentro del plazo obligado de cinco dias al que
hace referencia el articulo 292 fraccion V del Codigo en comento, el
cual refiere que a reserva del que compute esta Sala Superior
fenecio el quince de octubre de dos mil dieciocho, arguyendo que
para el dieciséis de octubre posterior, fecha en que el escrito de
demanda se recibid en la oficialia de partes, a su decir el plazo legal
habia precluido y que el acto de autoridad se encontraba consentido.

Aduciendo que no existe razén ni fundamento que permita a la
Sala resolutora dejar de aplicar el contenido de los articulos 280 bis y
292 fraccion V del Cadigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz; circunstancia por la cual la justificacion que
pretende dar la magistrada de la cuarta Sala al indicar que el numeral
292 del Codigo procedimental en mencion prevé un término genérico
y que por ello la presentacion de la demanda de la aclora se
encuentra en tiempo, carece de la debida fundamentacion y
motivacion que debe contener toda determinacion jurisdiccional, lo
anterior en virtud de que no existe el numeral, fraccion, parrafo,
incisos o subinciso en que se ajuste su actuar, lo que a su decir
resulta a antijuridico, porque presupone que por mutuo propio (de la
magistrada resolutora) desatiende lo dispuesto por un preceplo legal
como lo es el 292 fraccion V del Cadigo de referencia.

En tratandose de su segundo agravio medularmente expone
que el contenido del parrafo vertido en el considerando IV que a la
letra dice "No observandose de oficio la configuracion ninguna
causal de improcedencia, se procede a la fijacion clara y precisa
de los puntos controvertidos" al incumplir con la obligacion que le
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impone el articulo 325 fraccion Il del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, que establece que las
sentencias que dicte el Tribunal deben contener el analisis de las
causales de improcedencia o sobreseimiento del juicio, pues a su
decir desatiende tal estudio ya que el escrito inicial de demanda fue
presentado de manera extemporanea, esto es, fuera del plazo legal a
que hace alusion el articulo 292 fraccion V del Codigo en cita,
refirendo que con ello se actualiza la causal de improcedencia
establecida en el articulo 289 fraccién V del multicitado Caédigo, (en
cuanto al consentimiento tacito del acto impugnado) por lo que
senala debid decretarse el sobreseimiento en términos del articulo
290 fraccion Il del Codigo ibidem, significando que aun y cuando
dicha causal de sobreseimiento no se haya hecho valer al momento
de contestar la demanda, puesto que las causales de procedencia

son de observancia general y estudio preferente, lo aleguen o no las
partes.

Por cuanto hace a su agravio tercero refiere irroga agravios a
su representado el contenido del considerando IV, porque en la
boleta de infracr:iﬂn-se precisa la normatividad transgredida
por el actor, el precepto por el cual se realiza el acto administrativo,
asi como que la autoridad responsable de emitir el acto plasmé el
ordenamiento  legal aplicable a la infraccion cometida,
correspondiente a la Ley 589 de Transito y Transporte para el Estado
de Veracruz, la cual regula el actuar del personal operativo adscrito a
la Direccion General de Transporte del Estado, asi como el articulo
191, nota J del Reglamento de la Ley de Transito y Transporte para
el Estado de Veracruz, que establece que el érgano responsable de
regular el servicio de transporte publico, debe cerciorarse de que las
unidades vehiculares satisfagan las condiciones técnicas que
garanticen la seguridad de los pasajeros y que literalmente la nota J
dice: "No satisfacer el vehiculo condiciones técnicas de seguridad”,
por lo que la unidad que conducia el actor del juicio principal no
cumplia con esa condicion técnica de seguridad toda vez que pone
en riesgo la seguridad de los pasajeros a la cual se presta el servicio
de transporte publico.
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EXPEDIENTE:
I E lAv GE12018/4% 1N
TOCA:

Tribunal Estatal de Justicia 246/2020 ¥ SU ACUMULADOD 247/2020
Administrativa de Veracruz

REVISIONISTA:

LICEMCIADA LUCERO GONZALEZ
GONZALEZ, EN SU CARACTER DE
DELEGADA  JURIDICA EN LA
DIRECCION GEMNERAL DE TRANSITO
¥ SEGURIDAD WiIAL DEL ESTADD DE
VERACRUZ. ¥ POR OTRA PARTE LA
LICENCIADA DULCE MARIA
MELCHOR TERESD, DELEGADA
AUTORIZADA POR EL CIUDADAND
LUIS LOYO MORA SUPERVISOR DE
TRANSPORTE ADSCRITO A LA
DELEGACION DE  TRANSPORTE
REGION Wi DE LA DIRECCION
GENERAL DE TRANSPORTE DEL
ESTADO.,

Asimismo, refiere, que la resolutora, no es precisa al decir que
los preceptos legales invocados de la ley 589, no se ajustan a la falta
cometida; pues no refiere a que preceptos ni mucho menos por qué
motivo no se ajustan, siendo ambiguo en su determinacion, pues
como se ha sefalado los preceptos aplicables fueron claramente

senalados en la boleta de infraccion.

Arguyendo ademas, que por lo que respecta a la
consideracion de que no versen las circunstancias bajo las cuales el
hecho tuviera lugar en el acto impugnado, es necesario precisar que
estas se cumplen cabalmente, al sefalarse con puntual claridad que
fue por no cumplir con las condiciones técnicas de seguridad, por
traer llantas lisas, en cumplimiento a lo previsto por el articulo 191
nota J del Reglamento de la Ley de Transito y Transporte para el
Estado de Veracruz;, asi mismo alude que por cuanto hace al
cumplimiento de las circunstancias de tiempo y lugar se establecid en
boleta de infraccion las diez horas con treinta minutos del dia cinco
de octubre de dos mil dieciocho, en el municipio de Xalapa, Veracruz,
por lo que a su decir el acto cumple con las circunstancias de modo,

tiempo y lugar.

CUARTO. Una vez analizadas las constancias de los autos
que integran el juicio natural, asi como de los agravios hechos valer
por las revisionistas de mérito, debe senalarse que esle organo
revisor comparte parcialmente el criterio vertido por el a quo en la
sentencia impugnada, derivada de los autos del Juicio Contencioso
Administrativo nimero 651/2018/4°-lll, de su indice y dictada en
fecha trece de marzo de dos mil veinte por la Magistrada de la
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Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz, razon por la cual debe modificarse la misma atendiendo a
lo que a conlinuacion se sefala:

Respecto del dnico agravio, vertido en el toca 246/2020 por la
licenciada Lucero Gonzalez Gonzalez, en su caracter de Delegada
Juridica en la Direccion General de Transito y Seguridad Vial del
Estado de Veracruz, autoridad demandada en el juicio natural,
inherente a no haberse estudiado las causales de improcedencia y
sobreseimiento previstas en los articulos 289 fraccion Xill y 290 en
relacion con el 281 fraccion Il inciso a) del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
deviene estimarle fundado, toda vez que las afirmaciones
efectuadas por el revisionista son correctas, al resultar inconcuso que
la autoridad demandada en el juicio principal que representa no dictd,
ordend, ejecutd o tratd de ejecutar el acto impugnado, atento a las
siguientes consideraciones juridicas,

Se advierte que el A quo se avoca en el juicio principal al
estudio de la causal de improcedencia planteada en la contestacion
de demanda, en relacion a la fraccion XI del articulo 289 del Cadigo
de Procedimientos Administrativos, relativa a que no le asiste interés
legitimo al actor, la cual fue desestimada toda vez si se acreditd el
mismo; empero inadvierte que en la contestacion a la demanda, la
autoridad demandada Direccion General de Transito y Transporte del
Estado de Veracruz, pretendid generar conviccion de la posible
configuracion de otras causales de improcedencia y sobreseimiento,
sin que exponga con precision cuales son las que pretende hacer
valer; al citar en el reverso de la foja uno de su contestacion': *.. por lo

que es claro que respeclo de mi reprasentada no se aclualiza la hipdtesis de
procedencia previsla por el articulo 280 fraccion Il del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, en consecuencia el suscrito no puede
tener el cardcter de autoridad demandada previsto por el articulo 281 fraccion 1l
inciso a), del referido ordenamiento legal, ya que la autoridad que represento no
causa afectacidn en el interés legitimo del actor, ya que quien levanto dicha

infraccién fue la DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE DEL ESTADO,.. .’

' Consultnbla ol rmverso de |a foga 39 del juiclo pringipol
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EXPEDIENTE:
E Av B51/2018/4|1
i J TOCA:

Tribunal Estatal de Justicia 246/2020 ¥ SU ACUMULADO 247/2020
Administrativa de Veracruz

REVISIONISTA:

LICENCIADA LUCERD GONZALEZ
GONZALEZ, EN 5U CARACTER DE
DELEGADA  JURIDICA EN LA
DIRECCION GENERAL DE TRANSITO
¥ SEGURIDAD WIAL DEL ESTADO DE
VERACRUZ, ¥ POR OTRA PARTE LA
LICENCIADA DULCE MARLA,
MELCHOR TERESD, DELEGADA
AUTORIZADA POR EL CIUDADAND
LUIS LOYD MORA SUPERVISOR DE
TRANSPORTE ADSCRITO A LA
DELEGACION DE  TRANSPORTE
REGION Wil DE LA DIRECCION
GEMERAL DE TRANSPORTE DEL
ESTADO.

En esa lesitura, atendiendo a la causa de pedir conforme a lo
manifestado por la autoridad demandada, esta se estima que en la
especie se planted la posible configuracion de la causal de
improcedencia contenida en el articulo 289 fraccion Xl del Codigo

en cita.

No obsta, que la autoridad demandada Direccion General de
Transito y Transporte del Estado de Veracruz en los alegatos?, si cita
con precision la causal que pretendio invocar en su contestacion, es

decir, *...UNICO. El actor demanda de la autoridad que represento la nulidad de
la boleta de infraccitn con numero de foﬁo- misma que se reftera no fue
amilida por esta Direccion General de Transito y Seguridad Vial del Estado, sino
por un elemento operativo perteneciente a la DIRECCION GENERAL DE
TRANSPORTE DEL ESTADOQ. asimismo, se hace mencion con respacto a mf
representada que no se actualiza la hipdtesis prevista en el numeral 280 fraceion Il
del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz,... En
consecuencia mi representada no puede tener el cardcter de auforidad
demandaca, previsto en e artfeulo 281, fraccion Il, Inciso a), del codigo en
comento, ... Puesto que la autoridad que represento no causo afectacion en el
interés legltimo del actor, ya que quien levanté la infraccion fue un elemento
operativo perteneclente a la DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE DEL
ESTADO, como se demuestra con la boleta de infraccién con numero de folio
-Pur fo anterformente citado, con fundamento en lo dispuesto en el arliculo
290, fraccion I, del Cédigo de Procedimientos Administrativas para el Eslado de
Veracruz, en relacidn con & numeral 289, fraccidn XIHi, del Cadigo an comento, es
procedente el sobreseimiento del presente juicio por cuanto hace a la Direccion
General de Transito y Seguridad Vial del Estado de Veracruz. "

En tal contexto, este Organo Colegiado, considera pertinente
atender el principio de exhaustividad contenido en el articulo 325
fraccion IV del Codigo de Procedimientos Administrativos para el

! Consultabde o foja 1648 del jucho praneipal
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Estado de Veracruz, que establece a la Sala de conocimiento la
obligacion de analizar todas y cada una de las cuestiones planteadas
por los interesados, es decir, implica que el juzgador agote en la
sentencia lodos los puntos aducidos por las partes, por lo que se
arriba a la conclusion de que en efecto la Direccion General de
Transito y Seguridad Vial del Estado de Veracruz, no dictd, ordend,
ejecuto o trato de ejecutar el acto impugnado en primera instancia,
de lo que se colige la actualizacion de la causal de improcedencia del
articulo 289 fraccion Xl del Cadigo en mencion, por lo que deviene
pertinente decretarse el sobreseimiento respeclo de dicha
autoridad con fundamento en el articulo 290 fraccion Il del multicitado
Cadigo.

Por oftra parte, en cuanto a los agravios vertidos en el toca
24712020 por la licenciada Dulce Maria Melchor Tereso, Delegada
Autorizada por el ciudadano Luis Loyo Mora, Supervisor de
Transporte adscrito a la Delegacion de Transporte Region VIl de la
Direccion General de Transporte del Estado, autoridad demandada
en el juicio natural; se procedera al estudio en su conjunto, atenté a
la jurisprudencia que establece que a los Juzgadores no se les
impone la obligacion de seguir el orden propuesto por el
demandante, sino que puede realizarse el estudio de los conceptos o
agravios en un orden diverso al expuesto®.

Por lo que en sintesis respecto de sus agravios primero,
segundo y tercero manifiesta que el contenido del considerando IV
de la resolucion de fecha trece de marzo de dos mil veinte,
transgrede los principios contenidos en el articulo 4 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, los
articulos, que incumple con la obligacion contenida en el articulo 325
fraccion |l del Codigo en cita, relativa al estudio de las causales de
improcedencia y sobreseimiento, ya que a su decir la demanda fue
presentada fuera del plazo legal que establece el articulo 292

fraccion V del Codigo en mencion, por lo que refiere se actualiza la

' Jurisprudancia de nibro: "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS, PROCEDE 5U ANALISIS DE
MANERA ININIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO
DIVERSO."
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causal de improcedencia del articulo 289 fraccion V del referido
Codigo, y que como consecuencia debid decretarse el
sobreseimiento en términos del articulo 290 fraccion 1l del Cadigo
ibidem.

Asi como que el A quo no es preciso al decir que los preceptos
legales invocados de la Ley 589, no se ajustan a la falta cometida,
pues no refiere a que conceptos ni porque motivos no se ajusta, por
lo que itera la legalidad del acto impugnado en primera instancia
sosteniendo que se fundod y motivo debidamente, aludiendo ademas
que si sefiald con puntual claridad la causa por la que fue realizada
la infraccion respectiva y que fue por no cumplir con las condiciones
técnicas de seguridad por traer llantas lisas en cumplimiento a lo
previsto por el articulo 191 nota J del Reglamento de la Ley de
Transito y Transporte para el Estado de Veracruz, y que por cuanto
hace al cumplimiento de las circunstancias de tiempo vy lugar refiere
que en la boleta de infraccion impugnada se establecio las diez con
treinta minutos del dia cinco de octubre de dos mil dieciocho en el
municipio de Xalapa Veracruz.

Agravios que deviene estimarles inoperantes pues no se
precisan argumentos eficaces para lograr el objetivo, ya que tales
argumentos no son tendientes a demostrar la ilegalidad de la
sentencia ni se atacan los fundamentos legales y consideraciones en
que se sustenta el sentido del fallo, atento a las siguientes

consideraciones juridicas.

El articulo 40 del Cadigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado de Veracruz, especifica que las notificaciones surtiran sus

[13]
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efectos el dia habil siguiente al en que se practiquen o, en su caso, el
dia habil siguiente al en que el interesado o su representante legal se
hagan sabedores de la notificacion omitida o irregular. De lo que se

colige que la fecha en que surtié efectos la_notificacion fue el dia
lunes ocho de octubre de dos mil dieciocho.

Al respeclo, esta Superioridad procede a establecer con claridad
los siguientes puntos:

a) Fecha cierta de notificacion del acto administrativo recurrido:
viernes cinco de octubre de dos mil dieciocho,

b) Fecha en que surtié efectos la notificacion descrita en el inciso
antenor: lunes ocho de octubre de dos mil dieciocho.

c) Fecha en que vencia el término para la interposicion de la
demanda: martes dieciséis de octubre de dos mil dieciocho.

d) Fecha de presentacion de la presente demanda: martes dieciséis
de octubre de dos mil dieciocho.,

Es por ello que, habiendo discernido la fecha cierta de
notificacion del acto impugnado y aquélla en la que surtid efectos la
misma, es que puede realizarse el computo de cinco dias que marca
el articulo 292 fraccion V del Cddign de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, para la interposicion de
la demanda, lo que se ejemplifica mejor con la siguiente tabla:

T
i (1] 02 [ 04 0 an af

HOTIFICACION IMHABIL INHABIL
DEL ACTO

IMPUGNADD
T [1] 10 1 12 13 14
SURTE O UMD 4 pos ol IMHABIL | INHABIL IMHABIL
EFECTOS LA TRES
HOTIFICACICON
b ! 5] 18 17 [ T —— o R e—
ola CILUATRO oA, IMHARIL IMHARIL

CINCO

il 1] 1) F1 : 26 a7 20
INHABIL INHABIL

R an n
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En tal tenor, resulta incontrovertible, que la fecha de
vencimiento del término para la interposicién de la demanda lo fue el

dia martes dieciséis de octubre de dos mil dieciocho.

Consecuentemente, se tiene que si la_demanda fue

interpuesta hasta el dia dieciséis de octubre de dos mil dieciocho,

deviene inconcuso que su presentacion no fue extemporanea, por lo

que no ha lugar a decretar el sobreseimiento; de lo gue, cabe
mencionar, de ninguna manera violenta el derecho limitado de la
garantia constitucional de acceso a la justicia, ya que no se
transgreden los presupuestos formales y materiales de admisibilidad
y procedencia, asl como de oportunidad para la presentacion de la
demanda que al momento nos ocupa.*

En definitiva, no cobran vida juridica las causales de
improcedencia y sobreseimiento previstas en la fraccion V del
articulo 289 y 290 fraccion |l del Codigo de Procedimientos
Administrativos vigente en la Entidad.

Por otro lado, en tratdndose del argumento tendiente a
sostener la legalidad del acto impugnado en primera instancia, es
decir, de la boleta de infraccion -de fecha cinco de octubre de
dos mil dieciocho, es dable referir que no le asiste la razon a la
revisionista, pues se advierte del correcto razonamiento vertido el A

quo.

1 Crilarin sustentado an o lesls de jurisprudencla de rubro; "AGCESO A LA JUSTICIA, ES UN DERECHO
LIMITADO, POR LO QUE PARA SU EJERCICIO ES NECESARIO CUMPLIR CON LOS PRESUPUESTOS
FORMALES ¥ MATERIALES DE ADMISIBILIDAD ¥ PROCEDENCIA, AS| COMO DE OPORTUMIDAD

PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA DE AMPARO", cuyo nimero de ragislio es 2004823
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El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos obliga a las autoridades al emitir sus actos a observar el
principio de legalidad, esto es, tiene el imperativo de fundar y motivar
los actos que incidan en la esfera de los particulares, asi como
axponer los razonamientos tendientes a adecuar el caso concreto a
esa hipolesis normativa, de ahi que al analizar el contenido de las
constancias que integran el juicio principal, el a quo observa la falta
de fundamentacion y motivacion.

Por lo que, tratandose de la debida motivacion basta que la
autoridad exprese los razonamientos sustanciales al respecto sin que
pueda exigirse que se abunde mas alla de lo estrictamente necesario
para que se comprenda el razonamiento expresado, de manera que
solo podra estimarse que se transgrede la garantia de motivacion
cuando dichos razonamientos sean tan imprecisos que no

proporcionen elementos al gobernado para defender sus derechos, o
bien, impugnar aquéllos.

Es asi, que se advierte que en efecto la boleta de infraccion no
cumple con la circunstancia de lugar al no precisar la ubicacion de la
calle veintiocho de agosto de la localidad de Xalapa, del municipio de
Xalapa, es decir, no sefiala con precision el nombre de la misma,
entre que calles de la vialidad veintiocho de agosto levanto la
infraccion, ni referencia del lugar exacto. Asi mismo se advierte de la
falta de fundamentacion y motivacion pues aun y cuando en el
formato conste “Articulos (s) de la Ley 59 de Transito y Transporte
para el Estado (sic) Veracruz y su Reglamento”) de la referencia del
articulo 191 guion J se aprecia que no senala claramente a que
cuerpo normativo pertenece, ni se advierle de la motivacion de los
articulos 1, 16, 32, 46, 48, 65, 70, 95, 116, 117, 188, 122, 123, y 124
la Ley 589 (sin que se sefale el nombre correcto ni a la entidad a la
que pertenece) ni se justifica con los mismos porque se retuvo tanto
la tarjeta de circulacion como la unidad.

[16]
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Cabe mencionar, que la garantia de legalidad contemplada por
el articulo 16 Constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion
posee un aspecto formal, cuyo proposito primordial y rafio es que el
justiciable conozca el "para qué” de la conducta de la autoridad, lo
que se traduce en darle a conocer en detalle todas las circunstancias
y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que
sea muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir la
decision de mérito, permitiéndole una real defensa.

Por ello, no basta que la autoridad observe la motivacion pro
forma de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa que
impida la finalidad del conocimiento, ni es valido exigirle una amplitud
o abundancia superflua, pues es suficiente que exprese lo
estrictamente necesario exponiendo los hechos relevantes para
decidir, citando la norma habilitante y su argumento para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacion o pertinencia logica de
los hechos al derecho invocado. Tal como lo prevé la jurisprudencia’
de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO
FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION.”

Esto significa que, los actos que emitan las autoridades deben
justificar plenamente su decision, a efecto de que pueda permitirse al
justiciable conocer los motivos de ésta y en su caso, impugnarla por
los medios legales correspondientes, pues la precision de las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas

que se hayan tenido en consideracion para su emision, deben

i Registro: 175082, Localizacldn: Movena Epocn, Instancia: Tribunales Coleglados de Clroullo, Fuante.
Somanario Judicinl de 1o Federacidn v su Gaceta, Tomo XX, Mayo de 20006, Tesks: Jurisprodencia | 4o.8
JiA3, Pdagina: 1631, Materals): Comuin,

17

ELLM



guardar una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, lo cual tiene como propdsito primordial, confirmar que al
conocer el destinatario del acto el marco normativo en que el acto de
molestia surge y las razones de hecho consideradas para emitirlo,
pueda ejercer una defensa adecuada ante el mismo.

Ahora bien, es dable puntualizar que el principio de legalidad
como una garantia del derecho humano a la seguridad juridica,
emanado del primer parrafo del articulo 16 Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, establece los requisitos de los actos
de autoridad, siendo estos: mandamiento escrito, autoridad
competente, fundamentacion y motivacion, esto es, desde el punto
de vista constitucional, cuando un acto o resolucion administrativos
de autoridad vayan dirigidos a los particulares y limite su esfera
juridica, éstos deben reunir los siguientes requisitos: a) Ser emanado
de una autoridad competente, es decir con facultad legal para ello; b)
Adoptar la forma escrita, generalmente mediante oficio en el que se
consignen las caracteristicas del acto y sus limites; asi como la
fundamentacion y motivacion; suscrito y firmado (firma autégrafa) por
el funcionario competente; ¢) La fundamentacion legal, es decir que
la autoridad cite o invoque los preceptos legales conforme los cuales
el Orden Juridico le permite realizar el acto dirigido al particular; asi
como tambien aquellas disposiciones legales aplicables y que den
sustento al acto en si mismo; d) Motivacion, la autoridad debe
senalar cuales son las circunstancias de hecho y de derecho,

inmediatas anteriores al acto administrativo que lo originaron.

En concordancia con dicho preceplo, se tiene que los articulos
7, 8 y 16 del Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz, establecen los requisitos de validez de los actos
de autoridad y precisan, que la falta o deficiencia de alguno de
estos, producird su nulidad y lo invalidara automaticamente en
todos sus extremos juridicos.

En tal contexto, este Cuerpo Colegiado puede concluir lo
inoperante de los agravios vertidos por la parte revisionista, al no

(18]
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explicar el por qué o como la sentencia le ocasiona un agravio, sino

que se limita a manifestar la legalidad del acto impugnado y a referir

que no se encuentra ni

fundada ni motivada, realizando

manifestaciones que carecen de sustento juridico por lo que no son

dables de ser atendidas por este Cuerpo Colegiado; criterio que se

sustenta en la tesis jurisprudencial® siguiente:

“CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE
ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTQ" COMO COMPONENTE
DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO.
De acuerdo con la conceptualizacion gque han desarrollado
diversos juristas de |la doctrina moderna respecto de los elementos
de la causa pretendi, se colige que ésta se compone de un hecho
y un razonamiento con el que se explique la llegalidad aducida. Lo
que as acorde con la jurisprudenciala./J. 81/2002, de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de
que la causa de pedir no implica que los quejosos o recurrentes
pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin suslento o
fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en los supuestos de
suplencia de la deficiencia de la queja) exponer, razonadamente,
por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que
reclaman o recurren; sin embargo, no ha quedado completameante
definido qué debe entenderse por razonamiento, Asi, conforme a
lo que autores destacados han expuesto sobre este Gltimo, se
eslablece que un razonamiento juridico presupone algun problema
stion_al cual, mediant interpretativas
argumentativas _que proporciona _la_logica formal, material_o
pragmatica, se alcanza_una_respuesta_a_partir_de inferancias
obtenidas de las premisas o juicios dados (hechos y fundamento).
Lo que, trasladado al campo judicial, en especifico, a los motivos

i Reglaire; 2010038, Epoca: Décima, Instancin: Tribunales Colegiados de Circuilo, Fuenle: Gacela dal
Semanano Judiclal de 1a Federacidn, Libro 22, Sepliemibre de 2015, Tomao (I, Tesls: Jursprodancia (Y Regian)

20, 01, (10a.), Phging; 1683, Materia: Coman
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de inconformidad, un verdadero razonamiento
(independientemente del modelo argumentativo que se utilice), se
traduce a la minima necesidad de explicar por qué o como el acto
reclamado, o la_resolucion recurrida se aparta del derecho, a
través de la_confrontacion de las situaciones facticas concretas
frente_a _la _norma aplicable (de modo tal que evidencie la
violacion), v la propuesta de solucion o conclusion sacada de |a
conexion_entre_aquellas premisas (hecho vy fundamento). Por
consiguiente, en los asuntos que se rigen por el principio de
estriclo  derecho, una alegacion que se limita a realizar

afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no demostradas,

no puede considerarse un verdadero razonamiento y, por ende,
debe calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar a su
estudio so pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se conforma
de la expresion de un hecho concrelo y un razonamiento,
entendido por éste, cualquiera que sea el método argumentativo,
la exposicion en la que el quejoso o recurrente realice la
comparacion del hecho frente al fundamento correspondiente v su
conclusion, deducida del enlace entre uno y otro, de modo que
evidencie que el acto reclamado o la resolucion que recurre
resulta ilegal; pues de lo contrario, de analizar alguna aseveracion
que no satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a partir
de argumentos no esbozados, lo que se traduciria en una
verdadera suplencia de la queja en asuntos en los que dicha figura
esta vadada.” (Enfasis afadido)

Consecuentemente, esta Alzada puede concluir que se
comparte el criterio vertido por el a quo en la resolucion recurrida que
declara la nulidad lisa y llana de la boleta de infraccion con ndmero
de fuliu- de fecha cinco de octubre de dos mil dieciocho,

Es asi que de todo lo anterior, esta Superioridad colige que lo
procedente al caso es, modificar la sentencia de fecha trece de
marzo de dos mil veinte, dictada dentro de los autos del expediente
651/2018/4%-Il del indice de la Cuarta Sala de este Tribunal, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 336 fraccion I, 344
fraccion 1l, 345 y 347 fraccion | del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, por lo que se
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RESUELVE:

PRIMERO. Se considera fundado el unico agravio hecho valer
por la revisionista licenciada Lucero Gonzalez Gonzalez, en su
caracter de Delegada Juridica en la Direccion General de Transito y
Seguridad Vial del Estado de Veracruz, al actualizase la causal de
improcedencia del articulo 289 fraccion Xl del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, por lo
que con fundamento en el art:culo 29‘9 fraqcu.'m Il se decreta el
: cl? de\dluha autoridad, por los
en el considerando cuarto que

sobreseimiento Unicamente r
f

motivos lagico-juridicos \mxh{st

precede; en cnnsecuencia se mo a la sentencia de fecha trece
de marzo de dos mil vmnt& que dictara |3 Magistrada 'de la Cuarta
Sala de este Trnbun@\EstaJ’%l de Justicia Administrativa de Veracruz,
dentro de los autos del Juicio Contencioso Administrativo nimero

651/2018/4°-1Il de su indice, para_el Unico_efecto senalado en el

considerando cuarto de la presente resolucién en relacion a la
autoridad demandada Direccion General de Transito y Seguridad Vial
del Estado de Veracruz, por los motivos logico-juridicos expuestos

dentro del mismao.

SEGUNDO Se confirma la nulidad lisa y llana del acto
impugnado en primera instancia boleta de infraccion | N e
fecha cinco de octubre de dos mil dieciocho, dictada en la sentencia
de fecha trece de marzo de dos mil veinte, que dictara la
Magistrada de la Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
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Administrativa de WVeracruz, dentro de los autos del Juicio
Contencioso Administrativo nimero 651/2018/4°-lll de su indice,

atendiendo a lo expresado en el considerando cuarto de la presente
resolucion.

TERCERO. Notifiquese segun corresponda a la parte actora y
a la autoridad demandada.

A S | por unanimidad de votos lo resolvieron y firman los
suscritos Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; LUISA SAMANIEGO RAMIREZ,
PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ Y ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, siendo ponente la primera de los
citados; asistidos legalmente por el Secretario General de Acuerdos,
ANTONIO DORANTES MONTOYA, con quien actian. DOY FE.,

PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ
Magistrado

o

o f e /___,...l’.f :";':‘. 1
ROBERTO ALEJANDRO /F:EREZ GUTIERREZ
Magistrade 3
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