Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 255/2020 )

Las partes o0 secciones | Version integra
clasificadas

Fundamentacion y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacioén Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo  octavo, quincuagéesimo  sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Puablicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron oforgados tnicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso

administrativo. e
i o
Firma del titular del area Lic. Antonio I?anﬁ Montoya.
—

7

Fecha y niimero del acta de la | 0+te diciembre de 2021

sesion del Comité
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TOCA DE REVISION 25572020
RELATIVO AL JCA 717/2019/33-III

ACTOR: ROBERTO SOLANO CRUZ,
en su caracter de Regidor
Municipal del Ayuntamiento de
Tlacolulan, Veracruz.

AUTORIDADES DEMANDADAS: JEFE
DE LA OFICINA DE HACIENDA DEL
ESTADO XALAPA- NORTE.

RESOLUCION IMPUGNADA:
SENTENCIA DE FECHA CATORCE
DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTE.

XALAPA, VERACRUZ, A DIECIOCHO DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE.-------~- - -

VIS TOS, para resolver, los autos del toca
namero 255/2020, relativo a los RECURSO DE
' REVISION interpuesto por el C. ROBERTO SOLANO
CRUZ, en su caracter de Regidor Municipal del
Ayuntamiento de Tlacolulan, Veracruz, en contra de la
' sentencia de fecha catorce de febrero de dos mil veinte,
pronunciada dentro de los autos del Juicio

Contencioso Administrativo niimero

717/2019/33/111 del indice de la Tercera Sala

| Unitaria; y,.------------------omm-smos

RESULTANDDO

PRIMERO. Mediante escrito recibido en la

| Oficialia de Partes de este Tribunal Estatal de Justicia

dministrativa de Veracruz, en fecha nueve de octubre
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| de dos mil diecinueve, el C. Roberto Solano Cruz, en

| Xalapa, Veracruz, reclamando las siguientes

"...La multa del niUmero de folio RM/106/2019, de fecha dos de
ctubre de dos mil diecinueve, emitida por el Jefe de la Oficina de
Hacienda del Estado con sede en Xalapa Norte, la cual se me notificé
: en fecha cuatro de octubre de dos mil diecinueve!...”

- SEGUNDO. El catorce de febrero de dos mil
veinte, el Magistrado Titular de la Tercera Sala de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,

E pronuncio sentencia estableciendo que:

"...PRIMERO. Se declara la nulidad del documento denominado
"requerimiento de muita™ folio RM/106/2019 de dos de octubre de
dos mil diecinueve. SEGUNDO. Notifiquese personalmente a la parte
actora y por oficio a la autoridad demandada, en términos de lo
dispuesto por el articulo 37 del Cddigo. TERCERO. Publiquese el
presente asunto por boletin jurisdiccional, en términos a lo que
dispone el articulo 36, fraccién XIII, de la Ley Organica del Tribunal
Estatal de justicia AdministrativaZ2....”

TERCERO.- Inconforme con dicha sentencia,
el C. Roberto Solano Cruz en su cardcter de regidor
municipal del Ayuntamiento de Tilacolulan, Veracruz,
- mediante escritos presentado en fecha veinticinco de
agosto hogafio, ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal, interpuso recursc de revisién haciendo una
| exposicién de estimativas e invocacién de textos

legales para determinar sus agravios, por lo gque solo

! Visible a vuelta de foja uno de los autos del jiicio contencioso.
[l  Visible en 1a pagina doce de la sentencia.
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Asimismo, el Subprocurador de Asuntos de la
% Procuraduria Fiscal de la Contenciosos Secretaria de
Finanzas y Planeacién de! Estado de Veracruz de
| Ignacio de la Llave®, mediante escrito presentado en
fecha veinticinco de agosto hogafio, ante la Oficialia de
Partes de este Tribunal, interpuso recurso de revision
registrado con el nimero de TOCA 256/2020, sin
embargo, el mismo fue desechado por ser

extemporaneo, - - - - = - - - -=---=-=-"=-=-=-“-=--

CUARTO. - Por acuerdo de nueve de
septiembre de dos mil veinte, el Magistrado Presidente

e la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia

QUINTO. — Mediante acuerdo de fecha nueve
e octubre y toda vez que la autoridad demandada

esahog6 la vista concedida, se turna el presente

b ® En adelante SEFIPLAN.

BVG
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CONSIDERANDOS

I. Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de
usticia Administrativa de Veracruz, es legalmente
ompetente para conocer y resolver ‘el presente
Recurso de Revision, de conformidad con lo dispuesto
or los articulos 116 fraccién V de la Constitucién
olitica de los Estados Unidos Mexicanos, 67 fraccion
¢ VI de la Constitucién Politica para el Estado Libre y
oberano de Ignacio de la Llave, Veracruz; 1,2,5,8
| fracciones Iy II, 10, 12, 13 14 fraccivén IVy 16, de la

ey Organica del Tribunal Estatal de Justicia

| recurso que ahora se estudia las razones por los cuales
estima que la sentencia impugnada le causa agravios:
los que seran estudiados més adelante en la presente
sentencia, y los que en obvio de innecesarias
‘repeticiones se dan por virtualmente reproducidas, en

razon de que no existe en el Cédigo de la materia
! precepto legal alguno que imponga el deber de hacer

 transcripcion de [0S MiSmoS.= = = - = = = = = = = = — ~ = -
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Resulta atendible a lo anterior la Tesis de
bl Bl ticalf Jurisprudencia del rubro siguiente: - - - ---------
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
] PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
| CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.” (Novena Epoca, Instancia® Segunda Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
[ XXXI, mayo de 2010, Pag. 830, Comun, Tesis: 2a./d. 58/2010,
Niamero de registro 164618), - - - == - --=-=---==----=- -~

III.- Una vez analizadas las constancias de
autos que integran el juicio natural, se indica que ES
INFUNDADO EL UNICO AGRAVIO vertido por el
revisionista C. Roberto Solano Cruz en su caracter de
Regidor Municipal del Ayuntamiento de Tlacolulan,

Ver., razén que trae como resultado que se confirme

| la sentencia dictada en fecha catorce de febrero de dos
, mil veinte por la Tercera Sala de este Tribunal, dentro
| de los autos del expediente 717/2019/32-111, criterio

que se sustenta bajo los siguientes extremos:- - - - - -

IV.- La parte actora y aqui revisionista,

manifiesta como Unico agravio el siguiente:

* ..UNICO.- Resulta que estd autoridad al resolver sobre la
demanda interpuesta por el suscrito, llega a la conclusion de
declarar la nulidad, sin embargo, esto lo hace de manera parcial,
tal y como puede verse en el resolutivo marcado con el numero seis
en el que puede leerse:

En este puntd, debe decirse que la decision adoptada en esta

sentencia de ninguna forma impide o limita el ejercicio de las
facultades de cobro coactive con que cuenta la autoridad

VG



TOCA 255/2020

demanda en torno a la multa a que se refiere ese acto. Esto,
porque se trata de atribuciones previstos en la ley cuyo ejercicio
queda intocado en este fallo.

De la lectura del parrafo citado, tenemos que el mismo resulta
contradictorio, pues por una parte anula el acto de autoridad
impugnado y por otra, le deja facultades para llevarlo a cabo, lo .
cual se traduce en un perjuicio para el suscrito, pues se trata de
una forma de validar los vi en los que incurrié la autoridad
demandada, pues aunque la misma contard con facultades para
ello, estds al no ser debidamente llevadas a cabo derivan en una
nulidad lisa y llana, es decir, que impiden el llevar a cabo el cobro
de la multa, pues, no debemos de perder de vista que el actuar de
la auteridad demanda deriva de una facultad discrecional y no de
un recurso o peticidén del suscrito como gobernado. Tal criterio,
encuentra su apoyo en lo dispuesto en la Epoca: Novena Epoca,
Registro: 163603, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XXXII, octubre de 2010, Materia(s):
Administrativa, Tesis: XVI.10.A.T. J/19, P4gina: 2785, de rubro:

MULTAS DERIVADAS DE LA VERIFICACION DEL CUMPLIMIENTO DE
OBLIGACIONES FISCALES DE LOS CONTRIBUYENTES. SU NULIDAD
POR VICIOS FORMALES DEBE SER LISA Y LLANA. AL HABERSE
ORIGINADO CON MOTIVO DEL EJERCICIO DE LA AUTORIDAD (se
transcribe criterio jurisprudencial). Aun y cuando el texto de la tesis
jurisprudencial pudiera referirse a un cuerpo de leyes distinto al
estatal, no debe de perderse de vista la esencia de la misma, esto
€s, que cuando existen vicios formales como |0 es en este caso, la
nulidad debe ser lisa y llana, pues la multa no se origina de un
procedimiento impulsado por el suscrito, sino que la misma deriva
del mandamiento de una autoridad distinta.

Un concepto que cobra relevancia en el presente asunto, es el que
en la resolucion que por este medio se combate se viola el principio
de tutela judicial efectiva al que debe sujetarse la autoridad
responsable y que debe entenderse conforme a lo establecido en la
Epoca: Décima Epoca, Registro: 2019394, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 63, Febrero
de 2019, Tomo II, Materia(s): Constitucional, Comun, Tesis:
1.140.T. J/3 (10a.), Pagina: 2478, la que al rubro dice: TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA. SU RELACION CON LOS FORMALISMOS
PROCESALES. [...] En base a lo anterior, solicito a esta autoridad se
revoque la resolucion gue motiva el presente y en su lugar, se dicte
otra en la que se tome en cuenta los razonamientos vertidos,
debiendo en consecuencia declarar la nulidad lisa y liana de |a
multa interpuesta...”

Dichas manifestaciones resultan improcedentes,
pues en primer orden de ideas, el revisionista no refiere

[ COMO es que se viola en su perjuicio la tutela judicial
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TOCA 255/2020

efectiva con la resolucién emitida por el inferior de

grado.

Ahora bien, la sentencia aqui combatida no
| resulta ser contradictoria, pues el revisionista realiza
| una interpretacion errénea de la misma, como quedara

' demostrado en las lineas siguientes:

La sentencia aqui combatida, en los puntos
resolutivos declaroé /a nulidad del acto consistente en el
requerimiento de multa con folio RM/106/2019 de
fecha dos de octubre de dos mil diecinueve, en virtud
. de que dicho acto si bien satisface el requisito de
 validez previsto en el articulo 7 fraccién II del Cédigo
I de la materia, resulta ser indispensable que en el
i mismo se identifique con suma precisién la resolucion
urisdiccional en la que se impuso la multa (fecha,
I autoridad, emisora, monto de la multa, entre otros) vy,
sobre todo, la fecha en que esa resolucion fue
notificada al particular, como se refiere en la pagina
ocho de la sentencia combatida, criterio que comparte

ste cuerpo colegiado.

En ese orden de ideas dicha nulidad no impedira
o limitara el ejercicio de las facultades de la autoridad
' demandada en torno a la multa que se refiere el acto
ombatido, - ello en virtud de que son atribuciones
previstas en la ley cuyo ejercicio queda intocado, sin

i que ello viole la legalidad prevista en el articulo 16 de
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| la Ley Suprema, sirviendo al caso de estudio el
siguiente criterio jurisprudencial emitido por el méximo

Tribunal que a la ietra dice:

MULTAS FISCALES QUE NO CUMPLEN CON LA FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. DEBE ATENDERSE A LA GENESIS DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA Y DECRETAR LA NULIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 239,
FRACCION 1III, Y ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, POR DERIVAR AQUELLAS DEL EJERCICIO DE FACULTADES
DISCRECIONALES*.

Tratandose de multas fiscales impuestas por las autoridades administrativas
al descubrir la infraccién de disposiciones fiscales con motivo del ejercicio
de facultades de comprobacién, declaradas ilegales por ia Sala Fiscal por no
reunir los requisitos formales a que se refiere el articulo 38, fraccién III, del
Cédigo Fiscal de la Federacion, de conformidad con la fraccidn II del articulo
238 del propio ordenamiento, la nulidad que debe decretarse al efecto
debe atender a la génesis de la resolucion impugnada y, en su caso,
declarar la prevista en la fraccion III, y parrafo final, de!l articulo 239 del
mismo ordenamiento, toda vez que el acto administrative sancionador
que incumple con las exigencias formales aludidas es la culminacion
de facultades discrecionales ejercidas por las autoridades fiscales,
de manera que en esta clase de asuntos el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa no puede obligar a las autoridades a
que dicten una nueva resolucion ante la discrecionalidad que Ia ley
les otorga para decidir si deben obrar o abstenerse, pues ademas
de que no es dable a dicho Tribunal sustituir a las demandadas en
la apreciacién de las circunstancias y en la oportunidad para actuar
que les otorgan las leyes, ello podria perjudicar al administrado en
vez de beneficiario; pero tampoco puede vilidamente impedirse que
la autoridad administrativa pronuncie nueva resolucién, porque con
tal efecto le estaria coartando su poder de eleccién. De ahj que

cuando el acto discrecional sélo es censurado por falta de
fundamentacién y motivacion no se viola, en perjuicio del particular,

el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos cuando se declara nulo el acto impugnado en términos del
articulo 239, fraccidn I11, y Gitimo pérrafo, del Cédigo Tributario Federal, ya
que la norma resuelve el problema en su justa dimensién, en virtud
de que el control que en la via jurisdiccional ejerce el Tribupnal
indicado protege plenamente al particular_del acto concreto, sobre .

todo si se tiene en cuenta que merced al vicio formal detectado, cuando se
dicta la sentencia de nulidad en términos de la fraccidn II del mencionado
articulo 238, no queda dirimido el problema de fondo de ia multa
impuesta, pues ailin no se ha determinado si se realizé o no la

| Epoca: Novena Epoca, Registro: 176522, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
| Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXII,
I Diciembre de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 149/2005, Pagina: 366,
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conducta infractora de! contribuyente, ni se conoce si va a existir una
nueva resolucién en perjuicio del revisado o visitado. (El énfasis es propio).

En ese tenor, la sentencia emitida por el inferior
de grado, no resulta ser violatoria de la tutela judicial
 efectiva y tampoco resulta ser contradictoria, pues
omo se ha referido en lineas anteriores el declarar la
' nulidad del acto que se viene impugnando por carecer
e la debida motivacién por una parte y dejar a salvo
os derechos de la autoridad para que en ejercicio de
us atribuciones pueda ejecutar dicho acto no

. contraviene lo dispuesto en el articulo 16

Ello en virtud de que el acto impugnado en
primera instancia versa Unica y exclusivamente sobre
el “requerimiento de multa con folio RM/106/2019 de
echa dos de octubre de dos mil diecinueve”, tan es asi
que en las pretensiones que se reclaman, el actor
solicité declarar /a nulidad de dicho requerimiento, y
{ toda vez que le asistié la razdn en virtud de que dicho
acto no se encontraba debidamente fundado vy
motivado contraviniendo lo dispuesto en la fraccion II
del articulo 7 del Cédigo de la materia, lo conducente

ue la declaratoria de nulidad de dicho requerimiento.
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Sirviendo al caso, el siguiente criterio
jurisprudencial que a la letra dice:

CREDITQOS FISCALES. LA NULIDAD POR VICIOS FORMALES EN LA
DILIGENCIA DE REQUERIMIENTO DE PAGO, SOLO PRODUCE LA
INSUBSISTENCIA DE ESTAS.

La nulidad de la diligencia de cobro de un crédito fiscal por
vicios formales, obliga a la autoridad fiscal a dejarla
insubsistente, mas no a efectuar uno nuevo purgando
aquéllos, aunque tampoco le impide que lo haga, ya que el
artfculo 239, fracciéon IV, Ultimo pérrafo, del Cédigo Fiscal de la
Federacién, no debe interpretarse en el sentido de que en todos los
casos comprendidos en las fracciones II y III del articulo 238 deben
declararse nulos para efecto de que se reponga el procedimiento o
se emita una nueva resolucién subsanando los vicios contenidos,
pues la regla prevista en aquel numeral admite excepciones,
ademas de que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa no puede obligar a la autoridad fiscal a
ejercitar atribuciones que Ia jey le reserva como
discrecionales. (el énfasis es propio).

Siendo asi que fue procedente declarar fa nulidad

del requerimiento de multa sin limitar o impedir que la
| autoridad demandada en el dmbito de sus atribuciones

previstas en la ley realice o no el cobro coactivo.

En ese orden de. ideas, y toda vez que la
sentencia aqui combatida no causa agravio alguno al
revisionista, ni contraviene el principio de tutela judicial
efectiva, este Cuerpo Colegiado coincide en el criterio
del inferior de grado en declarar la nulidad del acto
mpugnado, en consecuencia, se confirma la sentencia

de primera instancia.

Epoca: Novena época, Registro: 179943, Instancia: Segunda Sala, Tipo de
@ Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
B Gaceta, Tomo XX, Diciembre de 2004, Materia(s): Administrativa, Tesis:

% 2a./1. 189/2004, Pagina: 386.
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Por lo anteriormente expuesto y con

/) Tbunal Estatal de Justicia fundamento en lo establecido en los articulos 345y 347
del Cdédigo de Procedimientos Administrativos del

Estado, es de resolversey se: -~ --==----------

RESUELVE:

PRIMERO. - Es infundado el Unico agravio
formulado por el actor aqui revisionista, por los
vertidos en el Considerando IV de la presente motivos

FesolUCiOnN. - - =~ = — =~ = =~ === == ~““~ =~ =« =~ - - - -

SEGUNDO. - Se confirma [a sentencia de
catorce de febrero de dos mil veinte, que dictara el
L Magistrado de la Tercera Sala de este Tribunal Estatal
% de Justicia Administrativa de Veracruz, en los autos del
‘ juicio contencioso administrativo ndmero
717/2019/33—111 de su indice, por los motivos vy
fundamentos vertidos en el Considerando IV de la

presente resolucién. - - - = - - - - === - - - - - - o w - -

TERCEROQO. - Notifiquese piécsona’ﬂl__;ﬁente a la
parte actora y por oficio a lé's aUtoridadeé demandadas,
para los efectos legales conducentes, en gérminos de la
fraccion I del articulo 37 del Cédigo Qe Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio

de la Llave, aplicable. - - = = = == == - - == - - - - - - -
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CUARTO. - Publiquese por boletin jurisdiccional,

n términos del articulo 36, fraccién XIII de la Ley

| Organica del Tribunal Estatal de Justicia

ribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,
strella Alhely Iglesias Gutiérrez, Luisa

amaniego Ramirez y Pedro José Maria Garcia

sistidos legalmente por el Secretaric General de

cuerdos, Licenciado Antonip Dorantes Montoya,

.//

|

Estreil lesias’Gutiérrez

[

i

o
= 0 f
7 i

uisa Samahiego --amirez

Magistrada

BY
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N/ Tribunal Estatal de Justicia |
"l Administrativa de Veracruz f§

La presente hoja de firmas forma parte del Toca 255/2020 relativo
| al Juicio Contencioso Administrativo 717/2019/3%-MIL.




e

>

sy &fg; o
ST

%&mﬁéﬁ m 5

iliiﬁﬂﬁi i b ”{%ﬁgﬂﬁyﬁ&ﬂﬁﬁ
ﬁ@f%J

iy RN ﬂmm B
E‘&R@{ ‘ #&mm l? ESTV L &WWE
3;@32“?23]%; zss%sﬁzm i % %iz;mﬁ’i

-

bt %gaxmr «{%
i 3 &3
i ]

;

g

SRR !;é}
e

?gﬁiﬁﬁiﬁgi{ 352;% ] t;i ) ’: ekt : H T “‘lj:g ¥ g z&m& wmﬁ
WGIN TEXTO
s ol W 4 LN WS

}gﬁg%m& iy
£ E
i ‘j

" Eis%
SE} i 1

ﬁ&f}g

% : Eifii ?ﬂﬂﬁ!{ s
Hg} g@g
i L

ﬁiﬁiﬁ}?}ﬁ 5%
i
iﬁ%iﬁifé%’i? Eﬁfgﬂ ’k

s A E%h

St

gzzm oo
! g; %%gi
.smﬂé

}wm f ;;m%%

w1\ A §f i
i b i _ i i | {{?ﬁtmﬂﬁﬁ

B

iy giﬁg'

(ﬁgéﬁﬁmﬂéﬂg B r%i SEFRTERIED  RRAT "« jg]r &Eiﬁfﬁi

| ; A ‘ x\

E!ﬁ;izzguggéx E§ m *j%g ﬁ; ?J:;gﬁggji ‘; g%é ‘“N“gg ; %
T B A i f
M whe B W i I ﬂiﬂb b i&mﬁﬁi 5

ay

S



	255.pdf (p.1)
	255-2020.pdf (p.2-15)

