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TOCA DE REVISION: 261/2020

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
072/2020/2°-11

RECURRENTES: DIRECCION DE TRANSITO |
Y SEGURIDAD VIAL DEL ESTADO DE
VERACRUZ Y OTRA' '

MAGISTRADO PONENTE:
LIC. ROBERTO ALEJANDRO PEREZ

GUTIERREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LIC. ANDREA MENDOZA DiAZ

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE, DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE.

SENTENCIA DEFINITIVA que modifica la diversa sentenciag
de seis de marzo de dos mil veinte, emitida por la Segunda Sala de |

este Tribunal en el expediente 072/2020/2%-ll, en los términos quei

se precisan.

1. ANTECEDENTES DEL CASO
|

1.1 Juicio contencioso 072/2020/2>-11. EI ¢. | NGz

-2 por su propio derecho, acudio al juicio sosteniendo que el
seis de enero de dos mil veinte, iba conduciendo sobre la Av. Lazaro

Cardenas de esta ciudad, cuando la autoridad de transito le solicito
|

detenerse.
i

ContinGio diciendo que luego de que la autoridad le indicara el .
motivo de marcar el alto, sin identificarse, comenzé a elaborar la
boleta de infraccién- de seis de enero de dos mil veinte3,

en la que se consignd como conducta irregular “no portar cinturon

de seguridad”.

1 Policia Vial adscrita a la Direccidn General de Transito y Seguridad Vial del Estado de
Veracruz

2 En adelante: La actora.

3 En adelante: El acto combatido.



Asi, en la demanda sefiald como acto impugnado la boleta de

infraccion de trato.

1.2 Admisién de la demanda y autoridades demandadas.
Mediante acuerdo de dieciséis de enero de dos mil veinte, la
Segunda Sala de este Tribunal admitié a tramite la demanda y
emplazé como autoridades demandadas a las que la actora les
atribuyd ese caracter en su demanda, esto es, a la Policia Vial
adscrita a la Direccion General de Transito y Seguridad Vial del
Estado de Veracruz, a la citada Direccién y a la Tesoreria
Municipal de Xalapa, Veracruz®.

1.3 Sentencia definitiva. El seis de marzo de dos mil veinte,

la referida Sala emitid sentencia definitiva®, en la que resolvioé:

“L (...) se declara la nulidad lisa y llana de la boleta de infraccion
mimero-\( ...} v fa nulidad def recibo de pago con ntmero de
folio 0415007 (...), para efectos de que la Tesoreria Municipal del
Honorable Ayuntamiento Constitucional de Xalapa, Veracruz,
proceda a la devofucién def pago de lo indebido, que asciende a la
cantidad de $654.80 (seiscientos cincuenta y cuatro pesos 80/100
Moneda Nacional). {...}".

1.4 Recurso de Revision 261/2020. Dos de las autoridades
demandadas interpusieron recurso de revision contra la sentencia
de trato. Por lo que mediante acuerdo de diecisiete de septiembre
de dos mil veinte, el Presidente de esta Sala Superior, radicd el
Toca de revision, admitid a tramite el recurso, designd como
Ponente al magistrado Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez,
ordend correr traslado de éste a las demas partes, para que
formularan manifestaciones en torno dicho medio de defensa y
establecié que para la resolucion del toca, la Sala Superior quedaria
integrada por el magistrado ponente y los magistrados Estrella

Alhely Iglesias Gutiérrez y Pedro José Maria Garcia Montarnez.

1.5 Turno a resolver. Luego de haberse instruido el recurso

de revision en términos de Ley, se turnaron los autos a la

4 En adelante: Las autoridades demandadas.

5 En adelante: La sentencia recurrida.



magistrada ponente, para la emision de la resolucion que en

derecho corresponde.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, es competente para resolver el recurso
de revision de conformidad con lo establecido en los articulos 116,
fraccién V, de la Constifucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, 67, fraccion VI, de la Constitucion Politica del Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave, 1°, 5, 12, 14, fraccion IV, de la Ley

nimero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa; 1, 344, fraccion Il, 345 y 347 del Codigo de .

Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave®.

3. LEGITIMACION Y PROCEDENCIA

El recurso que en esta via se resuelve cumple con lo previsto

en los articulos 344 y 345 del Cadigo, pues lo interpuso el area
administrativa encargada de la defensa juridica de dos de las

autoridades demandadas, contra la sentencia, mediante la cual, la

Segunda Sala de este Tribunal resolvié la cuestion planteada en el

juicio 072/2020/22-11, dentro del plazo legal con que contaba para tal

efecto.
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1 Planteamiento del caso.

El examen que se realiza al recurso de revision, revela que ia
pretension de la autoridad demandada es que esta Sala Superior
revoque la sentencia recurrida y, en su lugar, emita una nueva en
la que se reconozca la validez de la boleta de infraccion combatida.
Para conseguirlo, formuld los agravios que se sintelizan a

continuacién:

6 En adelante: sl Cédigo




] En la sentencia se otorga razén al actor, con base en una
interpretacién indebida del fundamento que sustenta la boleta de
infraccion.

. Se puede observar claramente que en ésta no se cité el
articulo 109, fraccion I, del Reglamento de la Ley de Transito y
Seguridad Vial del Estado de Veracruz, sino se apunté el articulo
154, fraccion 1, de dicho ordenamiento; de donde estima se realizé
una incorrecta valoracion al documento.

. Contra lo que se sostiene en Ia sentencia el articulo 160 de ia
Ley 561 de Transito y Seguridad Vial para el Estado de Veracruz de
lgnacio de la Llave, no prevé lineamientos para una inspeccion, sino
prevé el protocolo de actuacion del policia vial para la aplicacion de
multas.

. Estima existe una confusidn, porque lo que analizé la Sala fue
el contenido del articulo 160 de la abrogada Ley 589 de Transito y
Transporte.

. La sentencia actualiza una indebida fundamentaciéon y
motivacion, porque la conducta infractora fue “no utilizar el cinturén
de seguridad mientras conducia”y no “por hacer uso de las torretas
o dispositivos fuminosos y audibles especiales cuando no estén
atendiendo una emergencia o ifamada de auxifio” que es a o que se
refiere el articulo 109 del Reglamento de la Ley 561 de Transito y
Seguridad Vial. El cual, no fue citado en la boleta de infraccion.

En acuerdo de nueve de octubre de dos mil veinte, se tuvieron
por formuladas las manifestaciones del delegado de la Tesoreria
del Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz y por precluido el derecho

del actor para desahogar vista en tormo al recurso de revision.

4.2 Problemas juridicos a resolver.

El examen que se realiza a los agravios formulados en el
recurso de revision de frente con la sentencia recurrida, revela la

existencia de un problema juridico a resolver, que es:

4.2.1 Determinar si la Sala realizd una apreciacion incorrecta

de los preceptos citados en la boleta de infraccion combatida.

4.3 Estudio de los problemas juridicos.

4.3.1 La Sala realizé una apreciacion incorrecta de los

preceptos citados en la boleta de infraccién combatida.

El examen que se realiza a la sentencia recurrida revela que

en principio la Sala fuvo en cuenta que el actor exhibié una copia



simple de la boleta de infraccion - con lo que tuvo como
probada indiciariamente la existencia de ese acto administrativo.

Al respecto, la Sala Unitaria razoné tener en cuenta que en el '

oficio de contestacitn las demandadas reconocieron expresamente

la existencia de la boleta de infraccién; de donde se deduce no tuvo !

duda de su exisfencia.

Por otro lado, la Sala Unitaria en ejercicio de la facultad de
suplir la deficiencia de la queja del particular, prevista en el articulo
325, fraccion VI, inciso ¢, del Cédigo, determind actualizada una
indebida fundamentacién y motivacion de la boleta de infraccion

combatida, con sustento en tres consideraciones:

1. En la boleta se citaron los articulos 109, fraccion [ y 333
del Reglamento de [a Ley de Transito y Seguridad Vial del
Estado, 2, 14, 3, fraccion XXV, 160 y 158 de la Ley de Transito
y Seguridad Vial del Estado.

2. Es ilegal ese acto porque se citd el articulo 160 de la

Ley de Transito y Seguridad Vial del Estado, que establece
“los lineamientos para una préactica de inspeccién, cuando la
infraccién no fue realizada bajo esa actividad; es decir, el

derecho objetivo no encuentra adecuacion en el derecho

subjetivo”.

3. En el oficio de contestacion la autoridad reconoce que la
infraccion se adeclla a un precepto que no fue citado en la

boleta de infraccion, esto es, el articulo 154 del citado

Reglamento.

Esta Sala Superior al imponerse de las constancias del
expediente observa gue Unicamente corre agregada una copia

simple con mala calidad de la boleta de infraccién combatida.

Ahora, tal como lo sostuvo la Sala Unitaria no hay duda de

su existencia, porque las autoridades al contestar la demanda :



reconocieron su existencia. Sin embargo, si hay duda de su
contenido.

Lo anterior, porque dada la mala calidad de la copia simple
aportada por el actor no permite conocer fehacientemente que en
el apartado en el que se motivé y fundamentd la comisidén de la
infraccidon se hubiera apuntado el articulo 109, fraccién |, del
Reglamento de la Ley de Transito y Seguridad Vial del Estado,

como lo sostuvo la Sala resolutora.

Sobre todo, porque las autoridades de transito en el oficio de
contestacidon de la demanda en ninglin momento reconocieron que
el articulo 154, fraccidn |, del citado Reglamento no se hubiera
citado en la boleta de infracciéon, como se razoné en ia sentencia
recurrida. Sino por el contrario, sostuvieron que en la boleta se citd

como fundamento de la infraccidn el articulo 154, fraccidén |, del

Reglamento de la Ley de Transito y Sequridad Vial del Estado.

Esto es, a juicio de esta Sala Superior dado que el actor se
limitd a exhibir una copia simple de la boleta de infraccion a pesar
que de acuerdo con lo previsto en el articulo 70 del Cddigo, tenia [a
carga de preparar la exhibicion de ese documento en copia

certificada.

En atencién a que el examen que se realiza al ejemplar
exhibido en copia simple no permite conocer con certeza cual es el

precepto que se citd como fundamento de [a infraccion.

Asi como, tomando en cuenta que las autoridades al contestar
ta demanda sostuvieron que en la boleta de infraccion se citd el

articulo 154, fraccion |, del Reglamento.

A juicio de esta Sala Superior, no pueden sostenerse los
razonamientos plasmados en la sentencia recurrida, en el sentido
de que en la boleta se cité como fundamento de la infraccion el
articulo 109, fraccion 1, del citado Reglamento; y, que la autoridad
al contestar la demanda reconocio no haber citado como

fundamento de su actuacion el articulo 154 de ese ordenamiento.



Por otro lado, asiste razén a las recurrentes en el sentido de |
que contra lo que se sostiene en la sentencia recurrida, el articuloi
160 de la Ley 561 de Transito y Seguridad Vial del Estado, noi
establece “lineamientos para la practica de una inspeccion”, sinoi
dispone el protocolo de actuacion a seguir por un policia vial parai
la imposicion de sanciones al advertir 1a comision de una infi'accién, |

el cual, se reproduce a continuacion: !

Articulo 160. Para la aplicacion de las multas, el policia vial que
conozca de la infraccion correspondiente procedera como sigue:

[. Se identificaré plenamente, indicando su nombre y cargo, y
mostrara su placa y credencial que lo acredita como elemento activo |

de la Secretaria; |

1. Comunicard al infractor o propietario del vehiculo la infracciéni
cometida; !

i
Ill. Solicitara la entrega de los siguientes documentos: ficencia :
vigenle, tarjeta de circulacion y péliza de responsabilidad civil 0
seguro contra dafios a terceros vigente, para su revision;

IV. Formulard la boleta de infraccién correspondiente, donde se |
asentaran la o las infracciones cometidas a la presente Ley o su |
Reglamento, sefialando el o los articuios contravenidos. Asimismo, |
asentara su cargo, nombre y firma, la fecha de elaboracién, la hora,
un breve relato de la falta y la categoria de la multa que.
corresponda; ademds, recabara la firma al infracior y ante la
negativa a firmar, procedera a consignarlo dentro de la misma boleta
de infraccion;

V. En el caso de negativa a firmar la boleta de infraccion por parte f
del conductor, ésta se hara llegar a su domicilic a través de correo
certificado o correo elecironico, segln la informacion que se tenga |
en la base de datos de la Secretaria; en el caso de de (sic) vehiculos |
de otra entidad federativa o pals, para garantizar el cumplimiento
por parte del infractor, se procedera de conformidad con la fraccion
VIl del presente articulo;

V1. Si el policia vial cuenta con terminal electrénica que le permita .
emitir la boleta de infraccidn correspondiente y realizar el cobro de
la multa en el lugar de los hechos, no conservara en garantia ningdn !
documento del conductor, sélo le hara el cobro con tarjeta de débito
o crédito, seglin sea el caso, nunca en efectivo y solicitara se le firme i
el comprobante bancario respectivo, asi como la boleta de
infraccion;

VIl. Cometida una infraccion, formulada la boleta de infraccion,
firmada por ambas partes de ser el caso y entregada en original al
infractor, ante la flagrancia conservara como garantia de pago de la
multa uno de los siguientes documentos: la licencia, el permiso para
conducir o la tarjeta de circulacion. A falta de lo anterior, se
procederd en términos de lo previsto en esta Ley o su Reglamento;

VIII. La boleta de infraccién contendra la leyenda impresa relativa a
que el infractor o el responsable solidario descrito en esta Ley tendra




derecho de interponer el recurso de revocacion, asf como el plazo
en el cual debera interponerse y ante qué autoridad; vy

IX. En caso de que el infractor se diere a la fuga, se asentard este
hecho en la boleta de infraccion, dejando la infraccion a su
disposicién en la Direccién para los efectos a que haya lugar;
transcurrido el tiempo previsto en esta Ley, se procedera de acuerdo
a lo sefialado en la misma y su Reglamento.

De lo anterior, es posible concluir gue en ia sentencia recurrida
se declard |la nulidad de la boleta de infraccién, con base en una
indebida apreciacion de los fundamentos legales citados en ese

acto.

Esta Sala Superior considera que esa sifuacion no es
suficiente para revocar la sentencia de seis de marzo de dos mil
veinte en la que se declard nulo el acto combatido y, en su lugar,

reconocer la validez de éste, como io pretende la recurrente.

Lo anterior, porgue en términos de los articulos 116 y 325,
fraccion IV, del Codigo, las resoluciones emitidas por este Tribunal
se rigen por los principios de congruencia, exhaustividad y mayor
beneficio, lo que implica que antes de reconocer la validez del acto
o resolucién combatida en el juicio contencioso administrativo, es
indispensable que este 6rgano jurisdiccional analice todos los
argumentos que los particulares hagan valer contra dicho acto o
resolucion a menos gque el examen de uno de ellos sea suficiente

para anular ese acto o resolucion.

En el caso concreto, se aprecia que la Sala Unitaria dejd de
analizar conceptos de impugnacion formulados por el actor en la
demanda; por lo tanto, en atencidn a los principios que rigen el juicio
contencioso administrativo esta Sala Superior, se sustituye en las
facultades de la Segunda Sala de este Tribunal, para analizar el

cuarto concepto de impugnacion de fa demanda.

En dicho concepto de impugnacion el actor sostuvo que en la
boleta de infraccion combatida la emisora “omitié seflalar la
normatividad exacta y precisa que defimita su competencia

territorial”.



Al respecto, en el oficio de contestacion el area administrativa
encargada de la defensa juridica de las autoridades demandadas, |
manifestd: “ef acto impugnado consistente en la boleta de infraccion |
-del seis de enero de dos mil veinte, contiene el fundamento |

legal que faculté a la Policia Vial (...), para levantar la misma, |

prevista por los articulos 1, 3, fraccion XXV, 7, fraccion Vi, 11, 14,
149, 158 de la Ley 561 de Tréansito y Seguridad Vial {...)". i

Al respecto, conviene mencionar que el articulo 16 de la:
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, entre otras |

cuestiones, prevé ‘nadie puede ser molestado en su persona,

familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de !

mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y

motive la causa legal del procedimiento™.

Por su parte, el articulo 7, fracciones | y I, del Cédigo —acorde
con el articulo 16 Constitucional— dispone que un acto :
administrativo valido es aquél emitido por la autoridad a la que la i
Ley y ordenamientos que de ella derivan, expresamente le otorgan !
atribuciones en razén de materia, grado y territorio para tal efecto;
asi como, aquél que se encuentra debidamente fundado y
motivado, esto es, el acto en el que se expresan las razones
particulares o causas inmediatas que tomd en consideracion la
autoridad para confeccionarlo, en el que se consignan los preceptos
legales en que se apoya la emisora y en el que exista adecuacion

entre [os motivos y fundamentos apuntados.

En este punto, debe decirse que los preceptos referidos
reconocen el derecho humano de seguridad y certeza juridica que :
poseen los particulares frente a los actos administrativos que

trascienden a su esfera juridica.

De ahi que para estimar que la autoridad emisora de un acto

administrativo respeta ese derecho humano, es necesario que en el

propio acto, apunte los preceptos legales y las normas de
jerarquia inferior que deriven de la Ley [disposiciones
reglamentarias o bien disposiciones emitidas en la esfera |

administrativa], en las que se exprese claramente que esa '



autoridad posee atribuciones para emitirlo, pues de lo contrario,

no se brinda certeza al particular.

Cabe destacar que en materia administrativa la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en la jurisprudencia
2a./J. 115/20057, sostuvo que por razones de certeza y seguridad
juridica, las autoridades administrativas cumplen con el requisito de
fundamentacion de la competencia, cuando sefialan con toda
exactitud el ordenamiento legal, precepto, incisos, subincisos
y fracciones aplicables que la facultan a actuar o, en caso de
que se trate de una norma compleja, esto es, que no se
enhcuentra identificada con incisos, subincisos y fracciones, se
cumple el requisito de fundamentacién de competencia con la
transcripciéon de la parte correspondiente que legitima su
actuacion.

En el caso concreto, la boleta de infraccién- de seis de
enero de dos mil veinte, fue levantada en el Municipio de Xalapa,
Veracruz, por una policia vial adscrita a la Direcciéon General de
Transito y Seguridad Vial de la Secretaria de Seguridad Piblica
del Estado de Veracruz, con el objetivo de determinar que el actor
incurrid en una infraccidn a las normas que rigen el transito

vehicular.

Ahora, tal y como se sostiene en el oficio de contestacion de
la demanda, esa autoridad estatal a efecto de fundar su
competencia cit6 los articulos 1, 3, fraccion XXV, 7, fraccion IV, 11,
14, 149 y 158 de la Ley 561 de Transito y Seguridad Vial para el

Estado de Veracruz®.

7 Integrada con motivo de [a confradiccién de tesis 114/2005-SS y publicada en el
Semanario Judicial de [a Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXH, septiembre
de 2005, pagina 310, de rubro: COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE
LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION,
INCISO Y SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, S| SE TRATA DE
UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE
CORRESPONDIENTE.

8 Articulo 1. La presente Ley es de orden pGblico y observancia general en el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave y tiene por objeto regular el fransito de vehiculos y
personas en las vialidades que no sean de competencia federal, asi como sl
estacionamiento de vehiculos, la seguridad vial y sus organismos auxiliares.

Articulo 3. Paré los efectos de esta Ley, se entendera por:

()
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El examen que se hace a esos preceptos legales permite |

establecer que son aptos para fundar la competencia material de
la policia vial que emitié la boleta de infraccidn combatida. Sin
embargo, no se citdé precepto alguno que funde la competencia

territorial de esa autoridad estatal.

Esto es no se citaron las normas que permitieran conocer al
particular las razones de que una autoridad estatal ejerza

facultades en territorio del Municipio de Xalapa, Veracruz.

En efecto, el articulo 115, fraccién I, inciso h y tercer parrafo,

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

dispone gque los municipios tienen a su cargo las funciones dei

transito; asi como, se prevé la posibilidad para los Ayuntamientos |

de celebrar convenios con el Estado para que éste, de manera ;

directa o a través del organismo correspondiente, se haga cargo en
forma temporal de las funciones o servicios publicos que tiene
encomendados o, en su defecto, se presten © ejerzan

coordinadamente por el Estado y el propio Municipio.

XXV. Policia Vial: El personal operativo, integranie de las instituciones policiales,
adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica, y su equivalente en los Ayuntamientos
del Estado, que se regird por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, facultado para realizar las
funciones de control, supervisién y vigilancia ciudadana, mantener la seguridad y
brindar e apoyo vial, asi como prevenir la comisién de delitos por parte de
conductores, operadores del servicio de transporte piblico, peatones propietarios
de semovientes, y para aplicar las sanciones previstas por infracciones a esta Ley,

su Reglamento y demés disposiciones aplicables y, en su caso, poner a disposicion !

de ta autoridad competente a quienes detengan en flagrancia;

Articulo 7. Son autoridades estatales en materia de transito y seguridad viai:
{...)

V. El Director,;

Articulo 11. La policia vial procedera a la detencién, por flagrancia, de aquellas personas

que se encuentren cometiendo un delito o una infraccién a esta Ley o su Reglamento, en @

los casos previstos, y las pondra inmediatamente, a disposicion de la autoridad
competente.

Articulo 14. El personal operativo eslé facultado para conocer de las infracciones a esta
Ley y su Reglamento, asi como para elaborar las boletas de infraccion comrespondientes.

Articulo 149. La Secretaria y [os ayuntamientos, en el ambito de su competencia, podran
implementar operativos para prevenir infracciones a esta Ley y su Reglamento, utilizando
instrumentos especializados o de innovaciones tecnolégicas que para tal fin se autoricen.

Articulo 158. Cuando se cometa una infraccion y la Direccidn conozca del hecho en -

flagrancia, los elementos de la policia vial podran recoger la licencia o permiso para
conducir, la tarjeta de circulacion del vehiculo, 0 en su caso la autoridad de seguridad vial
determinara el retiro del vehiculo de la via pablica, en términos de lo dispuesto por esta
Ley v su Reglamento.
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En armonia con esa disposicion constitucional, el articulo 2 de
la Ley 561 de Transito y Seguridad Vial para ¢l Estado de Veracruz,

preveé:

Articulo 2. Los Ayuntamientos aplicaran y vigilaran el estricto
cumplimiento de esta Ley, por conducto de las unidades
administrativas de transito y seguridad vial o su equivalente, y
ajustarén a las disposiciones de la misma sus reglamentos en [a
materia. Podran prestar el servicio publico de transito
directamente o de manera coordinada con ¢! Gobierno del
Estado.

Cuando el servicio se transfiera por coOnvenio al Gobierno del
Estado, la aplicacién de la Ley y su Reglamento se realizara a
través de la Direccién General de Transito y Sequridad Vial,
dependienie de la Secretaria de Sequridad Pablica.

Del precepto legal reproducido, se desprende que
originalmente corresponde a los Ayuntamientos del Estado la

aplicacion y vigilancia del cumplimiento de ese ordenamiento.

Asi como, que esas facultades o funciones pueden ser
transferidas medianie convenio al Gobierno del Estado, quien las
gjercera por conducto de la Direccion General de Transito y

Seguridad Vial de la Secretaria de Seguridad Publica.

En tal contexto, dado que la boleta de infraccién fue levaniada
en el territorio correspondiente al Municipio de Xalapa, Veracruz,
por una policia vial adscrita a la Direccion General de Transito y
Seguridad Vial de la Secretaria de Seguridad Publica, esto es,
fue emitida por una autoridad estatal y no una autoridad

municipal.

En cumplimiento a lo previsto en los articulos 16
Constitucicnal y 7, fracciones | y 1l, del Codigo, esa autoridad a fin
de fundar su competencia territorial, se encontraba obligada a
citar los preceptos del convenio gue celebré el Ayuntamiento de
Xalapa, con el Gobierno del Estado de Veracruz. No obstante,

eso no sucedio.
Lo que se corrobora, porgque en el oficio de contestacion de la
demanda, se sostiene que en la boleta de infraccién combatida a fin

de fundar su competencia la emisora se limité a citar los articulos 1,
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3, fraccion XXV, 7, fraccion IV, 11, 14, 149 y 158 de la Ley 561 del
Transito y Seguridad Vial para el Estado de Veracruz. Los que,i
como ya se indico, Gnicamente son Gtiles para fundar ]aé
competencia material de la autoridad, pero no su competenciai

territorial.

Sirve a lo anterior, como criterio orientador, la jurisprudencia
de rubro: INFRACCIONES A LA LEY DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE JALISCO, EN UNA ZONAj
MUNICIPAL. PARA DETERMINAR, APLICAR Y EJECUTAR LAS%
SANCIONES CORRESPONDIENTES A QUIENES LAS;
COMETAN, DEBE CITARSE EL CONVENIO DE COORDINACIC')NE
CELEBRADO ENTRE EL ESTADO Y EL MUNICIPIO%
RESPECTIVO, A EFECTO DE AQUE SE ENCUENTRENE
DEBIDAMENTE FUNDADAS?®. '

Por lo expuesto, con apoyo en los articulos 16 y 326, fraccion’
I, del Cddigo, procede deciarar la nulidad lisa y llana de la boleta:

de infrac:cic')n-

Sirve a lo anterior, como criterio orientador, la Jurisprudencia
No. 2a./J. 99/2007 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema%
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicia['
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, junio deé
2007, pagina 287, cuyo rubro es: NULIDAD. LA DECRETADA POR!
INSUFICIENCIA EN LA FUNDAMENTACION DE LAi
COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE%
SER LISAY LLANA, |

5. EFECTOS DEL FALLO

A juicio de esta Sala Superior, resultaron fundados Iosi
agravios formulados por las autoridades demandadas en el recurso .
de revision; sin embargo, insuficientes para lograr su pretensiéné

consistente en que se revocara la sentencia y, en su lugar, se |

S Fpoca: Décima Epoca, Registro: 2020371, Instancia: Plenos de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 69, agosto !
da 2018, Tomo IV, Materia(s): Administrativa, Tesis: PC.IILA. J/73 A (10a.), pagina: 3872. |

|
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dictara una nueva en la que se reconociera la validez de la boleta

de infraccion combatida.

En tal contexto, lo procedente es modificar la sentencia
recurrida dictada por la Segunda Sala de este Tribunal el seis de
marzo de dos mil veinte, en el expediente 072/2020/23-I1 de su
indice, para el efecto de declarar la nulidad lisa y llana de la boleta
de infraccidén - de seis de enero de dos mil veinte, pero por

motivos distintos a los consignados en ese fallo.

Con base en lo expuesto, esta Sala Superior en aplicacion de
lo previsto en el articulo 325, fraccién IV, del Cdodigo, considera
pertinente abstenerse de analizar los restantes argumentos de
impugnacién que formulé el actor en la demanda y los restantes
agravios formulados por las autoridades en el recurso de revision,
pues aun en la hipétesis de que pudieran resultar fundados, no
abonaria en mayor beneficio del accionante y en nada variaria el

sentido del presente fallo.

Es de citarse en este aspecto la jurisprudencia 1.20.A. J/23 de

rubro:

CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE

EXAMINARLOS EXHAUSTIVAMENTE DEBE
PONDERARSE A LA LUZ DE CADA CONTROVERSIA EN
PARTICULAR'®.

También sirve de apoyo, por analogia y en lo conducente, la

jurisprudencia VII-J-2aS-14, de rubro:

CONCEPTOS DE IMPUGNACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. SU
ESTUDIO DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO, PARA LOGRAR LA NULIDAD LISAY LLANA,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE

10 Sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, consultable en sl Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta, con nimero
de registro 193430, Tomo X, agosto de 1999, pagina 647.
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‘x'c %‘ % ’f“@
%,

RESULTEN 'FUNDADOS, N'O %MEJOREN LO YA

ALCANZADO POR ELiACTOR11 " w
6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se modifica la diversa sentencia de seis de marzo
de dos mil veinte, emitida por la Segunda Sala de este Tribunal en
el expediente 072/2020/2°%-Il de su indice, en los términos

precisados en este fallo.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente a la actora, por oficio

a las demandadas, en términos del articulo 37 del Codigo.

TERCERO. Publiguese el presente asunto por boletin
jurisdiccional, en términos del articulo 36, fraccion Xlll, de la Ley

Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos los Magistrados
integrantes de [a Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADOS
ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ y PEDRO JOSE
MARIA GARCIA MONTANEZ, con el voto en contra de la
MAGISTRADA ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ,
siendo el primero ponente del fallo, ante el Secretario General de
Acuerdos ANTONIO DORANTES MONT@YA, quien autoriza y da

1 Sustentada por IaWSeén de la Sala Superior de este Tribunal,
correspondiente a la Séptima Epoca, Afio i, revisia no. 14, septiembre 2012,
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VOTO PARTICULAR
TOCA NUMERO 261/2020

De conformidad con lo dispuesto por el parrafo Ultimo del
articulo 16 y diverso 34 fraccion 1l de la Ley Organica Numero 367
de este Tribunal Estata! de Justicia Administrativa, por este
conducto me permito emitir voto particular respecto al Proyecto
formulado por el Magistrado Ponente de la Tercera Sala Unitaria de
este Tribunal, mediante el cual al momento de resolver el Toca
namero 261/2020, determind modificar:la sentencia de fecha seis
de marzo de dos mil veinte, emitida por fa Magistrada Titular de la
Segunda Sala Unitaria de este mismo Tribunai; dentro del
Expediente relativo al Juicio Contencioso Administrativo nimero
072/2020/23-11 de su indice.

RAZONES DELI. DISENSO

No se comparte la decision de la mayoria de los Magistrados
que en el caso concreto integramos Sala Superior, de modificar la
sentencia de fecha seis de marzo del afic dos mil veinte, emitida por
la Magistrada Titular de la Ségunda Sala Unitaria de este mismo
Tribunal; por las razones siguientes:

1) El recurso de revision que diera origen a la radicacion del
presente Toca 261/2020, viene siendo interpuesto por la
parte demandada en el juicio de origen 072/2020/23-11. A
pesar de elio, tal y como se desprende en la hoja
nomenclaturada con el arabigo “8” del proyecto de Toca
efectuaélo, el Magistrado Ponente procede a enirar al estudio
del cuarto concepto de impughacién, hecho valer por el actor

en lo principal en su demanda, cuando no es esta instancia,
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Lo anterior, es considerado por esta Cuarta Sala indebido y por
tanto contrario a lo dispuesto por el articulo 347 del Cdédigo de
Procedimientos administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, aplicable al caso particular; atento a las
observaciones que dicho numeral prevé con relacion a la resolucion :

a emitir en un recurso de revision.

2)

3)

quien tiene el caracter de revisionista; ni tampoco es quien |
efectuara manifestacion alguna con relacién al recursc de

revision interpuesto por su contraria.

Del analisis efectuado por el Ponente del presente Toca,:

respecto al concepto de impugnacion de la parte actora en lo
principal indicado en el inciso que antecede, deviene la base del
sentido de la resollicién recaida al Toca mismo, para con ello el .
Ponente atender la competencia territorial de la autoridad
demandada; esto es, basandose en argumentos vertidos por el |
actor en via de concepto de impugnacion, cuando éste no es

quien se adolece de ello, en via del recurso de revision que diera

lugar al presente Toca.

Los motivos tomados en consideracién en el Toca de revision
que viene siendo aludido, para modificar la sentencia de primera
instancia combatida por la parte demandada en el juicio de
origen 072/2020/22-11 del indice de la Segunda Sala Unitaria de
este Tribunal, a criterio de la suscrita resultan contradictorios a
la fraccion IV del articulo 160 de la Ley 561 de Transito y
Seguridad Vial del Estado; correspondiente al Protocolo deé
actuacion a seguir por un policia vial, para la imposicion de:

sanciones, cuando advierte la comisién de una infraccion.

Protocolo que en la misma resolucion de Toca en cuestion, el
ponente viene aludiendo en la hoja nomenclaturada con el |
|

arabigo 7.

Lo anterior, en viriud de que es a través de la fraccion IV .

aludida, que en tratandose de la boleta de infraccion, se establece

que el policia vial, formulara la misma asentando la o las !

infracciones cometidas a la Ley en comento o a su Reglamento,
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sefialando el o los articulos contravenidos. Asi mismo, asentara el
cargo, nombre, firma, la fecha de elaboracién, la hora, un breve
relato de 1a faita y 1a categoria de la muita que corresponda. Ademas
recabara la firma al infractor y ante la negativa a firmar, procedera

a consignarlo dentro de la misma boleta de infraccion.

Por lo anterior, es que la suscrita considera resultar
procedente en la especie, la confirmacidn de la sentencia materia

de combate.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, exhibo ante esta
Alzada, mi correspondiente voto particular, contrario al proyecto de
resolucion de Toca nimero 261/2020 del indice de la Sala Superior
de este Tribunal Estatal de Justicia Administratjva.

ATENTAMENTE | /4
DRA. ESTREILLA A. ¢ LESIA GUTIERREZ
Magistrada adscrita’ a la Cu Jrta Sald Upi a det Tribunal
Estatal De Justicia Administrativd

!
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