Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 264/2020 )

Las partes o secciones | Version integra
clasificadas

Fundamentaciéon y motivacién | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuageésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboraciéon de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus ftitulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso

administrativo. ey

Firma del titular del area

Fecha y numero del acta de la | €1 dediciembre de 2021
sesion del Comite :
[CT/CT/SE/09/01/12/2021




TOCA
26472020
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Administrativa de Veraoruz REVISIONISTA:
DELIA GONZALEZ COBOS

Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a dos de
diciembre de dos mil veinte. V1 8§ T O S para resolver los autos del
Toca numero 264/2020, relativo al recurso de revision promovido por
Delia Gonzalez Cobos, en su caracter de Auditora General Titular del
Organo de Fiscalizacidn Superior del Estade, autoridad demandada
dentro del juicio contencioso administrativo ntimero 237/2017/12-1ll,
en contra de la sentencia de fecha dieciséis de enero de dos mil
veinte, dictada por la Primera Sala de éste Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, se procede a dictar la resolucion

correspendiente.
ANTECEDENTES:

l. Mediante escrito presentado en la oficialia de partes de este
Tribunal, el dia dos de mayo de dos mil diecisiete, comparecieron
Adriana Imelda Maass Michel, Presidenta Municipal; Jesus Cruz
Navarro, Sindico Unico; Oscar Alejo Balderas Carrillo, Regidor
Octavo e Integrante de la Comision de Hacienda y Patrimonio;
Alfonso Moya Hernandez, Tesorero; Ignacic Romero Marquez,
Contralor Interno, todos del Ayuntamiento de Cosamaloapan,

Veracruz, demandando‘ la nulidad de:

La resolucion del recurso de reconsideracion de fecha tres de
abril de dos mil diecisiete, emitida dentro del procedimiento
administrativo ndmero REC/15/018/2017, en la que se confirmd la
resolucion administrativa definitiva de fecha treinta de enero de dos
mil diecisiete, emitda en el expediente administrativo
DRFIS/012/2016 IR/045/2015, en la cuai se les determind como
responsables directos de dafio patrimonial al Ayuntamiento

mencionado y se les impuso en conjunto una indemnizacion por
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$5,457,277.19 (cinco millones cuatrocientos cincuenta y siete mil
doscientos setenta y siete pesos con diecinueve centavos, moneda
nacional), asi como una sancién pecuniaria por $3,001,502.45 (tres
millones quinientos dos pesos con cuarenta y cinco centavos,

moneda nacional).

Gomo autoridad demandada sefalarcn al Auditor General del

Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz.

ll. Una vez llevada a cabo la secuela procesal, el dieciséis
de enero de dos mil veinte, el Magistrado de la Primera Sala dicté
sentencia en la que determind declarar la nulidad para efectos de

la resolucién administrativa impugnada.

lll. Inconforme con la sentencia, Delia Gonzalez Cobos,
Auditora General Titular del Organo de Fiscalizacion Superior del
Estado, Qinterpuso recurso de revision, el cual fue admitido por fa Sala
Superior mediante acuerdo de fecha veintidos de septiembre de dos

mil veinte.

De igual forma, en ese mismo acuerdo se dio a conocer que la
integracjén de la Sala Superior para el conocimiento de éste asunto
quedaria conformada por las Magistradas Luisa Samaniego Ramirez
y Estrella A. lglesias Gutiérrei, asi como por el Magistrado Roberto
Alejandﬁo Pérez Gutiérrez, designandose a la primera de los citados
como Magistrada ponente.

Consecuentemente, con fundamento en el articulo 345 del
Codigo . de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, se turnaron los autos para efectos
de elaborar el proyecto de resolucion correspondiente, el que una
vez sorhetido a consideracion del pleno, sirvié de base para emitir la

presente resolucion bajo las siguientes;
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CONSIDERACIONES:

1. Competencia de la Sala. Esta Sala Superior es legalmente
competente para conocer y resolver el recurso de revision planteado,
con fundamento en los articulos 1;l6 fraccion V de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67 parrafo primero de la
Constitucidn Polftica del Estado de Veracruz de Ignacio de Liave; 1,
2, 12, 14 fraccion |V de la Ley Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa y 344 fraccion y 345 del Codigo de

Procedimientos Administrativos del Estado.

2. Procedencia del recurso. El recurso de revision resulta
procedente foda vez que satisface los requisitos establecidos en los
articulos 344 fraccion Il y 345 del Codige de Procedimientos
Administrativos del Estado, al interponerse por la autoridad
demandada del juicio principal, en contra de la sentencia que decidio

la cuestién planteada.

Asimismo, no se advierte alguna causal de improcedencia del
recurso, por lo que se procede al estudio de los agravios planteados

en el mismo.

3. Analisis de los agravios. Como primer agravio arguye
que le agravia el considerando V de la sentencia, en lo atinente a
declarar fundado el concepto de impugnacion de los actores en tormo
a una supuesta valoracion que llevo a cabo su representada respecio

de las pruebas:

s Prueba de laboratorioc realizada por la persona moral

“ACCCSA Asesoria, Construccion y Conirol de Calidad” v,
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» Acta circunstanciada de fecha seis de marzo de dos mil
diecisiete, elaborada por personal del Organo de Fiscalizacién

Superior del Estado.

Lo anterior dado gue aduce la Primera Sala expresa lo siguiente:
‘En efecto, de las paginas trece y qumce de la resolucién impugnada
se desprende que los acfores ofrecieron con su recurso de
reconsideracion unos informes de pruebas de laboratorio, que se
presume se ftratan de los referidos por los actores en sus
conbeptos de impugnacion, asi como que el seis de marzo de dos
mil diecisiete se realizo una visita domiciliaria a la obra publica. En
cuanto a su valoracion, no se observa que la autoridad las haya
evaluado en forma individual o relacionadas con algunas otras
pruebas, sino que de forma genérica la autoridad se limitd a
otorgarles a todas las pruebas valor probatorio pleno para los efectos
de los artfculos...Sin embargo no explicé las razones por las gue,
pese a tener pleno valor probatorio, las pruebas resuitaban
insuficientes o improcedentes para lograr su cometido, gue al final de

cuentas, era solventar o desvirtuar la observacién.”

Asi, de la lectura de lo antes citado, aduce que se advierte por
parte del A quo una indebida valoracion pues se parte de una
presuncion, sin tener plena certeza de que las pruebas de laboratorio
que fueron ofrecidas dentro del presente juicio y que llevan con fecha
de emisién diversos dias de los meses de ensro y febrero del afio
dos mil diecisiete, resulten ser las mismas gue se ofrecieron de
manera previa a la emisién de la resolucion del recurso de

reconsideracion de fecha tres de abril de dos mil diecisiete.

Lo anterior, pues en las hojas catorce y quince de la resolucidn
impugnada se advierte un ofrecimiento por parte de los ex servidores
pt]blibos, de actas de laboratorio que tienen como fechas de emisién
diversos dias del mes de diciembre del afio dos mil dieciséis, esto es,

disimiles a las citadas en el parrafo anterior.

‘ (4]
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Aduce que en la contestacién a la demanda, su representada,
en la hoja doce, ohjetd esas nuevas pruebas de laboratorio que no

fueron ofrecidas previo a la emisién de la resolucion impugnada.

En esa misma linea, dice que la Primera Sala dejé de analizar
que en la contestacién de la demanda su representada manifestd
que las documentales privadas se ofrecieron de una manera aislada
al expediente técnico unitario que la obra debia tener y que desde el
veintitrés de junio de dos mil dieciséis, su representada constato que
no existia, por lo que los trabajos fueron ejecutados sin

documentacién soporte.

Asf también, arguye que la Primera Sala dejé de analizar que
en ia resolucién de fecha tres de abril de dos mil diecisiete, a hojas
catorce y quince, se precisé que la obra “Construccion de pavimento
asfaltico en caliente y obras complementarias en la avenida 5 de
febrero entre av. Corregidora y la calle 24 de Octubre de la
comunidad de Paraiso Novillero” al treinta y unc de marzo de dos mil
guince, fue reportada por los hoy actores con un avance fisico y
financiero al cien por ciento, lo que resultd falso a la luz de la
inspeccion fisica levada a cabo en fecha veintitrés de junio de dos
mil dieciséis por parte del Despacho Exterior auditor, en la que se

observé que la obra se encontraba sin iniciar.

Por ofro lado, manifiesta que respecto a la documental
consistente en el acta circunstanciada de fecha seis de marzo de dos
mil diecisiete, elaborada por personal del Organc de Fiscalizacion
Superior del Estado, que a decir del A quo, fue valorada
indebidamente, resulta errénea e incongruente dicha determinacion,
pues a hoja quince de la resolucién controvertida de origen, se
precisé el por qué no resultaba suficiente para solventar la
observacién nimerc TM-045/2015/001 DAN.
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En el segundo agravio arguye que en lo que respecta al
analisis efectuado por el A quo sobre las observaciones con nimero
TM-¢)45/2015/004 DAN y TM-045/2015/005 DAN, transgrede en
perjuicio de su representada io dispuesto por los articulos 17
Constitucional; 4, 116 y 325 fracciones Il y V del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, toda vez

que, la Primera Sala se limit6 a referir lo siguiente:

“En fundada la impugnacion de los actores en la que
sefialaron que la autoridad omitié expresar cual fue la fuente legal
para establecer que las obras publicas consistentes en la ampliacion
de tres aulas para la escuela telesecundaria “Gabino Barrera” y en Ia
construccién de cobertizo y obras complementarias en la escuela
primaria federal “Aurora Ferat de Zamacona®, se encuentran en zona
de muy bajo rezago social...si el auditor general afirmé que las zonas
donde se realizaron las obras de bajo rezago social, debio sefialar
con precision el fundamento legal en el que se sustenta su afirmacion
a fin de que la parte actora pudiera conocerlo y controvertirlo, en su

¢aso...”

Dado que el A quo pasé por alto que los ex servidores
publicos demandantes tenian la obligacion legal de conocer el marco
legal que regia sus actuaciones, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 46 fracciones |, [l y Ill de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos para el Estado de Veracruz, vigente al
momento de la determinacic’;n de responsabilidad, y el cual formé
parte de la fundamentacion de la resolucion emitida por el entonces

Auditor General del Organo de Fiscalizacién.

Que en ese sentido la supuesta ausencia en la precision de Ia
fuente que delermina qué zonas se encuentran en un rezago social
muy bajo, resulta ser una apreciacion subjetiva y erronea del A quo,
dejando de la lado lo establecido en el articulo 33 apartado A,
fraccion | de la Ley de Coordinacién Fiscal:
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Y que si bien ello no se precisd, no menos cierto es que
tampoco era necesario, ya que de la misma fraccion | se desprende
que el Fondo de Aportaciones para la infraestructura social, se
destinard a obras de agua potable, alcantarillado, drenaje vy lefrinas,
urbanizacién, electrificacion  rural y de colonias pobres,
infraestructura basica del sector salud y educativo, mejoramiento de
vivienda, asi como mantenimiento de infraestructura conforme a lo
sefialado en el catalogo de acciones establecido en los Lineamiento

del Fondo que emita la Secretaria de Desarrollo Social.

Que en ese tenor, los ex servidores publicos tenian la
obligacion legal de consultar ese catalogo, como pasc previo a

proyectar obras en la cabecera municipal.

Por ofro, le agravia la ausencia de pronunciamiento alguno
respecto de lo referido por la autoridad gue representa, inherente a
que en la hoja dieciocho de su contestacion de demanda se hizo
alusion a los resultados de medicidén de [a pobreza emitidos por el
Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL) correspondientes al afio dos mil quince y en el cual se
precisd que el municipio de Cosamaloapan, Veracruz, presenié un
indice de rezago social calificado como “bajo” de acuerdo a la
metodologia de Dalenius & Hodges, es decir, fuera de un nivel
medio, alto y muy alto de rezago social; en consecuencia, las obras
ahi realizadas con recursos del Fondo de Aportaciones para la
infraestructura Social (FAIS) resultaban inviables al no encontrarse
dicha localidad calificada con “alto” ¢ “muy alto nivel de rezago

social”.

Que bajo ese andlisis, los ex servidores publicos del

Ayuntamiento de Cosamaloapan, durante el ejercicio fiscal dos mil
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quince, tenian la obligacion legal de observar las reglas de aplicacion
de los Fondos a los que tuvieran acceso, a fin de aplicarlos conferme
a las mismas, y as{ evitar omisivas en su marco juridico

competencial, como en la especie ocurrio.

Finalmente, exprasa que la sentencia impugnada se encuentra
sustentada en presunciones y apreciaciones subjetivas, alejandose
de un verdadero analisis exhaustivo a los argumentos que fueron

vertidos por la autoridad que representa.

4. Problemas juridicos a resolver. De las manifestaciones
anteriores se extraen como problemas juridicos a resolver los

siguientes:

4.1 Dilucidar si resulta indebida la motivacién de Ia sentencia
inherente a determinar que la autoridad demandada no valoré
debidamente las pruebas consistentes en prueba de laboratorio
realizada por la persona moral “ACCCSA Asesoria,
Conjstruccién' y Control de Calidad” y acta circunstanciada de
fecha seis de marzo de dos mil diecisiete, elaborada por

personal del Organo de Fiscalizacién Superior del Estado;

4.2 Advertir si resulta apartado de derecho que el A quo haya
determinado que carece de fundamentacién la consideracién
atienen a que son de bajo rezago social las zonas donde se
realizaron las obras motivo de las observaciones TM-
045/2015/004 DAN y TM-045/2015/005 DAN.

Del analisis realizado a la sentencia impugnada se colige que

no es indebida la motivacion de la sentencia inherente a determinar

que ‘la_autoridad demandada no valord debidamente las pruebas

consistentes en prueba de laboratorio vy acta circunstanciada, de

manera que resulta infundado el agravio de la revisionista.

18]
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Ello es asi pues el A quo explicéd en |la sentencia que se revisa,
que no observd que la autoridad las haya evaluado en forma
individual, sino que la valoracién se realizd de manera genérica,
limitando a otorgarles a todas las pruebas valor probatorio pleno para
los efectos de los articulos 45, 50 fraccion I, 66, 67, 68, 104, 109 y
110 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado.

Sin explicar las razones por las que, pese a tener valor
probatorio, las pruebas resultaban insuficientes o improcedentes para
lograr su cometido, que era el de solventar o desvirtuar la
observacién TM-045/2015/001 DAN.

Criterio que esta Sala Superior comparte, pues de Ia
resoluciéon que conforma el acto impugnado, esto es la resolucién de
fecha tres de abril de dos mil diecisiete, Tecaida al recurso de
reconsideraciéon promovido por los actores ante la autoridad, se
evidencia que, en efecto, fueron presentadas, por un lado, unas

pruebas de [aboratorio.

En tenor de ello, manifesté el Magistrado de la Primera Sala
que se presumian se trataba de los referidos por los accionantes en
su concepto de impugnacién, sin que la autoridad administrativa se
pronunciara de manera especifica respécto de dicha probanza, pues
la valord de manera general, cuando lo apegadc a derecho debid
haber sido exponer el razonamiento que llevé a concluir que con
ellas no se lograba acreditar el dafio patrimonial y que el no hacerlo

asi, se traducia en una valoracion insuficiente.

Ahora, el hecho de gque el Magistrado resolutor haya hecho
expresado que se presumia se trataba de las pruebas invocadas por
los actores, no configura la nulidad en la sentencia, pues suponiendo

sin conceder gue no se tratare de las mismas pruebas, la
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determinacién no variarfa, es decir, que la valoracion fue insuficiente
al no haberse pronunciado al respecto de tales pruebas y exponer el
por qué no resultaban suficientes para solventar la observacion.

Por tanto, los argumentos de la autoridad en su recurso de
revision, inherentes a que dichas pruebas versaban en otras
distintitas a las mencionadas.por la actora, son inoperantes, pues en

todo caso, debid establecer ello en su resolucion.

“Asimismo, el argumento relativo a que dichas documentales
fueron presentadas de forma aislada al expediente técnico unitario
que Iej obra debia tener y que desde el dia veintitrés de julic de dos
mil dieciséis constaté que no existian, no es dable de invocarse en
esta instancia, ya que en iodo casc, asi debid plasmarlo en la

resolucion recaida al recurso de reconsideracion.

- Con elio, la falta de manifestacién de los hechos y el derecho
en que se apoyd la Titular del Organo de Fiscalizacién Superior del
Estadﬁo para desestimar las pruebas de mérito, condujo a que el A

quo determinara una insuficiente valoracion.

Por otro lado, en lo tocante al acta circunstanciada de fecha
seis de marzo de dos mil diecisiete, el Magistrado expresd que de
dicha prueba se desprendia que los auditores del Organo de
Fiscalizacion Superior, refirieron que se realizé un sondeo para
verificar el espesor de la carpeta asfaltica, lo cual dio como resultado
un e?pesor de diez centimetros, observandose que la carpeta
asféltica era de reciente colocacion ya gue tenia colocado el material
de séllo.

En tenor de lo anterior, el A quo arribé a la conclusion de que
con e]lo se daba cuenta de que la carpeta asfaltica se habia colocado
a la vista y que la carpeta asféliica era de diez centimetros, teniendo
relevéncia ese dato dado que la carpeta asfaltica fue uno de los
elementos que consideré la autoridad para determinar la existencia

[10]
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de un dafio patrimonial, pues a hoja veintiuno de la resolucién
definitiva de treinta de enero de dos mil diecisiete, se sostuvo: “De fa
situacién fisica de la obra: no solventa, se modifica de no ejecutada a
trabajos realizados improcedentes, al no cumplir con las
especificaciones de pavimenito asféltico dado que se encontro
fisicamente colocado un espesor de 2 cm debiendo ser de 10 cm

segun la especificacion del concepto en el finiquito de obra...”.

En consecuencia, adujo el A quo que era necesaric que la
titular del Organo de Fiscalizacién se pronunciara sobre lo
demaostrado con el acta circunsianciada de fecha seis de marze de
dos mil diecisiete, esto es, aclarar si el hecho de que en esa fecha el
aspesor de la carpeta asféllica fuera de diez centimetros trasciende o

no en la determinacion de dafo patrimonial y de que forma.

Lo que no hizo la autoridad, pues aunque en el recurso de
revision sostiene que en la hoja quince de la resolucion impugnada
se pronuncié respecto de dicha acta circunstanciada, ello fue
Unicamente para expresar “siendoc que hasta el 6 de marzo de 2017
habiendo realizado una nueva visita domicifiaria por parte def C. José
inés Fonseca Pefia y el C. Victor José Ladron de Guevara Tejada(.. .}
se observan trabajos realizados recientemente con esto se hace
constar que 431 dias después de haber realizado el pago se
concluyeron los frabajos...”; con elic no se acredita la debida

valoracion de dicha acta circunstanciada.

Ademas, el argumento esgrimic!o en el recurso de revision
relativo a que el A quo inobservé que del contenido del acta
circunstanciada de fecha seis de marzo de dos mil diecisiete, se
apreciaba que la obra no fue ejecutada en el aho dos mil quince,
como refieren los documentos presentados por los ex servidores

publicos, esto resulta inoperante, pues cabe destacar que el
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Magistrado de la Primera Sala no estaba en condiciones de ahondar
en el contenido de las pruebas y determinar si resultaban o no
procedentes o suficientes, pues ello es facultad precisamente del

Orgaho de Fiscalizacidn Superior.

" De lo contrario, éste Tribunal se sustituiria en las facultades

propias de la autoridad fiscal, lo que no es valido.
Por todo lo anterior, se comparte el criterio del Magistrado en
el sentido de gue debid la autoridad pronunciarse sobre lo

demostrado con el acta circunstanciada.

Por otra parte, se advierte que no resulta apartado de derecho

gue el A quo haya determinado que carece de fundamentacion la

consideracion atinente a gue son de bajo rezago social las zonas

donde se realizaron_las obras motivo de las observaciones TM-
045/2015/004 DAN y TM-045/2015/005 DA,

- Veamos, sefiala la autoridad revisionista en su agravio, que
cuando el A quo manifestd en la sentencia que era fundada la
impugnacion de los actores en la que sefialaron que la autoridad
omitio expresar cual fue la fuente legal para establecer que las obras
publicas consistentes en la ampliacion de tres aulas para la escuela
telesecundaria “Gabino Barrera” y en la construccién de cobertizo y
obras complementarias en la escuela primaria federal “Aurora Ferat
de Zamacona, se encuentran en zonas de muy bajo rezago social,
pasé por alto que los ex servidores plblicos demandantes tenian la

obligacion legal de conocer el marco legal que regia sus actuaciones.

- Si embargo, es inopefante lo esgrimido por la autoridad, en
virtud: de que no debe confundirse el hecho de que los ex servidores
publicos tuvieran ia obligacion legal de conocer el marco que regia
sus actuaciones, con el hecho y obligacién de la autoridad de

fundamentar su actuar.

[12]
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Pues es claro el cddigo de procedimientos en establecer en su
articulo séptimo, que todo acto de autoridad debe estar debidamente
fundado y motivado, entendiéndose por la fundamentacién la citacién
de los precepfos legales en que se base la determinacion de la
autcridad, lo cual no sucede en [a resolucién impugnada, pues como
bien lo sefialé el Magistrado, el articulo 33 apartado A fraccién I de [a
Ley de Coordinacion Fiscal refiere que los recursos del fondo de
aportaciones para ia iniraestructura social municipal y de las
demarcaciones territoriales del distrito federai se destinaran a los
rubros de agua potable, alcantarillado, drenaje vy letrinas,
urbanizacion, electrificacion rural y de coionias pobres,
infraestructura basica del sector salud vy educative, mejoramiento de
vivienda, asi como mantenimiento de infraestructura, conforme a lo
sefialado en el catélogo de acciones establecido en los Lineamientos
del Fondo que emita la Secretaria de Desarrollo Social, pero nada
dice en relacion con qué zonas se consideran de bajo o alto rezago

social.

De manera que se comparte lo esgrimido por el A quo en i
sentido de que, si el auditor generai afirmé gue las zonas donde se
realizaron las obras son de bajo rezago social, debid sefalar de
manera precisa el fundamento legal en el cual sustentd esa

afirmacion, en aras de que los accionantes pudieran conocerlo.

Lo anterior, con independencia de si los ex servidores publicos
tenian la obligacion legal de observar las reglas de aplicacion de los
Fondos a los que tuviera acceso, -como refirié la autoridad
revisionista-, ya que, como se precisé en lineas anteriores, todo acto
de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y
motivado, de conformidad con el articulo 16 Constitucional y 7 del
codigo que rige la materia administrativa, de lo contrario, se caeria en

el absurdo de omitir la debida fundamentacion en acfos
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administrativos bajo el argumento de que los servidores publicos de

la administracion local deben conocer las leyes que rigen su actuar.

Fihalmente en lo tocante a que le agravia la ausencia de
pronunciamiento alguno respecto de lo referido por la autoridad que
representa, inherente a que en la hoja dieciocho de su contestacion
de démanda se hizo alusién a los resultados de medicion de la
pobreza emitidos por el Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrolle Social y en el cual se precisd que el Municipio
de Cosamaloapan, Veracruz presentd un fndice de rezago social
coma “bajo”, dicho argumento es fundado pero inoperante, pues el
hecho de que el A quo no haya realizado un pronunciamiento en
especifico de tal aseveracion no configura ia nulidad en la sentencia

emitida ni ocasiona un agravio real en perjuicio del actor.

Es asi, porque en nada suma a la determinacién del Magistrado
en la sentencia, tocante a que debid la autoridad expresar la
autoridad la fuente legal para establecer que las obras publicas se
encohtraban en zonas de bajo rezago social, pues es evidente que
ello debid manifestarse en la resoluciéon, no en la contestacién a la
demanda.

De Io contrario, se les daria a las autoridades administrativas la
oportunidad de subsanar los vicios de fundamentacion acaecidos en
el acto administrativo, al dar contestacion a la demanda, lo que no es
viable, pues los requisitos de fundamentacién y motivacién deben
plasmarse en el documento que contiene el acto impugnado y no en

otros. Sirve como apoyo a lo anterior [a tesis asilada de rubro y texto

siguientes:

“QESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. AL EMITIR LA DETERMINACION DEL
RECURSO DE REVOCACION O AL CONTESTAR LA DEMANDA, LA
AUTORIDAD NO PUEDE CAMBIAR LA MOTIVACION DE AQUELLA.
El articulo 22, primer parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso  Administrativo  establece: "En la contestacion de la

[14]
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demanda no podran cambiarse los fundamentos de derecho de la
resolucién impugnada.”. Ahora bien, no obstante que este precepto sélo
alude a "los fundamentos de derecha”, ello no debe llevarse al extremo
de que no incluya la motivacion, dado que ambos requisitos son
exigibles para cumplir con los articulos 38, fraccion IV, del Cadigo Fiscal
de la Federacion y 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Asimismo, aun cuando el citado numeral 22
unicamente se refiere a la coniestacién de la demanda, también es
aplicable a la resolucién del recurso de revocacion, porque no existe
disposicion que autorice a mejorar Ia indicada motivacién en ese caso,
por el contraric, ambos requisitos (fundamentacién y motivacién),
deben plasmarse en el documento que contiene el acto impugnado
y no en otros, como io manda la jurisprudencia 206 de la Segunda
Sala del Maximo Tribunal de Jushma{gLeJ, Pais, visible en la pagina 168
del Tomo VI, Materia Comun, Jugnsprudaencra S%;prema Corte de
Justicia de la Nacion, del Apend:demal Semanar" Judicial de la
Federacion  1917-2000, f"'gm rub,ifo;‘%‘*v “FUN MENTACION Y
MOTIVACION, DEBE 0 STAR EN EL CUERPO DE LA
RESQLUCI(')N Y NO;%E DOCUA ENTO DITSTMTO ™

\
b %,

L 3 %l%m
Por lo tanto, al ser i'nfundadas e inop antes las aseveracnones

del revisionista, se conflrma la sentencia de dleClselS ide enero de

.1,
dos mil veinte. < i, f

N
L

\ A

ot Aeng e A

En consecuencia, con fundamento en lo sefalado por los
numerales 325 y 347 del ordenamiento legal que rige el juicio

contencioso administrativo, se dictan los siguientes:

' Epoca; Novena Epoca, Registro: 163020, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXXIl, Enero de 2011 Materia(s): Administrativa, Tesis: lll.10.A.163
A, Pagina: 3258.
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RESOLUTIVOS:

'PRIMERO. Son infundados e inoperantes los agravios
expresados por la revisionista, en consecuencia; se confirma la
sentencia de fecha dieciséis de enero de dos mil veinte, dictada por
el Magistrado de la Primera Sala de éste Tribunal, atendiendo a lo

expresado en las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO. Notifiquese segun corresponda a la parte actora y a
la autoridad revisionista, de conformidad con el articulo 37 fraccion |

del Cédigo de Procedimientos Administrativos.

A S | por unanimidad lo resolvieron y firman los magistrados
Entegﬁantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; LUISA SAMANIEGO RAMIREZ, ESTRELLA A.
IGLESIAS GUTIERREZ y ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ, signdo --‘ a primera de los citados; asistidos
| General de Acuerdos, ANTONIO

DORANTES MONJOYRA o enactuyn. DOY FE.
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