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TOCA: 266/2020.
JUICIO CONTENCIOSO:
438/2017/2a-1V.
RECURSO: REVISION.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA

fminatvade Vs LLAVE, DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL

VEINTE. - - - - - = = = - = = - o o o e oo m o m o - -

VIST O para resolver el presente Toca, Iniciado con
motivo del RECURSO DE REVISION interpuesto por el
Lrc. [ - s cordcter
de Abogado autorizado de la parte actora, en contra de la
sentencia dictada en fecha doce de marzo del afio dos mil
veinte, por la Magistrada de la Segunda Sala de este

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.
RESULTANDDO.

PRIMERO.- Mediante acuerdo de fecha veintidos de
septiembre del afio dos mil veinte, se designd el presente
Toca 266/2020, asi como los autos principales del Juicio
Contencioso  Administrativo  438/2017/28-1V, a la
Magistrada de la Cuarta Sala Doctora Estrella Alhely Iglesias
Gutiérrez para la substanciacién del mismo como ponente
del citado toca y como integrantes de la Sala Superior para
conocer del Asunto los Magistrados Roberto Alejandro Pérez
Gutiérrez, Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez y Pedro José
Maria Garcia Montafiez, lo anterior en términos de lo
dispuesto por los numerales 12, 14 fraccién IV, de la Ley

Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

Veracruz.

SEGUNDO. - En fecha siete de.agosto del afio dos mil
veinte, se recibié en la Oficialia de partes de este Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa, el escrito signado por el
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de Abogado autorizado de la parte actora, por medio del
cual interpuso el recurso de revisibn en contra de la
resolucion dictada en fecha doce de marzo del afio dos mil
veinte, por la Magistrada de la Segunda Sala de este
Tribunai Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.

TERCERO. Mediante acuerdo de fecha catorce de
octubre del ‘aﬁo dos mil veinte, el Magistrado Presidente de
la Sala Superior de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, acordo: “...téngase por recibido el oficio nimero
DJC/808/2020, signado por el Licenciado.., Encargado del

Despacho de la Direccién Juridica y Consultiva del Sistema para el
Desarroflo Integral de la Familia..., desahogando en tiempo y forma la
vista concedida por auto de veintidés de septiembre de dos mil
veinte...; En consecuencia, con fundamento en el articulo 345 del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el Fstado de Veracruz;
tdrnense los autos del presente toca de revisién 266/2020 a la
doctora ESTRELLA A. IGLESIAS GUTIE’RREZ, Magistrada Ponente
en este asunto, para efectos formular el proyecto de sentencia
correspondiente.”

CONSIDERANDDO.

PRIMERO. - Este Tribunal es competente para
conocer del presente asunto, de acuerdo en lo dispuesto en
los articulos 116 fraccién V de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 4, 5, 8, 23, 24 de la Ley
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz; 1, 2, 4, 5, 7, articulos 336 fraccion III, 344
fraccion 1II, 345, 347, del Cddigo de Procedimientos
Administrativos de Veracruz.

SEGUNDO. - Las partes acreditaron su personalidad
en el presente juicio, en acatamiento a lo ordenado en los
articulos 2 fraccidn VI, 281 fraccién I inciso a), II inciso a) y



N\ 282 del Cddigo de Procedimientos Administrativos del
W Estado de Veracruz.

TERCERO. - En fecha veintiocho de octubre del afio

7 dos mil veinte, fue recibido en esta Cuarta Sala para su

Administratica de Veraeri: FE€SOlUCION el presente Toca, por [o que se procede a dictar

sentencia en el presente.
ANTECEDENTES.

Mediante oficio nimero 4225 recibido en fecha diez de junio
del afio dos mil diecisiete, en la Oficialia de Partes del
extinto Tribunal de lo Contencicso Administrativo de la Sala
Regional zona Centro Xalapa del Poder Judicial del Estado
de Veracruz, la Juez Cuarto de Primera Instancia en el
Distrito Judicial de Xalapa, Veracruz,-remitic’) a este Tribunal
el expediente numero 2395/2014/VII relativo al Juicio
Ordinario Mercantil, promovido por el ciudadano-
_en su caracter de apoderado de la
sociedad denominada “Grupo ABSARA, S.A. de C.V.”, en
contra del Sistema Estatal para el Desarrollo Integral de la
Familia (DIF) del Estado de Veracruz; por lo que mediante
acuerdo de fecha siete de agosto del ano dos mil diecisiete
el Magistrado del extinto Tribunal acordd requerir a la parte
actora al efecto de que en el término de cinco dias adecuara
su demanda a lo previsto por el numeral 293 del Cédigo de
la materia; por lo que en fecha treinta y uno de agosto del
afio dos mil diecisiete el abogado autorizado de la parte
actora ajusté su demanda; mediante auto de fecha quince
de noviembre del afio dos mil diecisiete la Sala Natural
acordd regularizar el procedimiento y admitié la demanda
en la via y forma propuesta; teniéndose como acto

impugnado: “Ef incumplimiento de las obligaciones del CONTRATO DE

COMPRAVENTA por Adjudicacion Directa ndmero A.D. No.037-D.10,

CELEBRADO ENTRE EL SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA
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FAMILIA DEL ESTADO DE VERACRUZ... Y LA EMPRESA "GRUPO ABSARA” S.A.
DE C.V., CON FECHA TREINTA DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIEZ..., y
el adeudo de $5,183,988.49 (cinco millones ciento ochenta y tres mil
novecientos ochenta y ocho pesos cuarenta centavos moneda nacional),

misma que facturd con el comprobante fiscal digital serie A folio 7890...”

En fecha doce de marzo del afio dos mil veinte, Ia
Magistrada de la Segunda Sala, emiti6 Sentencia en el
Juicio Contencioso Administrativo 438/2017/23-1V, en el

que resolvid: “I. Se reconoce la validez del incumplimiento de las

obligaciones del contrato de compraventa por adjudicacién directa nimero
A.D. nimero 037-D, celebrado entre el Sistema para el Desarrollo Integral
de la Familia del Estado de Veracruz como adquirente comprador y la
empresa "Grupo ABSARA” Sociedad Anénima de Capital Variable, con fecha
treinta de septiembre del afio dos mil diez; con base en los argumentos y

fundamentos de Derecho expresados en el considerando quinto del presente
faflo.”

Por lo que se procede al andlisis de los cuatro agravios,
estrictamente en los terminos en que fueron planteados por
el Licenciado _ en su
caracter de Abogado autorizado de la parte actora en el
Juicio Contencioso Administrativo 438/2012/22-1V, sin

realizar una transcripcién literal del agravio, pero si_se

reproducira la parte medular del mismo, lo anterior para

una mayor comprensién del mismo, siendo dable sefialar
que la legislacibn no obliga a ello, siendo aplicable la

jurisprudenciat que a la letra dice: ~cowncerros pE VIOLACION ©

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”,
del titulo primerc "Reglas gener;a!es”, del libro primero "Del amparo en general”, de
la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador que transcriba
los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa fos puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de

amparo o del escrito de expresién de agravios, los estudia y les da respuesta, la

! Jurisprudencia de la Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:

Jurisprudencla, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn v su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010,
Materia(s}: Coman, Tesis:2a./. 58/2010, Pégina: 830



Administrativa de Veracruz

cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de flegalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman fa litis. Sin embargo, no existe
prohibicidn para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla 0 no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de
gue para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan

hecho valer.”

Por lo antes expuesto esta autoridad realiza un estudio
exhaustivo de las constancias que integran los autos, en
virtud que es obligacion de toda autoridad fundar y motivar
los actos que emita, puesto que la fundamentacién y
motivacion de los actos de autoridad es una exigencia
tendiente a tratar de establecer sobre las bases objetivas de
racionalidad y la legalidad de aquéllos; a efecto de procurar
eliminar, en la medida de lo posible, la subjetividad y la
arbitrariedad de las decisiones de autoridad; lo que ademas
permite a los gobernados estar en condiciones de impugnar
tanto los fundamentos del acto como los razonamientos que
lo rigen. Resultan atendibles las Tesis de Jurisprudencia por

reiteraciénz, respectivamente; que dicen: “"FUNDAMENTACION Y

MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARAVNTI'A Y SU FINALIDAD SE
TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION, Ef contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articule 16
constitucional relativa a la fundamentacién y motivacion tiene como propdsito
primordial y ratio que ef justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la
esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder
cuestionar y controvertir el méritc de la decisién, pérmitiéndole una real y auténtica
defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacién pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa,
que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es
vélido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente fa expresion
de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi
como para comunicar la decisién a efecto de que se considere debidamente fundado

vy motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando fa norma

2 Tesis de Jurisprudencia por reiteracién de la Novena Epoca, sustentadas por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Segundo Tribunal Colegiado Administrativa del Primer Circuito v, Segunde Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, con numeros de Tesis 1.40.A. J/43 vy VI.2o. 1/43, que se pueden consultar
en las paginas 1531 y 769 del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta XXIII v 111, de tos meses
de Mayo v Marzo del 2006
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habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento
del que se deduzca la relacion de pertenencia légica de los hechos al derecho
invocado, que es la subsuncién.””” CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.” "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La
debida fundarnentacién y motivacién legal, deben entenderse, por lo primero, la cita
del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o
circunstancias especiales que lievaron a la autoridad a concluir que el caso particular

encuadra en ef supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.”™”

ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS.

Por lo que se procede a realizar el analisis de los cuatro
agravios del que se duele el revisionista, los cuales se
analizaran de manera conjunta por estar intimamente

relacionados: “priMERO.- 14 SENTENCIA recurrida..., porque viola lo dispuesto por

fos articulos 104 y 114 del Cédigo..., (TRANSCRIBE LOS ARTICULOS 104 Y 114); En

la sentencia.., no realiza ia valoracién de las pruebas rendidas y desahogadas por mi

representada, en su conjunto, sino la basa en apreciaciones subjetivas y conforme a una

errénea  presuncion..(TRANSCRIBE EL CONSIDERANDO QUINTO DE LA
RESOLUCION COMBATIDA); ia segunda Sala a quo, no valora en su conjunto las
bruebas ofrecidas.., en la secuela procesal quedo debidamente acreditada la refacion
contractual entre fas partes del presente juicio..(TRANSCRIBE LA CLAUSULA
SEGUNDA DEL CONTRATO); en la secuela procesal, se acredité el cumplimiento de la
obligacién de la entrega de blenes objeto del citado contrato administrativo...(TRANSCRIBE
LA CLAUSULA TERCERA DEL CONTRATQ); en fecha 01 de octubre de 2010 dichos

bienes fueron debidamente facturados por mi representada dando asi cumplimiento a
Ja obligacién contenida en la dltima parte de la CLAUSULA SEGUNDA...; hecho que guedé
debidamente acreditado con la documental ofrecida, admitida y desahiogada por su propia
naturaleza consistente en el comprobante fiscal digital serie A folio 7890 expedida por
mi representada “GRUPO ABSARA”, S.A. DE C.V., facturado al SISTEMA PARA EL
DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL ESTADO DE VERACRUZ, en fecha 01 de octubre
de 2010, por un importe de $5,683,988.40 (CINCO MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y
TRES MIL NOVECIENTOS OCHENTA PESOS 40/100 M.N.); dando debido cumplimiento mi
representada a dicha obligaciéon de realizar Ia facturacién correspondiente..., [a

Segunda Sala a quo.., argumenta de manera errénea, que mji representada tenia como

obligacién “...entregar una factura que cumpla con las normas fiscales a efecto de
que esté en posibilidad de proporcionarle el pago de fo adeudado...”, gbligacién, gue

desde luego no se_encuentra contenida en la cldusula SEGUNDA del confrato base de Ia

accion..., por lo que considera que fa sentencia dictada por la Segunda Sala a quo, es

incongruente y sin fundamentacion..., porque suponiendo sin conceder, que estuviera en lo
cierto, la Segunda Sala a quo, es decir, que la obligacién de mi representada, contenida en Iz
parte final de la cldusula SEGUNDA...;La Segunda Sala de este Tribunal, considera de manera

erronea, que el comprobante fiscal exhibido por mi representada, sea una copia simple,
cuando en realidad se trata de una impresién de un comprobante fiscal digital...; mismo que
retine los requisitos establecidos en los articulos 29 y 29-A del Cédigo Fiscal..., en relacién a

los requisitos que deben contener los comprobantes fiscales digitales... (TRANSCRIBE LOS
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ARTICULOS 29 Y 29-4 DEL CODIGO FISCAL); en ia especie se actualiza, porque mi
representada emitié el comprobante fiscal digital objeto del presente andlisis, al que le
correspondic el folio 7890 de la serie A de fecha 01 de octubre del afio 2010...; Por lo que
conforme a lo lbgica y sana critica, con fa documental antes transcrita en lo conducente,..., mi
representada cumplié con su obligacién contenida en la cldusula segunda del contrato base
de la accién *..."...PREVIA FACTURACION CORRESPONDIENTE...”, y ademas, si fuera el
caso, de que Iz obligacion de mi representada, fuera como lo considera de manera errénea, Ja
citada Segunda Safa..., “...entregar una factura que cumpla con las normas fiscales a
efecto de que esté en posibilidad de proporcionarife el pago de lo adeudado...”en la
especie, conforme al andlisis del comprobante fiscal digital exhibido por mi representada...,
por tratarse de una impresién de un comprobante fiscaf digitai como en ef mismo documento
se expresa..; la Segunda Sala a quo, la fundamenta en _una presuncién erténea, ya que la
consultada por la Segunda Sala a quo, como se desprende de la propia imagen que obra en fa
sentencia recurrida, se menciona de manera categdrica “Servicio de Verificacion de
Comprobantes Fiscales Impresos”..., SEGUNDO. - La SENTENCIA...; la Segunda Sala a
quo, considera como punto meduiar concluyente, en el que no realiza la valoracién de las

pruebas...,,(TRANSCRIBE EL CONSIDERANDO QUINTO DE LA RESOLUCION

COMBATIDA); /a sentencia recurrida en una presuncion, que resulta de la consulta de una
llga errénea..., “Servicio de Verificacién de Comprobantes Fiscales Impresos”..., y que
para el caso concreto, no es aplicable, porque el documento en cuestién, emitido por mi
representada..., reitero, se trata de un comprobante fiscal digital...,, al que le correspondié el
folic 7890 de Iz serie A de fecha 01 de octubre del afio 2010 y no se trata de un

comprobante fiscal impreso...; Por otro lado fa seglinda Safa a quo en el multicitado punto
QUINTO..., de manera errénea e ilegal... (TRANSCRIBE EL CONSIDERANDO QUINTO

DE LA RESOLUCION COMBATIDA)..., en la parte antes transcrita de la sentencia
recurrida, realiza una aseveracién errénea al sefialar: “..Ia validacién en linea de la factura de
marras, armrojé que el folio fiscal no cumple con ef formato correcto...” toda vez, que ef
informe del Administrador Desconcentrado de Auditoris Fiscal de Veracruz “1”.., va que
nunca se asevera gue le folio fiscal no cumple con el formato correcto como la Segunda Sala
menciona..., realiza la consulta en una liga errdnea.., como en la sentencia lo asevera
categdricamente... ¥ queda demostrado con la propia imagen..., y que para el casc concreto
no es la correcta y aplicable..., reitero se trata de un comprobante fiscal digitai..., al que le
correspondié ef folio 7890 de la serie A de fecha 01 de octubre def afio 2010 y no se trata

de un comprobante fiscal impreso..; En Ia citada sentencia... sefialé..., (TRANSCRIBE

PARTE DE LA RESOLUCION COMBATIDA)...; Lo anteriormente argumentado.., es
intrascendente para efectos de Iz citada sentencia..., ya que la citada sentencia la fundamenta
en un andlisis errdneo..., el Administrador Desconcentrado..., podria verificar el comprobante
fiscal digital, en fas ligas que le proporciond e indicé de manera categérica...; Siguiendo con el

andlisis del punto QUINTO de las CONSIDERACIONES de la seniencia en cuestion...
(TRANSCRIBE EL CONSIDERANDO QUINTC DE LA RESOLUCION

COMBATIDA)..., en la secuela procesal quedd debidamente acreditada la accién de mi

representada...; El resultado de ingresar a la ruta de acceso a que se refiere dicho
Administrador..., es contrario al que obtuvo la demandada y la Segunda Sala, en la que baso
asancialmente fa sentencia recurrida, porgue ingreso a una ruta de acceso para verificar un
comprobante fiscal impreso...; cuando debié haber ingresado a la ruta de acceso correcta
para verificar un comprobante fiscal
digital...(https//www.sat.gob.mx/aplicacion/57309/ verifica -los-folios-de-tus-comprobantes-

fiscales-digitales.”)..., al darle click en consultar, el resultado, es contrario a lo argumentado
por la Segunda Sala con Ia leyenda “El folio verificado se encuentra registrado en los
controles del servicio de administracién Tributaria,”.; En consecuencia mi
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representada dio cumplimiento a la cldusula anterior, en virtud de que reitero en fecha 30 de
septiembre de 2010, hizo entrega de los citados objetos..., ademas en fecha 01 de octubre
de 2010 dichos bienes fueron debidamente facturados por mi representada...;
TERCERO.- La SENTENCIA recurrida..., viola lo dispuesto por ef articulo 2012 del Cédigo Civil
para el Estado de Veracruz, los articulos 228 y 229 def Cédige de Procedimientos Civiles..., de

aplicacién supletoria al presente conforme a lo dispuesto en los articulos 12 de la Ley de
Adguisiciones...(TRANSCRIBE LOS ARTICULOS 2012 DEL CODIGO CIVIL, 228,
229 DEL CcODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES)..., para luego
(TRANSCRIBIR EL CONSIDERANDO QUINTO DE LA RESOLUCION
COMBATIDA)..., en el punto QUINTO de jas CONSIDERACIONES, la demandada en la
especie, no acredito con ningun elemento probatorio el cumplimiento de su obligacién de
pago del contrato base de la accién..; (TRANSCRIBE LOS INCISOS F,G,H, DE LA
CIONTESTACION A LA DEMANDA)..., Lo que conforme a derecho como dispone el

articulo 228 del Cédigo de Procedimientos Civiles...,, si bien es cierto, el que afirma esta
obligado a probar, dicha premisa tene excepciones en el articulo 229..., la demandada en &l
presente asunto, tenia la carga de la prueba..., ademds en la especie también es aplicable lo
dispueste por la fraccion 1V del artfcuio 229 del citado Cédigo..., CUARTO.- La SENTENCIA...,
es violatoria de la garantia de imparcialidad..., ya que la Sala a quo, no tomo en consideracién
las manifestaciones vertidas por mi representada en la demanda, es decir, no decide las
cuestiones planteadas por mi representada en su escrito de demanda, ya que no entra al
estudio y no resuelve las prestaciones reclamadas en el presente juicio, ademds, de que es

infundada porque la sentencia recurrida la basa en una simple presuncién, que como se
acredita en el presente escrito es errénea...(TRANSCRIBE LA CLAUSULA SEGUNDA
DEL CONTRATO Y EL RESOLTIVO PRIMERO DE LA SENTENCIA

COMBATIDA)...; la Segunda Sala de manera infundada e ilegal resueive que mi

representada, fue la que incumplié en las obligaciones contenidas en el contrato base de fa
accion...por lo que es evidente y probado que mi representada cumplié con sus obligaciones
contraidas..., quedando acreditado ademds, que la hoy demandada..., incumplié con las
obligaciones pactadas en el citado contrato de compraventa..., por lo que debe ser
condenada al pago de la citada cantidad...; En consecuencia fa sentencia recurrida viola en

perjuicio de mi representada el principio de objetividad.., adolece de objetividad e
imparcialidad...”

Una vez analizado los agravios hechos valer por el
revisionista, asi como la sentencia que recurre, y todas y
cada una de las constancias que integran el Juicio
Contencioso Administrativo 438/2017/23-1V, los integrantes
de este Cuerpo Colegiado estédn en aptitud de determinar
que los agravios que hace valer el revisionista son
infundados, por las consideraciones que a continuacién se
expresan.

Como consta de actuaciones y contrario a 1o que
sostiene el revisionista, la Sala Natural en la sentencia que

por esta via se combate si analizd las pruebas aportadas
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por las partes de confoermidad con lo establecido en los
articulos 104 vy 114 del Coddigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz vigente en la

época de los hechos, valoradas de conformidad a las reglas

de la ldgica y sana critica, y no las basd en apreciaciones
subjetivas y con base a una errdnea presunciéon como lo
intenta hace valer el revisionista, versando sus agravios en
lo principal en el hecho de que al re\kisar la pagina de
internet [a Sala A quo ingresé "a un linck que no
correspondia para verificar la factura que habia expedido;
en razbn de que al dar respuesta al oficio
TEJAV/23/1206/2019 el Administrador Desconcentrado de
Auditoria Fiscal de Veracruz “1”, le proporcioné dos rutas de

acceso para verificar el comprobante fiscal digital.

Ahora bien, como corre agregado a autos
principales a foja quinientos cuarenta y dos y quinientos
cuarenta y tres el oficio nimero 500-64-00-02-00-2019-
014044 signado por el Administrador Desconcentrado de
Auditoria Fiscal de Veracruz “1”, por medio del cual da
respuesta al oficio nimero TEJAV/28/1206/2019, en el cual

A\ Y

le informa. ..., Al respecto se indica que el Comprobante Fiscal Digital que

refiere en su oficio, por la forma en que fue emitido en su momento, puede ser

verificado en la pdgina del Servicio de Administracién Tributaria en fas ruta de

acceso: https://www.sat,gob.mx/aplicacion/57309/verifica-los-folios-de-tus-
comprobantes-fiscales-digitales fo}

https://www.sat.gob. mx/aplicacion/80522/verifica-tiss-comprobantes-fiscales-

impresos, segun corresponda al tipo de comprobante fiscai que se trate,
proporcionando los siguientes datos: RFC del Emisor:, Serie:, Folio del
Comprobante:, Nimero de Aprobacion:, Afio de aprobacién:,”

En razdn de lo anterior la Sala Natural dejé a vista a
las partes el oficio antes citado para que manifestaran lo
que a su derecho conviniera, por lo que la autoridad

demandada mediante oficio numero DIC/54/20203, hizo

3 A fojas 555- 567 (quinientos cincuenta y cinco a quinientos sesenta y slete) de autos principales.
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valer o siguiente: “con respecto a la liga

htps://www,sat. gob. mx/aplicacion/57309/verifica-los-folios-de-tus-comprobantes-
fiscales-digitgles, le informo a esa H. Sala que obtuve el resultado siguiente: (SE
ENCUENTRA IMPRESA UNA IMAGEN DIGITAL), Conforme a lo anterior, es

importante precisar que de los cuatro nameros de series que desglosd el resultado

de la verificacién del comprobante fiscal digital Serie A, folio 7890, aprobacién folio,
del afio dos mil ocho, expedido por Grupo Absara S.A. de C.V., no coincide ninguno
de ellos con el contenido en dicho comprobante..., Aunado a lo anterior, también se
accedio a la ligahttps://www.sat.gob.mx/aplicacion/80522/verifica-tus-

comprobantes-fiscales-impresos, haciendo la consuita sobre ef comprobante fiscal

Serie A, folio 7890, aprobacion de folio, del afio dos mil ocho, expedido por Grupo
Absara S.A. de C. V., obteniendo ef resultado siguiente:, el de la consulta de la
segunda liga se tuvo como resuitado que: “EL COMPROBANTE QUE VERIFICO ES

PRESUMIBLEMENTE APOCRIFO.”; haciéndose notar que por auto de

fecha seis de febrero del afio dos mil veinte la Sala A guo,

acordé que al haber ﬁotificado a la parte actora en fecha
dieciséis de enero del afio en curso que tenia el término de
tres dias para desahogar la vista en relaciéon al oficio
nimero 500-64-00-02-00-2019-014044 signado por el
Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de
Veracruz “1”, habiendo fenecido su derecho el dia veintidds
de enero de la anualidad, sin hubiera realizado
pronunciamiento alguno la parte actora, por tanto, se tuvo
por perdido su derecho para manifestar [o que a sus
intereses conviniere.

En atencion a la antes expuesto, se procedio a ingresar

ala pégina web attps://www.sat.gob. mx/aplicacion/57309/ verifica-los-folios-

de-tus-comprobantes-fiscales-digitales, Proporcionando los datos que
se encuentran insertos en el comprobante fiscal digital con
nimero de serie A, folio 7890, Aprob. Folios 5577, Afio
Aprob: 2008, fecha 2010-10-01T11:34:46, con nimero de
serie del certificado de selio digital:
00001000000100797584, que es la factura con la cual el
revisionista pretende se condene al pago a la autoridad

demandada en el juicio principal.



Par mayor ilustracidn se anexan las siguientes
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Al ingresar a la pagina web referida nos arrojo el siguiente

resultado:




Resultado del cual se advierte de manera clara que el
namero de del - de digital
00001000000797584, de la factura con numero de serie A,
folio 7890, de fecha 2010-10-01T 11:34:46, base de la

accidn de la revisionista para el cobro a la demandada, y de

serie certificado sello

Tefbrmal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracrnz

la cual asevera que cumplid con su obligacidon contenida en
la cldusula segunda del contrato base de la accibn no
aparece en los datos que se obtuvieron de la pagina
del SAT.

Como se advierte de la imagen anterior, del resultado
obtenido aparecen cuatro sellos digitales emitidos por el

revisionista, siendo los siguientes:

No. de Serie Vigencia Vigencia Finai RFC Estado del
Inicial Certificado Certificado
Certificado

$0001000000001420505 | 2007-09-10 2009-09-09 GAB010820LG2 | Caducado
19:18:11 19:18:11

00001000000100603658 | 2009-05-20 2011-05-20 GABO10820LG2 | Caducado
16:07:55 16:067:55

00001000000201366240 | 2012-06-16 2016-06-16 GAB010820LQ2 | Caducado
00:03:22 00:03:22

00001000000303128666 | 2014-02-27 2018-02-27 GAB010820LQ2 Activo
22:32:06 22:32:06

Sin que ninguno de ellos coincida con la factura
expedida por el revisionista a nombre del Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia (DIF), toda vez que como

~ya quedd plasmado en la presente resolucién y el propio

revisionista lo sostiene el nimero de .serie del certificado de
sello digital de la factura que intenta le sea pagada es
00001000000100797584, aunado al hecho de que los
sellos digitales que aparecen en la pagina del Servicio de
Administracién Tributaria consultada en la vigencia de inicio
del certificado ninguno corresponde a la fecha de emision
2010-10-01T 11:34:46, es decir, la factura con la cual
pretende que esta Sala Superior condene a la autoridad
demandada en el juicio principal no existe, o en su caso la

misma es apocrifa.
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Debiendo sefialarse que el revisionista, en el
juicio principal tuvo la oportunidad de presentar las pruebas
idoneas y pertinentes en el momento procesal en que la
Sala A quo le dio vista con el oficio nimero 500-64-00-02-
00-2019-014044 signado por el Administrador
Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Veracruz “1”, para
acreditar que la factura que hacia valer fue expedida de
conformidad con las normas fiscales y que la misma se
encontraba registrada ante el Servicio de Administracién
Tributaria, toda vez que los comprobantes fiscales digitales
se generan para efectos de amparar la retencién de
contribuciones que deben pagar los contribuyentes, de no
hacerlo asi estariamos ante la presencia de una evasion
fiscal también conocida como “fraude fiscal” al estar
ocultando de manera dolosa el revisionista sus ingrescs al
Servicio de Administracion Tributaria (SAT), con el fin de
reducir el pago de su obligacién tributaria; carga tributaria
que emana del articulo 31 fraccién IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, siendo enunciable
la tesis emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn bajo el rubro+: “oBLIGACIONES FISCALES. EL

COMBATE A CONDUCTAS TENDENTES A SU EVASIéN, FRAUDES O ACTOS
ILICITOS ES CONSTITUCIONALMENTE VALIDO. De /a interpretacion
sistematica de los articulos 30., 16, 25 y 31, fraccién 1V, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se estima objetivo y admisible, desde el punto de
vista constitucional, que la legisiacion fiscal combata la manipulacién impositiva
efectuada por fos causantes por medio de précticas evasoras, asf como la
realizacion de posibles fraudes o actos ilicitos en perjuicio del fisco federal,
mejorando el control fiscal y asegurando la efectiva recaudacién dei impuesto. En
ese tenor y en virtud de la importancia de contribuir al sostenimiento del Estado,
resuita valido que la legislacion -y la administracién tributaria en su ambito
competencial- prevea los mecanismos que permitan combatir las actuaciones de los
particulares tendentes a manipular o eludir el cumplimiento de sus obligaciones
fiscales, en el entendido de que éstas se hallan indisolublemente ligadas a un
principio de responsabilidad social para la consecucién de los fines a los que aspira

la Constitucién Federal. En consecuencia, el legisiador estd facultado para regular

“ Epoca: Novena Epoca, Registro: 174410, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, Agosto de 2006, Materia(s}: Constitucional,
Administrativa, Tesis: 1a. CXVIII/2006, Pdgina: 263.



ciertas conductas -como fa manera en que debe cumplirse una determinada
obligacién tributaria- constrifiendo la esfera juridica de los derechos individuales, Lo
anterior, considerando que es l6gico que el sistema tributario prevea mecanismos
que permitan hacer exigible a los particulares esa obligacién constitucional, de cuyo
cumplimiento depende fla eficacia de las finalidades sociales encomendadas

constitucionalmente al Estado. Por consiguiente, de ia legisiacién tributaria pueden

emanar restricciones a la libertad general de accién y a la propiedad, cuya validez
Administrativa de VeractW2  -onetitycional en todo caso deberd examinarse por el Poder Judicial de fa

Federacién.”

En razdén de todo lo antes expuesto, los integrantes de
esta Sala son coincidentes con lo sentenciado por la Sala A
quo al sefialar que la revisionista no cumplié con su
obligacién de entregar una factura que cumpla con las
normas fiscales a efecto de que se esté en posibilidades de

proporcionarle el pago de lo adeudado.

Siguiendo con el andlisis de los agravios hechos valer
por el revisionista, debe aclararse al mismo conocedor del
derecho como lo es, que el Cdodigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, en fecha quince
de noviembre del afio dos mil dieciocho fue reformado en su

tercer parrafo para quedar de la siguiente manera: “A failta de

disposicion expresa, se aplicard supletoriamente el Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Veracruz, siempre que las disposiciones de este altimo no
contravengan al presente Cédigo y sean congruentes con los principios que rigen ef
procedimiento administrativo y el juicio contencioso en el Estado. Los recursos y

medios de impugnacién no previstos en el presente Cédigo o en las leyes especiales

se tendrén por inexistentes o insubsistentes.” (el énfasis es propio); dicho lo
anterior, contrario a lo que hace valer en su escrito de
revisidn en su tercer agravio el mismo es infundado, toda
vez que no puede pretender que se apliqgue de manera
supletoria el Coédigo Civil y el Cdédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Veracruz, toda vez que existe

disposicién expresa en el Codigo de la materia.

Ahora bien, por lo que respecta al cuarto agravio en el

que sostiene que la Sala Natural no entrd al estudio de las
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cuestiones planteadas en su escrito inicial de demanda, ni
resuelve sobre las prestaciones que hace valer, es de
seflalarse que contrario a lo que sostiene el revisionista |a
Sala Natural fijé la litis en los dos conceptos de
impugnacién que hizo valer en su escrito inicial de
demanda, los cuales analizdé de manera conjunta como se
puede leer a foja quinientos setenta y ocho de autos

principales en la que establece: “..1a moral enjuiciante formula dos

conceptos de impugnacién que se estudiardn de manera conjunta, en los que
esencialmente afirma que en el particular se actualiza el incumplimiento del
contrato celebrado con la autoridad demandada y que estd le adeuda Ja cantidad de

$57183,988.40 (cinco miflones ciento ochenta y tres mil novecientos ochenta y ocho

pesos cuarenta centavos moneda nacional)..”, hechos que sc pueden
corroborar del escrito inicial de demanda; por lo que
respecta a la falta de pronunciamiento por parte de la Sala
A quo en relacion al’ pago de los dafios y perjuicios e
intereses legales, debe decirse a la revisionista que para
que pueda ser procedente el pago de dafios y perjuicios,
debe reunir determinadas condiciones y caracteristicas,
mismos que es necesario que acredita la parte actora en el
juicio principal, como es el dafio efectivo, evaluable

econdmicamente.

Conforme a la definicidn mas amplia prevista en los
articulos 2041, 2042 y 2043 del Cédigo Civil para el Estado
de Veracruz, dafo es la pérdida o menoscabo sufrido en el
patrimonio por la falta'de cumplimiento de una obligacion vy
perjuicio, es la privacion de ganancias licitas que debieron
obtenerse por el cumplimiento oportuno de la obligacion,
por lo que ambas figuras deben ser consecuencia inmediata
y directa de la falta de cumplimiento de una obligacién, ya

que estan sujetos a una relacidon causal.

Asi, la existencia de los dafios como consecuencia del

acto impugnado, es un hecho en el que la afectacién



Administrativa de Veracruz

aparece en un solo momento, por Io que la pérdida o
menoscabo sufrido debe ser probada objetivamente desde
el inicio de la presentacién de la demanda, conforme a lo
dispuesto por el articulo 294 del Cddigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz.

En cambio, los perjuicios, como-se indicé en el parrafo
anterior, es la privacién de ganancias licitas que debieron
obtenerse por el cumplimiento oportuno de la obligacién, las
cuales no se obtuvieron, por tanto, a diferencia de los dafios
gue pueden ser acreditados desde el momento de la
interposicion de la demanda, los perjuicios pueden ser de

realizacion futura al acto cuya nulidad fuera decretado.

De este modo, si el articulo 327 del Coédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz,
establece que las sentencias que declaren la nulidad del
acto impugnado deberan precisar la forma y términos en
que deberan las autoridades demandadas restituir a los
particulares en sus derechos, cuantificando el monto de los
dafios y perjuicios ocasionados, y el articulo 294 del codigo

de la materia, que_impone al_actor la carga procesal de

acreditar la existencia de los dafios vy perjuicios, del

razonamiento expuesto con antelacién, se desprende la

carga procesal de la parte actora para acreditar dentro del

juicio, en principio los dafios que reclama, al tener la

caracteristica de objetivos y cuantificables.

En la celebracién del contrato que en el juicio principal
se impugna, las partes no pactaron de manera puntual una
cldusuia autébnoma de penalizacion en caso de
incumplimiento de alguna de las cldusulas, en la cual se
contemplara el pago de un posible dano que se pudiera

ocasionar el incumplimiento del mismo, por tanto, al
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solicitar el pago de dafios y perjuicios la parte actor en el
juicio principal, esté cbligada a probar el detrimento sufrido,
en conexidn con los perjuicios, que se le hayan causado de
forma dolosa o culposé con el incumplimiento del contrato,
por lo que, se debe acreditar el detrimento para

posteriormente determinar el perjuicio.

En consecuencia, si no se da la ratio de los hechos, no
se puede ser sujeto de la contraprestacion solicitada, en el
caso que nos ocupa, toda vez que el articulo 294 del Cddigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, es claro en establecer que es procedente el pago

de dafos y perjuicios, siempre y cuando se acredite la

existencia de los mismos, y para ello ofrecer las pruebas

especificas que lo acrediten, derivado de que lo convenido

por las partes no sea cumplido.

Por lo que al no acreditarse dicha afectacién, se
tomaria como una prestacién obscura por no contar con el
material probatorio necesario para determinar su condena,
siendo un requisito sine qua non que se detallen de una
forma pormenorizada los dafios y perjuicios para poder
estar en la posibilidad de contabilizar y restituir a la parte
afectada lo solicitado, atendiendo al contenido del articulo 4
fraccién 1 del Codigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz, razén por la que no es
suficiente la simple solicitud genérica, sino la solicitud debe
estar basada en demostrar la existencia de los mismos, y
probar que pudo haber obtenido ganancias que no
ingresaron en su patrimonio como una consecuencia directa
del incumplimiento de la parte demandada, que en su
concepto, dejé de percibir o fue privada, aportando ademas,

los elementos de prueba que deben ser aptas para



demostrar la probabilidad expresada y crear conviccidn en

el &nimo del juzgador.

Por lo tanto, no queda a fa subjetividad del solicitante

" la simple afirmacién de que se causaron dafios y perjuicios,

Adrinianrastia do Veraeres SINO que es necesario que se aporten los medios probatorios
idéneos para acreditar los dafios y perjuicios, siendo que en
el juicio principal el actor en su escrito inicial de demanda,
asi como en su ampliacién a la demanda Unicamente solicita
el pago de dafios y perjuicios, pero sin acreditar con prueba
idonea y pertinente los dafios y perjuicios que le fueron

causados.

Por lo que no es procedente condenar a la autoridad
demandada en el juicio principal al pagc de dafos y
perjuicios en favor de la persona moral “"Grupo ABSARA S.A.
de C.V., por las razones expuestas en el presente
considerando, al no haber acreditado la existencia de los

mismos el actor en el juicio principal.

Por lo antes plasmado, los integrantes de esta Sala
superior por unanimidad de votos, CONFIRMAN Ia
sentencia de fecha doce de marzo del ano dos mil veinte,
emitida por la Magistrada de la Segunda Sala de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, por
las razones expuestas en el considerando tercero de Ia

presente resolucion.

R r !o anterlor”mente expuesto y fundado, con apoyo
en Ios articulo‘s 336 fraccion III, 345, 347, del Cbdigo de

Pro-cedlmlentos Admmlstrat[vos para el Estado de Veracruz

it

se: i o

RESUELVE:

,
.ﬂ%
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PRIMERO. - Por [0 antes expuesto se CONFIRMA la
sentencia de fecha doce de marzo del afio dos mil veinte,
emitida por la Magistrada de la Segunda Sala de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, por
las razones expuestas en el considerando tercero de Ia

presente resolucién.

SEGUNDO. - Notifiquese a la parte actora y a las
autoridades demandadas, en términos de lo dispuesto por el
articulo 37 del Cdédigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado.

Cumplido lo anterior, una vez que cause estado la
presente sentencia y previa las anotaciones de rigor en los

libros de gobierno, archivese este asunto como totalmente
concluido.

Asi, por unanimidad de votos de los Magistrados
integrantes de la Sala Superior Pedro José Maria Garcia
Montafiez, Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez y
Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez ponente, lo resolvié el
Tribunal Estatal de Jusficia Administrativa de Veracruz.

Firman los Magistrados integrantes de la Sala Superior

del Tribunal Estatal dg Justicia Administrativa de Veracruz,

asistidos legalmepte’ gor el Secretario General de Acuerdos,

io Dor?antes Montoya, que autoriza vy

Licenciado A toyn
da fe.
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