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Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 313/2020 )

Las partes o secciones | Nombre de la parte actora
clasificadas

Fundamentacién y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Puablica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagesimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Puablicas.

Son datos personales que tnicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados tnicamente para finalidades de
tréamite y desahogo del procedimiento contencioso

administrativo. //——\

Firma del titular del area Lic. Antonio Doﬂ{?ya.

Fecha y nimero del acta de la | 01 di'}ticfembre de 2021

sesion del Comité
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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE VERACRUZ

Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, nueve
de diciembre de dos mil veinte. V1 S T O S, para resolver los
autos del Toca nimero 313/2020, relativo al recurso de revision
promovido por el Licenciado Héctor Solis Gonzalez, delegado de
las autoridades demandadas en el presente Juicio Contencioso
Administrativo nimero 442/2015/1°-1 del indice de la Primera Sala
de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, en
contra de la sentencia de fecha veintisiete de enero de dos mil

veinte,
ANTECEDENTES:

1. Mediante escrito recibido en la oficialia de partes de la Sala
Regional Zona Centro del extinto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Poder Judicial del Estado de Veracruz el dia dos
de febrero de dos mil dieciséis, el ciudadano ||| GG

I oromovié Juicio Contencioso Administrativo en contra de
" ,.el despido de que fui objeto mediante resolucion de fecha 13 de febrero dal

2015, emiticda por el Comisionado del Instituto de la Policla Auxiliar y Proteccion
Patrimonial para el Estado de Veracruz, ante el Gerente Juridico y Consultivo del

mismao Instituto, la cual me fue notificada el dia 17 de febrero de 2015;.."

2. E| veintisiete de enero de la presente anualidad, el
ciudadano Magistrado Titular de la Primera Sala de este Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, dictd sentencia en

los siguientes términos: 'PRIMERO. Se declara la nulidad lisa y llana del
acto impugnado. SEGUNDO. Se condena al IPAX a pagar al aclor las
prestaciones seflaladas en el punto 4 2 de ssta sentencia, asl comao las que se

cuantifiquen en la etapa de ejecucion de sentencia raspectiva, .."
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3. Inconforme con dicha resolucion, el Licenciado Héctor
Solis Gonzalez, delegado de las autoridades demandadas en el
presente litigio, interpuso en su contra recurso de revision, el dia
trece de agosto de dos mil veinte, haciendo una exposicion de
estimativas e invocando textos legales para determinar sus
agravios, por lo que solo nos ocuparemos de su estudio en la
medida requerida sin transcribirlos por economia procesal.

4. Por medio del acuerdo pronunciado el dia dos de octubre
pasado, el Presidente de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez,
admitio a tramite el presente recurso de revisién. radicandolo bajo
el nimero 313/2020, designando a su vez como Ponente a Luisa
Samaniego Ramirez, para el dictado de la resolucion
correspondiente del Toca que en derecho corresponde.

CONSIDERACIONES:

. La Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, es legalmente competente para
conocer y resolver del presente recurso de revision, atento a lo
dispuesto por los articulos 113 de la Constitucion Federal, 33
fraccion XIX, y 67 fraccion VI de la Constitucion Local; 344 fraccion
Il del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado; 1, 2,
12, 14 fraccion IV de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz.

Il. Una vez analizadas las constancias de los autos que

integran el juicio natural, asi como de los agravios hechos valer por
el revisionista de mérito, debe sefalarse que este Organo Revisor
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no comparte el criterio vertido por el a quo en la sentencia
impugnada, derivada de los autos del Juicio Contencioso
Administrativo nimero 442/2015/1a-1 de su indice y dictada en
fecha veintisiele de enero de la presente anualidad por el
Magistrado de la Primera Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, razon por la cual debe revocarse la

misma atendiendo a lo que a continuacion se sefala:

Dentro de su primer agravio el recursalista esencialmente
arguye que existe incongruencia en la sentencia gue se impugna,
ya que el a quo refiere que el presente juicio tuvo su origen en la
demanda interpuesta el tres de septiembre de dos mil catorce, es
decir, cuando aun no se notificaba al ciudadanc_

-al acto impugnado consistente en la resolucion dictada
dentro del Procedimiento Administrativo IPAX/066/2014, notificada
al actor el veinticuatro de febrero de dos mil quince.

Ahora bien, el actor manifiesta en su escrito de ampliacion
de demanda de fecha quince de julio de dos mil dieciséis, que el
acto impugnado consiste en el resolucion dictada en el
Procedimiento Administrativo IPAX/066/2014, le fue nolificada el
veinticuatro de febrero de dos mil quince y lo impugna a traves del
escrito de ampliacion de demanda de quince de julio de dos mil
dieciséis, advirtiéndose que dicha impugnacion no fue presentada
dentro del término de quince dias previsto en el articulo 292 del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado, es decir,

fue presentada de manera extemporanea.

A efecto de dirimir este controvertido punto, los suscritos

revisores nos imponemos del fallo en examen, que en la parte que
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nos interesa, sefala: * . Derivado de lo anterior, con fundamento en el
artlewlo 326 fraccion IV del Codigo procede declarar fa nulidad de la resolucion
administrativa impugnada, puesto que los actos imputados al ciudadano [l

_ que motivaron la resolucion impugnada, fueron distintos a los
que se resolvieron” ¥ "..En consecuencia, se determina improcedente la

remocicn del accionante emitida en la resolticion de fecha veinlicinco de febrero

de dos mil quince dentro del procedimiento administrativo IPAX/066/2014. "

Lo anterior, no constituye una incongruencia del fallo que se
estudia, pues el presente juicio si tuvo su origen desde el escrito
interpuesto el tres de septiembre de dos mil catorce en la Honorable
Junta Numero Doce de la Local de Conciliacion y Arbitraje,
organismo que se declard incompetente mediante acuerdo de
nueve de enero de dos mil quince, para ser remitido a la Sala
Regional Zona Centro del extinto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Poder Judicial del Estado de Veracruz, quien lo
recepciono en proveldo de veintitrés de noviembre de esa misma
anualidad,

Luego de diversos requerimientos, el accionante precisd su
acto reclamado y, a su vez, lo exhibio, el cual se admitié en los
terminos descritos en el primer antecedente de la presente
sentencia.

Tambien conviene precisar la fecha en que el accionante
tuvo conocimiento del acto combatido, lo que se lee en el escrito de
ampliacion a la demanda: . el acto que se Impugna no se consintié en
mingan mamento ni tacita ni expresamente, puesto que como lo he dejado claro,
de la resolucion del mencionade acto administrative tuve conocimiento desde el

dia 24 de Febrer del 2015, tenfendo en cuenta que desde el despido del que fui
objelo ante la falta de asesorfa Integra de una bogado experto en la materia,
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demandeé al Instituto de la Paolicla Auxiliar y Proteccian Palrimonial del Estado de
Veracruz ante la Jumta Local de Conciliacion y Arbitraje de Ixtaczoguitian,
Veracruz, desde el aflo 2014, radicandose dicho asunto bajo el numero de
axpediente 1124/VI/2014; ante la particularidad de mi situacion fa Junta Loca se
declard incompetante, turmandose el presente asunto a esta H. ala (sic) Regional
Unitaria Zona Centro hasta Diciembre del 2015, tal y como consta en los autos
del presente juicio contencioso, razon por la cual a la fecha de la nolificacidn de
la resolucion que hoy se impugna, ya me encontraba dentro de los términos

establecidos demandando a la autoridad responsable.. ",

Argumento defensivo que se justifica con el instructivo de
notificacion de fecha veinticuatro de febrero de dos mil quince’, en

el que se observa que, en efecto, en esa fecha, el ciudadano

_ fue notificado de la resolucion

administrativa combatida en esta via jurisdiccional.

En consecuencia, se califica como inoperante el concepto
de violacion en estudio, pues esta Alzada no advierte ninguna
incongruencia en la resolucion de primer grado ni tampoco una
extemporaneidad de la demanda interpuesta por el aqui actor, por

las razones vertidas en los parrafos anteriores.

En su segundo agravio el recurrente indica que, la Sala a
quo determind que la causal de improcedencia prevista en la
fraccion X del articulo 289 del Codigo Adjetivo resulta improcedente;
empero, la fraccion VI del diverso 293 establece como requisito que
debe contener la demanda, los conceptos de impugnacion, los
cuales, en caso de ser omitidos, debe desecharse la demanda por

improcedente.

IWisible o foja 153 del presente expediente,
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Anade que la tesis en que el Resolutor apoya su
determinacion no es obligatoria, por tratarse de una tesis aislada,
que tnicamente sirve como orientadora.

Apoya sus consideraciones en la jurisprudencia de rubro:
“SOBRESEIMIENTO. NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO",

Argumentos insuficientes, pues en el presente juicio basta
con examinar la demanda en su conjunto teniendo como conceptos
de impugnacion todos los razonamientos que expresen con claridad
la causa de pedir, esto es, sefialandose cuél es la lesion o agravio
que el actor estimé que se le causd con la emision del acto de de
molestia, aunque no guarden las formalidades tan rigidas de un
silogismo juridico.

Ademas, tampoco debe perderse de vista que en la
ampliacion a la demanda, el impetrante si formula conceptos de
impugnacion, en donde manifiesta -entre otras cuestiones- que el
acto que se impugna no se encuentra ajustado por cuanto hace a
la circunstancia de tiempo y lugar, y la causa de pedir en la nulidad
del despido injustificado asi como el pago de diversas prestaciones
laborales, por lo que es claro que no opera el sobreseimiento
requerido. Sustenta el criterio precisado, la jurisprudencia?
sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacion, y la diversa® que se citan a seguir;

" Registro: 191,384, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario
Judicial de la Federncion, Tomo X11, Agosto de 2000, Tesis: Jurisprudencia P.J/J. 68/2000,
Pgina: 38, Materin(s): Comin,

' Registro: 166683, Localizacion; Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn, Tomo XXX, Agosto de 2000,

Tesis: Jurisprudencia 1.7°,A. /46, Pi gina: 1342, Materia(s): Administrativa,
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“CONCEPTOS DE VIOLACION, PARA QUE SE ESTUDIEN,
BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA
DEMANDA DE GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR. El
Fleno de la Suprema Corle de Justicia de la Nacion considera
que debe abandonarse la tesis jurisprudencial que lleva por
rubro  "CONCEPTOS DE VIOLACION, REQUISITOS
LOGICOS Y JURIDICOS QUE DEBEN REUNIR.", en la que,
se exigia que el concepto de violacidn, para ser tal, debia
presenlarse como un verdadere silogismo, siendo la premisa
mayor el precepto constitucional violado, la premisa menor
los actos autoritarios reclamados y la conclusion la
contraposicidn  entre  aqueéllas, demostrando  asl,
juridicamente, la inconstitucionalidad de los aclos
reclamados, Las razones de |la separacion de ese criterio
radican en que, por una parte, los articulos 116 y 166 de |a
Ley de Amparono exigen como requisito esencial e
imprescindible, que la expresién de los conceptos de
violacion se haga con formalidades tan rigidas y solemnes
como las que establecia la aludida jurisprudencia y, por otra,
que como la demanda de amparo no debe examinarse por
sus partes aisladas, slno conslderarse en su conjunio, es
razonable que deban tenerse como conceptos de violacion
lodos los razonamientos que, con tal contenido, aparezcan
en la demanda, aunque no estén en el capitulo relativo y
aunque no guarden un apego estricto a la forma légica del
silogismo, sino que sera suficlente que en alguna parte del
escrito se exprese con claridad |la causa de pedir,
senalandose cual es la lesion o agravio que el quejoso astima
le causa el aclo, resolucion o ley impugnada y los maotivas
que originaron ese agravio, para que el Juez de amparo deba
estudiarlo.

“DEMANDA, EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU EXAMEN NO SOLO DEBE
ATENDER A SU APARTADO DE CONCEPTOS DE
ANULACION, SINO A CUALQUIER PARTE DE ELLA
DONDE SE ADVIERTA LA EXPOSISICION DE MOTIVOS
ESENCIALES DE LA CAUSA DE PEDIR. Conforme al
articulo 237 del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente hasla
el 31 de diciembre de 2005 (correlativo del precepto 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo),
las Salas del Tribunal Federal de Justicla Fiscal vy
Administrativa deben resolver la pretension efectivamente
planteada en la demanda, pudiendo invocar hechos notorios
@, Inclusp, examinar, entre otras cosas, los agravios,
causales de llegalidad y demas razonamientos de las partes,
Consecuantemente, la citada demanda constituye un todo y
su andlisis no sélo debe atender a su apartado de concepltos
de anulacion, sino a cualquier parte de ella donde se advierta
la exposicion de motivos esenciales de la causa de pedir, con
la finalidad de resolver la pretension efectivamente
planteada, pues el hecho de que las sentencias del referido
tribunal se funden en derecho y resuelvan sobre la pretension

[7]



del actor que se deduzea de su demanda, implica el estudio
de ésta en su integridad y no en razon de uno de sus
componentes”.

Por otra parte, en su tercer concepto de violacién, el
revisionista manifiesta que el acto impugnado por el ciudadano
I o sistente en el despido injustificado
mediante resolucion de fecha veinticinco de febrero de dos mil
quince, emilida dentro del Procedimiento Administrativo numero
IPAX/066/2014, en la que se decreta su remocion como Jefe de
Servicios del citado Instituto, no existe, sino que dicha resolucion se
encuentra debidamente motivada y fundamentada, por lo que no se

trata de un despido injustificado, sino de una remocion,

En ese sentido, se reitera que la Sala Unitaria Gnicamente
estipulo que se decretaba la nulidad lisa y llana del acto impugnado
y que se condenaba al Instituto demandado al pago de diversas
prestaciones, pero en ningin momento sostuvo que se decretaba
la nulidad de ningun despido.

Tambien es cierto que inicialmente el actor sefialo que se
trataba de un despido, porque intentd su accién desde el tres de
septiembre de dos mil catorce ante la autoridad laboral. y fue en el
transcurso en que esta ultima se declard incompetente v se remitio
el expediente a la entonces Sala del conocimiento, que el actor tuvo

conocimiento de la resolucidn combatida en via contenciosa
administrativa.

Ademas, pedir que el accionante se exprese con los términos
adecuados seria una exigencia que iria en contra de diversos
criterios emitidos por el mas Alto Tribunal de nuestro pais, relativos

a que Unicamente puede instarse al demandante a que sus
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exposiciones sean comprensibles para que el organo jurisdiccional
que conozca del asunto deba examinarlos, apreciando el contenido
del escrito de demanda relativo con el objeto de extraer la causa de
pedir propuesta, con la Unica condicion de que en el ejercicio
acucioso de esta tarea no se introduzcan planteamientos que
rebasen lo pedido y que impliquen claramente suplir una deficiencia

argumentativa®,

Luego entonces, resulta inoperante el concepto de violacion
en estudio, pues en la sentencia que se revisa el Magistrado
Resolutor se limitd a declarar el acto administrativo impugnado,
respecto del que esta Superioridad precisa que es la resolucion
administrativa de fecha veinticinco de febrero de dos mil quince.

En su cuarto agravio el recurrente argumenta, en primer
lugar, que el Magistrado Resolutor no debié aplicar la suplencia de
la queja deficiente, pues en el presente asunto, resulta aplicable la

tesis jurisprudencial de orden: “MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES DE
SEGURIDAD PUBLICA. CUANDO EL ACTO RECLAMADO CONSISTE EN EL
AUTO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA SU
SEPARACION DEL CARGO, NO OPERA A SUFAVOR LA SUPLENCIA DE LA
QUEJA DEFICIENTE PREVISTA EN EL ARTICULO 79, FRACCION V, DE LA
LEY DE AMPARO".

Se califica como inoperante la parte de agravio que al
momento se discute, pues conviene tomar en consideracion, que la
tesis invocada resulta inaplicable e inadecuada al caso concreto,
pues como lo sefiala el rubro, esta figura juridica no operara cuando
el acto combatido sea el auto de inicio de un procedimiento

1 Registror 161142, Localizacion: Movena Epoca, Instancin: Segunda Sala, Fuente:
Semanario Judicial de In Federneion v su Gaceta, Tomo XXXIV, Septicmbre de 2011,
Tesis: Jurisprudencia 20./), 75/2011, Materia: Administrativa, Plgina: 1069,
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administrativo y, en el particular, se esta dirimiendo lo relativo a un
despido o remocién contenida en una resolucion administrativa.

En segundo lugar, se duele que el a quo refiere que debe
declararse nula la resolucion pronunciada en fecha veinticinco de
febrero de dos mil catorce, seglin porque el demandante no tuvo
derecho de defensa respecto de los hechos por los que fue
removido de su cargo como Jefe de Servicios del Instituto de la
Policia Auxiliar y Proteccion Patrimonial, lo cual resulta falso, en
virtud de que en ningtin momento el Comisionado de dicho Instituto
dictd resolucion en esa fecha, menos respecto de los hechos por
los que: el demandante haya sido removido de su cargo, por lo que
la misma debe declararse inexistente.

Argumento que resulta inoperante pues la resolucion
combalida ciertamente data del veinticinco de febrero de dos mil
quince, sin que escape a vista de los suscritos lo observado por el

Magistrado de origen: ...en la resolucién impugnada claramente se advierte

una inconsistencia en las fechas correspondientes a su emision ¥ notificacion,
debido & que resulta imposible que haya sido dictada el dia veinticinco de febrero
de dos mil quince y que el accionante la recibiera el veinticuatro de febrero de
@se mismo aflo, es decir, dia antes de que fuera pronunciada. .. Lo cual causa
incertidumbre a esta Sala puesto que dichas inconsistencias puedean traducirse
en un wior de las demandadas al momento de emitir la sentencia {sic)

Impugnada, o bien del personal actuante que la notifico, ",

En esa linea, se reitera que la resolucion combatida fue
emitida en la data especificada: conclusion a la que se arribo a partir
del estudio acucioso de las constancias que corren agregadas al
expediente, sin que exista prueba en contrario que pudiera
demoslrar que la resolucion es inexistente al no haberse emitido
otra en diversa fecha.
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En tercer lugar, el delegado indica que de las actuaciones del
procedimiento administrativo IPAX/066/2014 instruido al ciudadano
I ;¢ o vierte que desde su inicio hasta la
resolucion de veinticinco de febrero de dos mil quince, fue por las
inasistencias a su servicio durante los dias uno, cuatro, cinco y seis
de agosto, por lo que al no ser justificadas se determino fincarle una
responsabilidad administrativa consistente en la aplicacion de la
sancion de remocién como Jefe de Servicios del Instituto de la
Policia Auxiliar y Proteccion Patrimonial para el Estado de Veracruz.

Por lo antedicho, las inasistencias al servicio por parte del
actor y que constan en las mencionadas actas administrativas, si
tienen que ver con una responsabilidad administrativa, pues fue un
servidor publico, quien al incumplir con las obligaciones senaladas
en las fracciones 1, XXI y XXII del articulo 46 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el estado de
Veracruz, dio lugar al Procedimiento Administrativo numero
IPAX/066/2014, que concluyd con la resolucion de veinticinco de

febrero de dos mil quince.

En ese contexto, se precisa: el cambio de adscripcion del
accionante fue notificado al accionante el dia treinta y uno de julio
de dos mil catorce, como él mismo lo afirmé en su escrito inicial de

demanda.

Sin embargo, existen actas circunstanciadas por inasistencia
levantadas los dias uno, cuatro, cinco y seis de agosto de esa
misma anualidad, por el Comandante en Poza Rica, Veracruz del
Instituto de la Policia Auxiliar y Proteccion Patrimonial para el

vCJ
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estado de Veracruz con las que, las autoridades demandadas,
pretenden probar que el accionante no se presentd en su nuevo

lugar de adscripcién,

Lo anterior, se ilustra mejor con la jurisprudencia® que se

inserta a seguir:

'CUERPOS DE SEGURIDAD PUBLICA, CUANDO LA
AUTORIDAD DEMANDADA NIEGUE EL CESE DE UNO DE
SUS INTEGRANTES, PERO AFIRME QUE ESTE FUE
QUIEN DEJO DE ASISTIR A SUS LABORES, LE
CORRESPONDE LA CARGA DE LA PRUEBA, PORQUE
LA NEGATIVA DE LO PRIMERO ENVUELVE LA
AFIRMACION DE LO SEGUNDO. Si la legislacion
contencioso administrativa establece que podra aplicarse
supletoriamente la codificacion adjetiva civil, y @sla prevé el
principio procesal de que quien niega un hecho solo esta
obligado a probar cuando esa negativa envuelva la
afirmacion expresa de otro, debe estimarse que corresponde
a la autoridad demandada la carga de probar cuando niegue
el cese de un integrante de un cuerpo de seguridad plablica,
pero lambien afirme que fue éste quien dejo de asistir a sus
labores, porque la negativa de lo primero envuelve la
afirmacion de lo segundo, pues implictamente reconoce que
hubo un abandono del servicio con las consecuencias
juridicas que ello ocasiona. En efecto, si la demandada no
acepla que ceso al actor, pero reconoce que éste faltd sin
motivo justificado a sus labores, la primera parte de esta
conlestacion a la demanda en los casos en que se vierte
simple y llanamente impide arrojarle la carga de la prueba,
porque ello significaria una obligacion desmedida e imposible
de cumplir, al tratarse de un hecho negativo: sin embargo, la
segunda asercion se traduce en un hecho positive, porque la
autoridad administrativa en los casos de abandono de las
lareas de seguridad publica tiene la obligacion de tomar nota
de las ausencias en los registros respectivos, asl como
elaborar el acta correspondiente en la que haga constar el
lapso del abandono que la vincule a decretar el cese de los
electos del nombramiento a quien incumplio con el
desempeno del servicio plblico, dada |a importancia que este
tipo de funciones reviste para la sociedad, cuya continuidad
eficiente no es posible paralizar en aras de asegurar la paz
publica. Consecuentemente, como negar la destitucion del
aclor y enseguida atribuirle faltas injustificadas conslituye la
aceptacion de que éste ya no presta sus servicios a la
corporacion, se estd en presencia de dos hechos de
naluraleza negativa y  positiva, respeclivamente,

' Registro: 2013078, Localizacion: Décima Fpoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente
Crnceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 36, Noviembre de 2006, Tomo 11,

Pesis: Jurisprudencia 2a./), 166/2016 (10a.}, Materia: Administrativa, Pagina: 1282,
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carrespondiendo a quien afirma esto dltimo probar sus
aseveraciones,”

En ese orden de ideas, se inicio el procedimiento
administrativo nimero IPAX/066/2014 en donde se cito al
demandante a una diligencia el dia diez de febrero de dos mil
quince, misma que fue debida y legalmente notificada, como se
ilustra con el instructivo de notificacion de fecha veintidos de enero

de dos mil quince®,

A dicha diligencia no se presento el impetrante, por lo que se
tuvieron por precluidos sus derechos, como se aprecia en el acta
emitida el dia diez de febrero de dos mil quince’ y, posteriormente,
se emitid la resolucion que en esta via se combate, que data del
veinticinco de febrero de dos mil quince,

Habiéndose descrito la secuela procedimental del
expediente administrativo, es valido concluir que el accionante fue
quien dejo de asistir injustificadamente a sus labores a partir de la
readscripcion a la Comandancia de Poza Rica.

Ademas, fue omiso en atender la diligencia de pruebas y
alegatos de diez de febrero de dos mil quince como el mismo admite
en su escrito inicial de demanda: *...no me fue posible asistir en virtud, de

que el suscrito me encontraba enfermo por salmonelosis tal y como lo acredito
con el certificado médico correspondiente®. ", justificante que no fue
presentado ante la autoridad substanciadora del procedimiento

administrativo incoado en su contra.

b Consultable u foja 151 del expediente principal,
! Consultable o foja 152 del expediente principal,
¥ Consultable o fojas 62 y 63 del expediente principal,
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En tales circunstancias, se declara fundado y suficiente la
parte del cuarto agravio en examen para revocar la sentencia que
se analiza, pues es claro que la remocion laboral contenida en la
resolucion combatida no se aparta del derecho, pues en la misma
se observaron las formalidades del procedimiento, que son las que
garantizan la adecuada defensa previo al acto de privacion, tales
cComao:

1) La nofificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias, a traves del oficio IPAX/CHJ/2292/2014 de
veintiuno de enero de dos mil quince,

2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que
se finque la defensa, mediante la diligencia celebrada el diez de
febrero de dos mil quince, a la que el accionante no acudié.

3) La oportunidad de alegar, en la diligencia descrita en el
arabigo anlerior y,

4) El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones
debalidas, que es la que se combate al momento.

Bajo esa tesitura, es que se declara la validez del acto
combatido en esta via, esto es, el despido (remocion) contenido en
la resolucion de fecha trece de febrero de dos mil quince, emitida
por el Comisionado del Instituto de la Policia Auxiliar y Proteccion
Patrimaonial para el Estado de Veracruz,

Es precisamente por ello que, esta Superioridad prescinde

del estudio del quinto y dltimo agravio formulado por el delegado
de las autoridades demandadas, porque versa sobre la
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cuantificacion propuesta por el Magistrado Resolutor respecto de
las cantidades que supuestamente se adeudaban al accionante;
pues con ello no se obtendria algun otro efecto diverso al ya
determinado”,

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
establecido por los articulos 345 y 347 fraccion Il del Codigo
Procesal Administrativo para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, se:

RESUELVE:
\ |

PRIMERO. Se REVOCA la senténcia de fecha veintisiete de
enero de dos mil veinte, que dictara el ciudadano Magistrado de la
Primera Sala de estg Tribunal E}.tatal de Justicia Administrativa de
Veracruz, dentro de los autos del Juicio Contepcioso Administrativo
numero 442/2015/1%-1 de su indice, atendie!ndo a lo expresado en el
considerando que antecede. \

SEGUNDO. Se declara la validez del despido ('remocié-n]
contenido en la resolucion de fecha trece de febrero de dos mil
quince, emitida por el Comisionado del Instituto de la Policia Auxiliar
y Proteccion Patrimonial para el Estado de Veracruz, con apego a
las consideraciones esgrimidas en el segundo considerando de la
presente decision jurisdiccional.

' Criterio plasmado en ln tesis jurisprudencial de epigrafe: “AGRAVIOS EN LA
REVISION FISCAL. 81 UNO DE ELLOS RESULTA FUNDADO Y SUPICTENTE
PARA DEJAR SIN EFECTOS EL FALLO IMPUGNADO, ES INNECESARIO EL
ESTUDIO DE LOS RESTANTES™, cuyo niimero de registro es: 66750,
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TERCERO. Notifiquese segun corresponda a la parte actora
y @ las autoridades demandadas, con sujecion en lo dispuesto por
el articulo 37 del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado, asi como a la Primera Sala de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz para su conocimiento.

A S | por unanimidad de votos lo resolvieron y firman los
suscritos Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; LUISA SAMANIEGO RAMIREZ,
ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ y ESTRELLA A.
IGLESIAS GUTIERREZ siendo ponente la primera de los citados:
asistidos legalmente—por el Secretario General de Acuerdos,
ANTONIO DORA DNTOYA, con quien actan. DOY FE,

UISA M REZ

Magistradf' \

[
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