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TOCA:
324/2020 Y SU ACUMULADO 325/2020

LI R ) EXPEDIENTE JUICIO CONTENCISO:
Tribunal Estatal de Justicia 598/2019/4%-111
Administrativa de Veraeruz
REVISIONISTA:
32472020 LICENCIADO JOSE

ANTONIO SANCHEZ RODRIGUEZ EN
SU CARACTER DE JEFE DEL

DEPARTAMENTO DE Lo
CONTENCIOSC Y  APODERADO
LEGAL DEL HONORABLE

AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE XALAPA, VERACRUZ.

325/2020

REPRESENTANTE DE LOS ACTORES.

Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a
diecisiete de marzo de dos mil veintiuno. V18 T O S para resolver
los autos del Toca nimero 324/2020 y su acumulado 325/2020,
relativos a los recursos de revisién promovidos respectivamente por el
Licenciado José Antonio Sanchez Rodriguez, en su caracter de Jefe
del Departamento de lo Contencioso y Apoderado Legal del Honorable
Ayuntamiento Constitucional de Xalapa, Veracruz, autoridad
demandada y_en su caracter de representante
de los actores; dentro del juicio contencioso administrativo nimero
598/2019/42-111, en contra de la sentencia de fecha cuatro de mayo
de dos mil veinte, dictada por la Magistrada de la Cuarta Sala de este

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.
ANTECEDENTES:

I. Mediante escrito presentado en la oficialia de partes este
Tribunal de Justicia Administrativa de Veracruz, e! dia veintiséis de
agosto de dos mil diecinueve comparecic’_ en su
caracter de representante designado por los residentes del
fraccionamienio Monte Magno de Xalapa, Veracruz, para promover
juicio contencioso administrativo en contra del Honorable
Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz, como autoridad demandadayala
Arquidiécesis de Xalapa, Asociacion Religiosa, como tercero

interesada demandando “Acuerdo nimero doscientos cincuenta y dos, de
fecha veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete, emitido por (sic) en sesion de
cabildo por el H. Ayuntamienfo de Xalapa, Veracruz. -Acto .administrativo de
donacién del predio de “Equipamiento Urbano” del Fraccionamiento “Monte Magno®,
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emitido por ef H. Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz, contenido en el instrumento
pablico namero cuatrocientos setenta y cinco, del libro tricentésimo quincuagésimo
octavo, de fecha veintiocho de diciembre de dos mil diecisiete, expedido por e Lic.
Rafael de la Huerla Manjarrez, Titular de la Notaria (sic) Publica Numero (sic)

Diecisiete de la Décima Primera Demarcacién Notarial.”,

En fecha doce de noviembre de dos mil diecinueve el

promovente presentd ampliacion demandando: “La Sesién Extraordinaria
de Cabildo del H. Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz, de fecha veintiuno de
noviembre de dos mil diecisiete, mediante la cual se tomé el acuerdo ntmero
doscientos cincuenta y dos, autorizando el acto administrativo de donacion del predio
de “Equipamiento Urbano” del Fraccionamiento “Monte Magno®, emitido por ef H.
Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz materializado en el instrumento publico nimero
veinte mil cuatrocientos setenta y cinco, del libro tricentésimo quincuagésimo octavo,
de fecha veintiocho de diciembre de dos mil diecisiete, expedido por ef Lic. Rafael
de fa Huerta Manjarrez, Titular de la Notaria (sic) Piblica Numero (sic) Diecisiete de
la Décima Primera Demarcacion Notarial.”

Il. Una vez llevada a cabo la secuela procesal, el cuatro de
mayo de dos mil veinte, la Magistrada de la Cuarta Sala dictd

sentencia en la que declard: "“PRIMERO. Se declara el sobreseimiento del

Jjuicio, conforme a los motivos dado en el IV Considerando de Ia presente sentencia.

»

. Inconformes con lo anterior, el Licenciado José Antonio
Sanchez Rodriguez, en su caracter de Jefe del Departamento de lo
Contencioso y Apoderado Legal del Honorable Ayuntamiento
Constitucional de Xalapa, Veracruz, autoridad demandada y-

\_ en su caracter de representante de los demandantes
interpusieron respectivamente recursos de revision, los cuales fueron
admitidos por la Sala Superior; el primero, mediante acuerdo de fecha
veintiséis de noviembre de dos mil veinte, radicandolo bajo el nimero
de Toca 324/2020; y el segundo, por medio del acuerdo también de
fecha veintiséis de noviembre de dos mil veinte, radicandolo bajo el
numero de Toca 325/2020, ordenandose su acumulacion al Toca
324/2020, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 341 del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estadoe de Veracruz

y, designandose como ponente a la Magistrada Luisa Samaniego
Ramirez.
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TOCA:
324/2020 Y SU ACUMULADOQ 325/2020

i @& - EXPEDIENTE JUICIO CONTENCISO:
Tribunal Estatal de Justicia 598/2019/4%-1||

Administrativa de Veracruz
REVISIONISTA:

324/2020  LICENCIADO ~ JOSE
ANTONIO SANCHEZ RODRIGUEZ EN
SU CARACTER DE JEFE DEL

DEPARTAMENTO bE LO
CONTENCIOSO Y  APODERADO
LEGAL DEL HONORABLE

AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE XALAPA VERACRUZ.

325/2020

REPRESENTANTE DE LOS ACTORES.

IV. Consecuentemente, mediante acuerdo de fecha dieciocho
de febrero de dos mil veintiuno, con fundamento en el articulo 345 del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Liave, se tumaron los autos para efectos de elaborar
el proyecto correspondiente, el que una vez sometido a consideracion
del pleno, sirvié de base para emitir la presente resolucién bajo las

siguientes.

CONSIDERACIONES:

l. Esta Sala Superior es legalmente competente para conocery
resolver el recurso de revisién planteado, con fundamento en los
articulos 116 fraccién V de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 67 péarrafo primero de la Constitucién Politica del
Estado de Veracruz de Ignacio de Liave; 1, 2, 12, 14 fraccion IV de la
Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa y 344
fraccion | y 345 del Cddigo de Procedimientos Administrativos del

Estado.

Il. Los recursos de revision resultan procedentes toda vez que
satisfacen los requisitos establecidos en los articuios 344 fraccion | y
345 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado, al
interponerse respectivamente por ambas partes del juicio principal en

contra de la sentencia que decret6 el sobreseimiento del juicio.

Asimismo, no se advierte alguna causal de improcedencia del
recurso, por lo que se procede al estudio de los agravios planteados

en el mismo.
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lll. Sintesis de los agravios. En el Toca 324/2020 el
revisionista Licenciado José Antonio Séanchez Rodriguez, en su
caracter de Jefe del Departamento de lo Contencioso y Apoderado
Legal del Honorable Ayuntamiento Constitucional de Xalapa,
Veracruz, autoridad demandada del juicio principal, plantea los
siguientes agravios:

En el primero, refiere le causa agravio lo expuesto en el
considerando quinto de la resolucién combatida, al inobservar la
resolutora el articulo 325 fraccion 1l del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, al no haberse
pronunciado de manera congruente y exhaustiva, con relacién a lo
sefialado en su contestacion de demanda inicial y de su ampliacion,
ya que a su decir no analizd la causal de improcedencia invocada,
prevista en el articulo 289 fracciéon XIV en dicho Cédigo, en relacién
con el articulo 293 fraccion VII y 295, del mismo ordenamiento, toda
vez que refiere hizo de conocimiento del érgano jurisdiccional que la
parte actora del juicio principal no cumplié la carga procesal de
presentar los documentos a que se encuentra obligada al momento de
presentar [a demanda.

Esto es, que no emitid pronunciamiento alguno con relacién a
que la parte actora no exhibié constancia de notificacion o resolucién
gue impugna, como lo estipula el artféu!o 295 fraccion Il del Cédigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz.

Allegandose de a jurisprudencia de rubro: “SENTENCIAS DE NULIDAD.
EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA, Si
OMITE PRONUNCIARSE SOBRE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS EN LA

CONTESTACION A LA DEMANDA.” con ndmero de registro 181647.

En torno al segundo, refiere le causa agravio la falta de
pronunciamiento respecto de la tercera causal de improcedencia que
senald en la contestacién a la demanda prevista en el articulo 289

fraccion X1, relativa a la inexistencia del acto impugnado como “... Acto

administrativo de donacion del predio de ‘Equipamiento  Urbano™ del
Fraccionamiento “Monte Magno”, emitido por el H. Ayuntamiento de Xalapa,
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TOCA:
324/2020 Y SU ACUMULADC 3252020

N _ : EXPEDIENTE JUICIO CONTENCISO:
Tribunal Estatal de Justicia 598/2019/4%-IIl
Adrainistrativa de Veracruz
REVISIONISTA:
324/2020 LICENCIADO JOSE
ANTONIO SANCHEZ RODRIGUEZ EN
sU CARACTER DE JEFE DEL

DEPARTAMENTC DE LO
CONTENCICSG Y  APODERADO
LEGAL DEL HONCRABLE

AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE XALAPA_ VERACRUZ.

325/2020

REPRESENTANTE DE LOS ACTORES.

Veracruz, contenido en el instrumento plblico nimero cuatrocientos setenta v
cinco, del libro tricentésimo quincuagésimo octavo, de fecha veintiocho de diciembre
de dos mil diecisiete, expedido por e Lic. Rafael de la Huerta Manjarrez, Titular de la

El

Notarfa Pablica Ntimero Diecisiete de la Décima Primera Demarcacion Notarial...
refiriendo que el instrumento notarial no obra en autos, situacion que
alude la propia A quo observé y no declaré la actualizacion de la causal

de improcedencia relativa a dicho topico.

De lo que arguye, se atenta con los principios de exhaustividad
y congruencia, en contravenciéon de los articulos 116, 117 y 325
fraccion 1l del Codigo de Procedimientos Administrativos para el

Estado de Veracruz.

Por cuanto a su agravio tercero, expone que le causa agravio
la falta de pronunciamiento respecto de la primera causal de
improcedencia invocada en el escrito de contestacion a la ampliacion
a la demanda, prevista en el articulo 289 fraccion XIV del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, en
relacion con el articulo 298 ya que a su decir, la ampliacién de la
demanda no era procedente, por o que se contraviene el articulo 325
fraccion 1l del Cédigo de Procedimientos Administrativos -para el
Estado de Veracruz, al no haberse pronunciado de manera

exhaustiva.

Respecto de su agravio cuarto, refiere que la Sala resolutora
no llevé a cabo un estudio exhaustivo la segunda causal de
improcedencia invocada en el escrito de contestacion a la ampliacion
a la demanda, prevista en el articulo 289 fraccién XIV del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, en
relacién con el articuio 292 del Cédigo en mencion, refiriendo que a

mayor abundamiento, destaca que Ia demanda deviene
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extemporanea, al no haberse presentado dQntro del término de quince

dias establecidos en el articulo inmediato anterior en cita.

Arguyendo que como se puede advéartir en la ampliacion a la
demanda la parte actora sefiala que tuvo corﬁocimiento del acto el doce
de agosto de dos mil diecinueve, y no exhibjeron documento idéneo o
las circunstancias en que tuvieron conocimfiento del acto impugnado,
Yy que de igual manera sefialaron bajo protesta de decir verdad que no
recibieron constancia de notificacién, motivo por lo aduce que el

combate del acto es extemporaneo. ;
' i
|

Allegandose de las tesis aisladas:de rubro “PRINGIPIO DE

LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU ' DOBLE  FUNCIONALIDAD
TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL
DIVERSO DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL

JURISDICCIONAL.”, con numero de iregistro 2005766, vy

“JURISPRUDENCIA. ES OBLIGATORIA PA:RA LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS EN ACATAMIENTO AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD QUE

DIMANA DEL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.’%, con numero de registro
19500. Significando que atendiendo a téles criterios al haberse
incumplido con el pronunciamiento exhaustivo, se vulnera el debido
proceso y los principios de igualdad de las p:artes. Al incumplir con los
articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

|
Mexicanaos. '

En cuanto al Toca 325/2020 se ad:vierte que el revisionista
‘_ en su caracter de repi'esentante de los actores,
establece en su agravio primero, en si;ntesis que la sentencia
recurrida viola en perjuicio de sus autorizantés los articulos 1, 14, 16 y
17 de la constitucion Politica de los Estad:os Unidos Mexicanos, 8
numeral 1 y 25 de la Convencion Amtiericana sobre Derechos
Humanos, articulo 10 de la Constitucién; Politica del Estado de
Veracruz, bajo el amparo de los principios: de acceso a la justicia,
congruencia y exhaustividad, en conelacién con el articulo 325
fracéién VIII del Codigo de Procedimientoé Administrativos para el

Estado de Veracruz, relacionando parte de la sentencia combatida, de
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TOCA:
32472020 Y SU ACUMULADO 325/2020

: il L G EXPEDIENTE JUICIO CONTENCISO:
Tribunal Estatal de Justicia : 598/2019/42-ilf
Adrainistrativa de Veracruz

REVISIONISTA:
324/2020  LICENCIADO JOSE
ANTONIO SANCHEZ RODRIGUEZ EN
SU CARACTER DE JEFE DEL

DEPARTAMENTG DE LO
CONTENCIOSO Y  APODERADO
LEGAL DEL HONORABLE

AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE XALAPA. VERACRUZ.
325/2020

REPRESEN TANIC LE LUD AL T URED.
la que se prescinde de su transcripcion en cbvio de innecesarias

repeticiones por asi obrar en autos.

Arguyendo que [a A quo soslaya el contenido del articulo 2
fraccion XVI del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz, ya que los accionantes de la demanda inicial son
vecinos del fraccionamiento Monte Magno, de esta ciudad de Xalapa,
Veracruz, como lo acreditan con los comprobantes de domicilio y
constancias debidamente expedidas por diversas instituciones tanto
publicas como privadas que los acreditas como propietarios y/o
posesionarios, por lo que cuentan con interés legitimo, refiriend-o que
las documentales aludidas no fueron valoradas correctamente, bajo el
amparo del articulo 1 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos ni del articulo 325 fraccion V del Codigo citado con

antelacion.

Exponiendo ademas que valoradas en su conjunto comprueban
la afectacién directa a los que suscribieron la demanda inicial y al

medio ambiente, con los actos impugnados en ella.

Asimismo refiere que se permite relatar bajo protesta de decir
verdad, los hechos que le constan por ser propios y son fundamento

del concepto de impugnacion.

Por lo que respecta a su agravio segundo, medularmente
expone que la sentencia recurrida viola en perjuicio de sus
autorizantes los articulos 1, 14, 16 y 17 de la constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 8 numeral 1 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanes, articulo 10 de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz, en correlacion con el articulo 2
fraccion XVI y 325 fraccion VIl del Coédigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz, bajo el amparo de los
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principios de acceso a la justicia, congruencia y exhaustividad,
relacionando parte de la sentencia combatida, de la que se prescinde
de su transcripcion en obvio de innecesarias repeticiones por asi obrar

en autos.

Arguyendo que la A quo soslaya el contenido del articulo 280
fraccion X del Cédige de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz, ya que sehala que el primer acto de aplicacién
fue cuando la tercero interesada trato de iniciar la obras de
construccion, iniciando la afectacion al interés legitimo de sus
autorizantes, afectando sus derechos humanos a un medioc ambiente
sano, destacando que en apartado VIl de la demanda relativo a fecha
en que se notificé o se tuvo conocimiento de acto impugnado los
accionantes expusieron bajo protesta de decir verdad doce de agosto

de dos mil diecinueve.

Por otra parte, refiere que es necesario matizar que por error
involuntario en el acto impugnado de la demanda de nulidad se omitié
la palabra “veinte mil”, pero que ya que la demandada debe analizarse
como un todo, es obvio que los actes impugnados lo fueron: “ ... Acto
administrafivo de donacién ... contenido en ef instrumento pablico niimero veinte mil
cuatrocientos setenta y cinco...”, 10 qué refiere se puede corroborar en
autos.

Desahogo de vista. En el toca 325/2020 mediante acuerdo de
fecha dieciocho de febrero de dos mil veintiuno, se tuvieron por
desahogadas las vistas de Yvannia Olmos Roa, en su caracter de
Directora de Asuntos Juridicos y Apoderada del Honorable
Ayuntamiento Constitucional de Xalapa, Veracruz, autoridad
demandada del juicio principal y Cecilia Meunier Pérez, abogada
autorizada del tercero interesado en el juicio principal, Arquididcesis
de Xalapa, Veracruz, Asociacién Religiosa, concedidas
respectivamente por autos de veintiséis de noviembre de noviembre

de dos mil veinte, en relacion a los recursos de revision.

En tal desahogo de vista Yvannia Olmos Roa, en su caracter de

Directora de Asuntos Juridicos y apoderada del Honorable
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TOCA:
324/2020 Y SU ACUMULADO 325/2020

ol b W EXPEDIENTE JUICIO CONTENCISO:
Tribunal Estatal de Justicia 598/2019/45I|
Administrativa de Veracruz

REVISIONISTA:
324/2020 LICENCIADO JOSE

ANTONIO SANCHEZ RODRI{GUEZ EN
SU CARACTER DE JEFE DEL

DEPARTAMENTO DE LO
CONTENCIOSO Y  APODERADO
LEGAL DEL HONORABLE

AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE XALAPA_ VERACRI!IZ.

325/2020

REPRESENTANTE DE LOS ACTORES.

Ayuntamiento Constitucional de Xalapa, Veracruz, autoridad
demandada del juicio principal, destaca medularmente que el agravio
vertido por la parte revisionista del Toca 325/2020, no acredita la
representacion con la que se ostenta de conformidad con el articulo
27 del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, al ser la gestoria una cuestion prohibida, expone respecto
del agravip primero que es improcedente por lo que debe ser
desestimado, sefialando que las documentales exhibidas por la parie
actora no tienen el alcance de acreditar el interés legitimo, que no
basta que sefiale una supuesta indebida valoracion de pruebas vy se

limite a transcribir la resolucidén en su recurso.

Asi como que lo expresado en las foja cinco del recurso en los
parrafos tres y cuatro, las fojas siete y ocho se trata de afirmaciones
que carecen de soporte documental idéneo al no exhibir prueba
pericial. Asi como que contrario a io aseverado por el revisionisia el
area de donacién constituye equipamiento urbano no area verde.
Refiere ademas que lo expuesto en las fojas nueve y once asi como
de la trece a la dieciocho, deberan se considerados argumentos
inoperantes por novedoéos, pues pretende introducir criterios e

informacion no planteados en la demanda inicial ni en su ampliacion.

Redarguye respecto del planteamiento del agravio segundo que
la parte recurrente pretende apoyarse en el argumento del primer acto

aplicacion para justificar [a extemporaneidad de su accion. -

Por otra parte, en el desahogo de la vista Cecilia Meunier Pérez,
abogada autorizada del tercero interesado en el juicio prihcipal,
Arquididcesis de Xalapa, Veracruz, Asociacion Religiosa, expone que
por cuantc a los argumentos del revisionist%_
solicita se desestimen en virtud de gue la resolucidon fue ajustada a

derecho bajo los principios de exhaustividad, debida fundamentacion
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y motivacion, por que los requisitos de previo y especial
pronunciamiento deben analizarse al principio, toda vez que no existe

interes legitimo de los demandantes.

Y que por cuanto a las manifestaciones del licenciado José
Antonio Sanchez Rodriguez, en su caracter de Jefe del Departamento
de lo Contencioso y apoderado legal del Honorable Ayuntamiento
Constitucional de Xalapa, Veracruz, autoridad demandada del juicio

principal, solicita sean tomadas en cuenta por ser ajustadas a derecho.

IV.- Estudio de las cuestiones planteadas. Las causales de
improcedencia del juicio contencioso administrativo son una cuestion
de orden pdblico, por lo que el juzgador esta compelido a estudiarlas
lo aleguen o no las partes, dicha obligacién persiste aun en el recurso
de revision. Lo anterior, es acorde con lo expresado en la
jurisprudencia’ de rubro y texto siguiente:

REVISION. ESTUDIO OFICIOSO DE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA NO EXAMINADAS POR EL JUZGADOR
DE PRIMER GRADO. Si se frata de una causal de
improcedencia diferente a las va estudiadas v declaradas
inoperantes por el juzgador de primer grado. no exisie obstaculo
alguno para su estudio de oficio en la revision, ya que en relacién
con_ ella sigue vigente el principio _de gue siendo la
improcedencia una cuestién de orden pablico, su andlisis debe
efectuarse -sin importar que las partes la aleguen o no ante el
Juez de Distrito o ante el tribunal revisor, de conformidad con lo
dispuesio en el Oltimo parrafo del articulo 73 de la Ley de
Amparo.

(Enfasis afiadido)

Al ser las causales de improcedencia un tema de estudio
preferente al analisis del fondo del asunto, la regla de estudio oficioso
constrifie -al juzgador a examinar cualquier indicio que genere
conviccion de la probable actualizacion de dichas causales, sea que
una de las partes las haya invocado u ofrecido o que el juzgador las
hubiese advertido, pues con independencia de cudl sea la via por la

que se conocieron los tiene frente a si y no deben ignorarse. Ello

¥ Novena época, registro 198223, Segunda Sala de la Suprema Corfe de Justicia de la Nacién,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tome V1, Julic de 1997, Jurisprudencia: 2a./J. 30/97,
materia: coman, pagina 137.
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TOCA:
324/2020 Y SU ACUMULADQ 325/2020

i A ‘ EXPEDIENTE JUICIO CONTENCISO:
Tribuhal 598/2019/4%-I11
Administrativa de Veracruz
REVISIONISTA:
32472020 LICENCIADC JOSE
ANTONIO SANCHEZ RODRIGUEZ EN

SU CARACTER DE JEFE DEL

DEPARTAMENTO DE LO
CONTENCIOSO Y  APODERADQ
LEGAL DEL HONORABLE

AYUNTAMIENTO  CONSTITUGIONAL
DE XALAPA VERACR!IZ

325/2020

REPRESENIAN | E DE LUS AU IURES.

conforme a lo establecido en la jurisprudencia® “IMPROCEDENCIA
DEL JUICIO DE AMPARO. ANTE LA EXISTENCIA DE ALGUN
INDICIO DE UNA CAUSAL DE ESA NATURALEZA, EL JUZGADOR
DEBE INDAGAR O RECABAR DE OFICIO LAS PRUEBAS
NECESARIAS PARA ASi ESTAR EN POSIBILIDAD DE
DETERMINAR FEHACIENTEMENTE SI OPERA O NO ESA
CAUSAL.”

ElA quo al resolver el juicio natural determiné oficiosamente se
configuraban las causales de improcedencia de falta de interés
legitimo del actor y la relativa al consentimiento tacito, establecidas en
el articulo 289 fracciones Hl y V respectivamente, del Cddigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de Veracruz.

Asi a fojas doce a catorce de la sentencia combatida, la Sala
del conocimiento expuso se actualizaba la causal de improcedencia
del articulo 289 fraccién V del Codigo en cita, toda vez que el acuerdo
doscientos cincuenta y dos de veintiuno de noviembre de dos mil
diecisiete, es un acto consentido, pues fue publicado en la Gaceta
Oficial de Estado el veintinueve de diciembre de dos mil diecisiete, con
namero extraordinario guinientos veinte, de manera que al haberse
difundido en el 6rgano informativo del Estado, de interés publico, y
observancia.general para los ciudadanos del Estado de Veracruz, por
lo que surtié efectos tres dias después de la fecha de su publicacion,
de conformidad con el articulo 12 del Codigo de referencia y 6 de la

Ley de la Gaceta Oficial del Gobierno de Estado de Veracruz.

Por ello determind desvirtuar la manifestacién que la parte

actora sefiala bajo protesta de decir verdad relativa a que la fecha en

2 Novena época, 176291,Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX,
Enero de 2006, jurisprudencia 1a./J. 163/2005, materia: comun, pagina 319.
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que tuvieron conocimiento del acto impugnado fue el doce de agosto
de dos mil diecinueve, al haber surtido efectos legales (tres dias
después de su publicacién en la Gaceta oficial), el acuerdo doscientos

cincuenta y dos de veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete.

Sumado a lo anterior la A quo, determiné que esta circunstancia
se robustecio {es decir, el consentimiento tacito] cuando [a autoridad
demandada puso de manifiesto en su contestacion que los actores ya
conocian de la construccién porque | presentaron escritc de
inconformidad de fecha ocho de abril de dos mil diecinueve, ante el
Honorable Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz, en la Direccion de
Control de Desarrollo Urbano y su Subdireccion el diez de abril de dos
mil diecinueve, lo que acreditd con copia certificada, misma que consta

de foja a ciento noventa y uno a doscientos del juicio principal.

Consecuentemente concluyé que el término de quince dias
para la presentacion de la demanda previsto en el articulo 292 del”
Cdédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado transcurtié
en exceso, al referir que por lo menos la parte actora tuvo
conocimiento de los actos impugnados en la feché de su escrito de
ocho de abril de dos mil diecinueve y no hasta el doce de agosto de
dos mil diecinueve, razén por la cual advierte que los actores
consintieron tacitamente el acto impugnado, al no promover juicio

dentro del plazo legal.

En ese contexto, se precisa que el acto que combatié de
manera inicial el actor en el juicio natural fue el acuerdo nimero
doscientos cincuenta y dos, de fecha veintiuno de noviembre de dos
mil diecisiete, emitido en la sesién de cabildo por el honorable
Ayuntamiento de Xalapa y en ampliaciéon a la demanda sefiald
combatir la sesion extraordinaria de cabildo del referido ayuntamiento,
de fecha veintiunc de noviembre de dos mil diecisiete, mediante el cual
se tomo el acuerdo nimero 252, autorizando el acto administrativo de
donacion del predio “equipamiento urbano” del fraccionamiento Monte
Magno.

[12]

CLLM



TOCA:
32472020 Y SU ACUMULADO 325/2020

' - ' EXPEDIENTE JUICIO CONTENCISO:
Tnbu:nal Estatal de Justlma 568/2010/45-|
tiva de Veracruz

REVISIONISTA:

324/2020  LICENCIADO JOSE
ANTONIO SANCHEZ RODRIGUEZ EN
SU CARACTER DE JEFE DEL

DEPARTAMENTO DE LO
CONTENCIOSO Y  APODERADOQ
LEGAL DEL HONORABLE

AYUNTAMIENTQ  CONSTITUCIONAL
DE XALAPA VFRACRLIZ

325/2020

REPRESENTANTE DE LOS ACTORES.

El acto inicial de demanda el actor en el juicio natural senald
conocerlo el doce de agosto de dos mil diecinueve sin exhibir
constancia de notificacidon alguno; en tanto que la demanda fue

presentada el veintiséis del mes y afio en cita.

La sala del conocimiento él abundar sobre la causal de
improcedencia en estudio, a foja catorce de la sentencia combatida
precisé que los actores en el juicio natural ya conocian la construccion
del templo catdlico, dado existe un escrito de fecha ocho de abril de
dos mil diecinueve y presentado el diez del mes y ano en cita, ante la
autoridad demandada, lo que desvirtua su afirmaciéon que conocieron

del acto impugnado el doce de agosto de dos mil diecinueve.

En esa tesitura, si los actores sefalaron en su demanda
conocer el acto impugnado el doce de agosto de dos mil diecinueve; '
no obstante, existen manifestaciones escritas que demuestran
conocieron del acto impugnado incluso antes del momento de
interposicion de la demanda, debe atenderse a lo expresado en las
documentales privadas de su escrito de inconformidad y efectuar el
computo previsto por el articulo 292 parrafo primero del Codigo de la
materia, a fin de determinar la oportunidad en la presentacion del juicio

contencioso administrativo.

De esta forma del diez de abril de dos mil diecinueve (fecha de
presentacion del escrito de inconformidad de los actores ante la
autoridad demandada) al veintiséis de agosto de dos mil diecinueve
(fecha que ingres6 la demanda a oficialia de partes de este Tribunal),
transcurrieron en exceso el plazo de quince dias que prevé el numeral
292 parrafo primero dei Codigo de Procedimientos Administrativos

para el Estado de Veracruz®, en correlacion con lo dispuesto por el

2 Articulo 292. La demanda deberd formularse por escrito y presentarse directamente ante la Autoridad
que emitié & acto o ante la Oficialia de Partes del Tribunal, dentro de los quince dias siguientes al en que

n3
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numeral 40 del ordenamiento mencionado?, de ahi que se concluye
que se configura la causal de improcedencia establecida por el

numeral 289 fraccién V del ordenamiento en mencion.

Por otro lado, la Sala del conocimiento externé que el acuerdo
doscientos cincuenta y dos de veintiuno de noviembre de dos mil
diecisiete, es un acto consentido, pues fue publicado en la Gaceta
Oficial de Estado el veintinueve de diciembre de dos mil diecisiete con
namero extraordinario quinientos veinte; lo cual es un hecho notorio
atento a lo establecido por el numeral 48 del Codigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de Veracruz.

De tal forma que si el menciocnado acuerdo surtié efectos tres
dias después de la fecha de su publicacion, de conformidad con los
articulos 12 del ordenamiento antes invocado vy 6 de la Ley de la
Gaceta Oficial del Gobierno de Estado de Veracruz, y la demanda se
promovid hasta el veintiséis de agosto del dos mil diecinueve, es dable
sostener que transcurrié en exceso el plazo de quince previsto por el
numeral 292 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado
de Veracruz, por lo que aun en el supuesto que se considerara esta
fecha como el dia en el cual el actor conocié del acto impugnado, el

juicio contencioso deviene extemporéneo.

En conclusion, esta alzada estima que en caso particular se
configura [a causal de improcedencia establecida por el articulo 289
fraccion V del Cédigo antes citado, pues se consintid tacitamente el
acto impugnado, entendiéndose por tales aquéllos contra los que no
se promueva recurso de revocacion o juicio contencioso en los plazos
sefhalados, de ahi que sobrevenga el sobreseimiento del juicio atento
al numeral 290 fraccién H del ordenamiento invocado. Tal como fue
externado por el a quo en la sentencia del juicio natural, con las
precisiones efectuadas.

surta efectos la notificacion del acto o resolucion que se impugna, ¢ al en que se haya tenido conocimienio
del mismo, con las excepciones siguientes:. .

* Artfculo 40. Las nofificaciones surtirdn sus efectos el dia habil siguiente al en que se practiquen o, en su
caso, el dia habil siguiente al en que el inieresado o su répresentante legal se hagan sabedores de la
notificacion omitida o irregular.

[(14]
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Lo que origina se confirme [a sentencia combatida, pues no
cambia el sentido decretado por la sala del conocimiento, precisando
se configura el sobreseimiento del juicio al acreditarse el
consentimiento tacito, mismo que fue determinado en la sentencia, con
la salvedad gque se prescinde de las consideraciones relativas a que
se gctualiza la causal 289 fraccidn 1l del Cédigo de la materia, relativas

a la configuracién de ia falta de interés legitimo.

Asimismo, se determina es innatendible examinar los agravios
formulados expresamente por los recurrentes, dado que como se
fundé y motivo las causales de improcedencia son de orden publico y
el juzgador debe examinarlas oficiosamente, regla extensiva al recurso
de revisién, de tal forma que si estima se configura alguna se esta

impedido para efectuar el estudio de fondo del asunto.

Sirve de apoyo a este criterio la jurisprudencia® de rubro y texto

siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL. ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARDO. De conformidad con lo dispuesto en el dltimo parrafo
del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia_deben ser examinadas de oficio y debe
abordarse en cualquier instancia en gue el juicio se encuentre;
de tal manera que si en la revisién se advierte que existen otras
causas de estudio preferente a la invocada por &l Juez para
sobreseer, habran de analizarse, sin atender razonamiento
alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien el
articulo 73 preve diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar
el fondo del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden
de importancia amerita que se estudien de forma preferente. Una
de estas causas es la inobservancia al principio de definitividad
que rige en el juicio de garantfas, porque si, efectivamente, no
se atendid a ese principio, la accidon en si misma es
improcedente, pues se entiende que no es éste el momento de
ejercitarla; y la actualizaciéon de este motivo conduce al
sobreseimiento total en el juicic. Asi, si el Juez de Distrito para

5 Novena época, 184697, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo IX, Enero
de 1999, jurisprudencia: 1a./J. 3/99, materia: com(n, pagina 13.

[13]
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sobreseer atendio a la causal propuesta por las responsables en
el sentido de que se consintio la ley reclamada y, por su parte,
considerd de oficio que respecto de los restantes actos habia
dejadao de existir su objeto o materia; pero en revisidn se advietts
que existe otra de estudio preferente (inobservancia al principio
de definitividad)_que daria lugar al sobreseimiento fotal en el
[uicio v gue, por ello, resultarian inatendibles los agravios gue se
hubieren hecho valer, Jo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimienio v con base en &l confirmar la sentencia, aun
cuando por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez
de Distrito.

(Enfasis afiadido)

En consecuencia, se confirma la sentencia de fecha cuatro de
mayo de dos mil veinte, al tenor de las consideraciones de hecho y de
derecho plasmadas en las lineas que preceden. En mérito de lo
expuesto y con fuhdamento en lo sefialado por los numerales 325 y
347 fraccion | del Codigo de Procedimientos Administrativos del

Estado de Veracruz, se resuelve:

PRIMERO. Se confirma la sentencia de fecha cuatro de mayo
de dos mil veinte, dictada por la Magistrada de la Cuarta Sala de este
Tribunal, dentro de los autos del Juicio Contencioso Administrativo
numero 598/2019/4%-llf de su indice, por los motivos l6gico-juridicos
expuestos, para los efectos apuntados, al tenor de las consideraciones

de hecho y de derecho plasmadas en las consideraciones que
anteceden.

SEGUNDO. Notifiqguese personalmente a las partes.

A S | por mayoria lo resolvieron y firman los magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; IXCHEL ALE.JANDRA FLORES PEREZ, Magistrada
Habilitada en suplencia de fa ciudadana LUISA SAMANIEGO
RAMIREZ, Magistrada Titular de Ja Segunda Sala del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Veracruz. Lo anterior, en cumplimiento al
acuerdo numero TEJAV/11/07/20 aprobado por el Pleno de este

[18]
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Tribunal en la sesion celebrara el dia nueve de diciembre de dos mil
veinte y al oficio 06/2021/LSR de fecha dieciocho de enero del dos mil
veintiuno, asi como por Ministerio de Ley conforme a lo dispuesto por
el articuto 9 segundo parrafo de la Ley Organica del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa, y EUNICE CALDERON FERNANDEZ,
Magistrada Habilitada de conformidad con lo dispuesto en el articulo
43 fraccion |l Bis del Reglamento Interior del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz, en suplencia del ciudadano
ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, Titular de la Tercera
Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,
siendo ponente la primera de los citados; asistidos legalmente por la
Secretaria General de Acuerdos Habilitada, CLAUDIA SELENE
SAGRERO ROSAS, mediante acuerdo realizado por el magistrado
presidente de fecha quince de enero de dos mil veinte, con quien °
actiian. DOY FE. Por su parte el magistrado PEDRO JOSE MARIA

GARCIA MONTAREZ, formuld voto particular.

A _:".‘_.‘"\ ™ ' b
HYy) FLORES PE

Kabilitada_”

EZ

CLAUDIA S .@ RERO ROSAS

Secretaria General de Acuerdos Habilitada

7]
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VOTO PARTICULAR DEL MAGISTRADO PEDRO JOSE MARIA
GARCIA MONTANEZ EN EL RECURSO DE REVISION NUMERO
324/2020 Y ACUMUILADO 325/2020.

En gjercicio de Ia atribucién dispuesta en el articulo 34, fraccion
Il de ta Ley Organica de este Tribunal emito mi voto en contra de la
resolucion mayoritaria y, en cumplimiento a lo dispuesto en él articulo
16, dltimo parrafo expongo a continuacién los motivos de mi
disentimiento. |

En primer término, observo que la resolucién mayoritaria hace
un resumen de los agravios tanto de la autoridad demandada como de
la parte actora, incluso, de los alegatos manifestados por las partes en
los desahogos de vista respecto de los recursos de revision
interpuestos.

Aun cuando el resumen es completo y puntual sobre las
. cuestiones a resolver, noto que finalmente no se respondié a ninguna
de tales cuestiones puesto que la postura mayoritaria omitid su estudic
Y, en su lugar, se abocé a reiterar una sola consideracién de ia
sentencia, a saber, la relativa al consentimiento tébito del acto
impugnado.

En efecto, el proyecto mayoritario en realidad se ocupod
unicamente de ese aspecto y desatendio los restantes, proceder con
el que de entrada estoy en desacuerdo porque existian planteamientos
precisos de las partes recurrentes que cuestionaban esa

consideracion de la sentencia y que han quedado sin respuesta.

Ahora, en segundo término, del estudio que se hizo de esa

causal de improcedencia estoy también en desacuerdo.

Primeramente, destaco que el estudio que se hizo a la causal
de improcedencia prevista en el articulo 289, fraccién V del Cadigo de
Procedimientos Administrativos se hizo bajo el argumento de que las

causales de improcedencia son una cuestién de orden publico y

(18]
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estudio oficioso, que esa obligacién subsiste incluso en la segunda
instancia y que deben preferirse al estudio de fondo del asunto. Con
ese argumento, la postura mayoritaria estimé aplicables las tesis de
jurisprudencia de rubros “REVISION. ESTUDIO OFICIOSO DE LAS
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA NO EXAMINADAS POR EL
JUZGADOR DE PRIMER GRADO.”® y “IMPROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPARO. ANTE LA EXISTENCIA DE ALGUN INDICIO
DE UNA CAUSAL DE ESA NATURALEZA, EL JUZGADOR DEBE
INDAGAR O RECABAR DE OFICIO LAS PRUEBAS NECESARIAS
PARA ASi ESTAR EN POSIBILIDAD DE, DETERMINAR
FEHACIENTEMENTE S| OPERA O NO ESA CAUSAL.”

Ciertamente las causales de improcedencia son una cuestion
de orden publico y estudio oficioso, esa obligacién subsiste incluso en
la segunda instancia y deben preferirse al estudio de fondo del asunto,
sin embargo, en el caso concreto la causal de improcedencia relativa
al consentimiento tacito ya habia sido analizada por la Sala Unitaria en

la primera instancia.

Asi, el problema estriba, en mi estimacién, en que no se abordo
de manera oficiosa el estudio de las causales de improcedencia del
juicio, sino la legalidad o ilegalidad de un pronunciamiento judicial vy,
aun cuando se pretendio justificar con base en que el estudio de [a
procedencia del juicio es una cuestion de orden publico y estudio
oficioso, me parece que se confundid lo que corresponde analizarse

de oficio y lo que requiere de un agravio de la parte interesada.

A mi juicio, lo que puede analizarse de oficio es la actualizacion de una

causal de improcedencia porque ésta impediria el estudio de fondo del

5 Registro 198223, Tesis 2a.A). 30/87, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,

t. VI, julio de 1997, p. 137.
7 Registro 176281, Tesis 1a./l). 163/2005, Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela, Novena

Epoca, t. XXIIL, enero de 2006, p. 319.
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asunto ya fuera que estuvieren de acuerdo o no las partes, en cambio,
analizar si fue juridicamente correcto o no el estudio ya realizado en la
primera instancia requiere el agravio de la parte interesada, puesto
que se frata de una decision judicial que corresponde a las partes

decidir si se conforman o no con ella.

Al respecto, estimo relevante el razonamiento de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon al resolver la

contradiccion de tesis 49/2004 en donde sostuvo lo siguiente;

“Retomando las ideas que se vertieron sobre la improcedencia de la accion
. de amparo (...}, cabe reiterar que dicha inviabilidad se traduce
en un obstdculo insalvable que impide el pronunciamiento de
fondo ante la falta de oportunidad o pertinencia de la accion
intentada, obstaculo que alcanza también a la segunda
instancia, pues mientras no se emita una sentencia ejecutoria,
es posible el estudio de tales causales aunque no exista agravio
de [a parte a quien perjudique esa decisién; ello, porque el orden
publico que exige su analisis oficioso hace innecesario que la
parte interesada en la insubsistencia del fallo de primera
instancia lo combata para que se estudien. A lo dnico que si
estd limitado el revisor es a reexaminar las causas
desestimadas por el inferior, si sobre el particular no existe
agravio, pues el interés que tiene la sociedad de que dichas
causales se analicen termina con su estudio por parte del a
quo, independientemente de su resultado en la primera
instancia; por eso en este caso si se precisa de la expresién
de agravios de la parte a quien perjudique ese andlisis y
desestimacion.” ’

El énfasis es anadido.

Como se ve, una cosa es abordar el estudio oficioso de las
causales de improcedencia que se actualizan en el asunto y otra muy
distinta es revisar de oficio si lo considerado por la persona juzgadora
en primera instancia fue apegado a derecho o no. Lo primero esta

previsto en la norma, lo segundo no.

En el mismo orden de ideas, la tesis de jurisprudencia invocada
que responde al rubro “REVISION. ESTUDIO OFICIOSO DE LAS
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA NO EXAMINADAS POR EL
JUZGADOR DE PRIMER GRADO.”8 resuita inaplicable puesto que,
insisto, la causal de improcedencia ya habia sido analizada. Del mismo
modo es inaplicable la tesis de rubro “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO

& Registro 198223, Tesis 2a./J. 30/97, Semanario Judicial de la Federacion y sy Gaceta, Novena Epoca,
t. Vi, julio de 1997, p. 137.
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DE AMPARO. ANTE LA EXISTENCIA DE ALGUN INDICIO DE UNA
‘CAUSAL DE ESA NATURALEZA, EL JUZGADOR DEBE INDAGAR O
RECABAR DE OFICIO LAS PRUEBAS NECESARIAS PARA ASf
ESTAR EN POSIBILIDAD DE DETERMINAR FEHACIENTEMENTE
Sl OPERA O NO ESA CAUSAL” en la medida en que en este caso ni
siquiera sé adujo alguna duda sobre la actualizacién de la causal de
improcedencia que hiciera necesario recabar de oficio las pruebas

necesarias.

Ahora, no ignoro que si habia en los recursos de revision
agravios especificos en contra del estudio que hizo la Sala Unitaria
sobre la causal de improcedencia que nos ocupa, pero precisamente
por ello es que sostengc que el estudio no era oficioso, ni debiod
hacerse sobre lo que la postura mayoritaria libremente deseara
reforzar, sino que el estudio era a peticion de parte y, en consecuencia,

debia sujetarse a los planteamientos de la parte recurrente.

Adicionalmente, me aparto de las consideraciones en torno a la
causal de improcedencia sefialada porque no considero que se haya
encontrado actualizada.

A juicio de la postura mayoritaria y de la Sala Unitaria en la primera
instancia, el consentimiento tacito del acto impugnado se actualizo

porque:;

a) La parte actora presentd un escrito ante la autoridad

demandada el diez de abril de dos mil diecinueve.

a) El acuerdo doscientos cincuenta y dos de veintiuno de
noviembre de dos mil diecisiete fue publicado en la Gaceta
Oficial de Estado el veintinueve de diciembre de dos mii

diecisiete con namero extraordinario quinientos veinte y
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surti6 efectos tres dias después de la fecha de su
publicacion, por lo que si la demanda se promovié hasta el
veintiséis de agosto del dos mil diecinueve es dable
sostener que transcurrié en exceso el plazo de quince dias

previsto por el numeral 292 del Cédigo.

Pues bien, del escrito sefialado en ¢l inciso a) pude constatar
gue en ningun momento se hace referencia al acuerdo de donacién
que es el acto impugnado en el juicio, lo que manifestaron los actores
en dicho escrito fue su inconformidad con la construccién que
advirtieron se realizaba, pero ello no implica necesariamente que ya
tuvieran conocimiento de la existencia del acuerdo de donacién que

posteriormente impugnaron en su demanda.

Consecuentemente, dado que no existe prueba fehaciente de
que los actores al momento de presentar ese escrito tuvieran
conocimiento de la existencia del acuerdo de donacion, concluyo que
no puede asegurarse que la causal de improcedencia se actualiza con

motivo de ese escrito.

En cuanto a la publicacidn sefialada en el inciso b), advierto que
lo que subyace en el pronunciamiento mayoritario es la creencia de
que el hecho de que el acuerdo doscientos cincuenta y dos de
veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete se haya publicado en la
Gaceta Oficial del Estado sujetaba a la parte actora a su conocimiento
desde ese momento.

Respetuosamente me parece que esta consideracién incurre en
la misma confusion patente en la sentencia, sobre la cual me permito
presentar mi opinion: no todo lo que se publica en la Gaceta Oficial del

Estado son disposiciones de observancia general.

El articulo 2 de la Ley de la Gaceta Oficial del Gobierno del
Estado de Veracruz ya proporciona cierta claridad al contemplar que
su proposito es publicitar tanto disposiciones de observancia general,

como algunos otros actos juridicos. Esto es, ya desde aqui se despeja
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que no todo lo que se encuentre publicado en ese medio de difusion

automaticamente es una disposicidn de observancia general.

Aunado a ello, cabe retomar que las disposiciones de
jobsewanciia general son aquellas que cumplen con los requisitos de
generalidad, abstraccién y permanencia, es decir, que se encuentran
dirigidos a un universo de personas indeterminadas para regular
situaciones abstractas y que, precisamente por ello, su observancia no
se agota con su aplicacion a un solo caso concreto, sino que rigen
todos los casos que se presenten con la misma hipdtesis y perviven

hasta que no sean abrogadas.

En el caso a estudio, el acuerde de merito se trata de uno
mediante el cual el Congreso del Estado de Veracruz autorizé al
Ayuntamiento de Xalapa a dar en donacion condicional un terreno en

favor de la Arquididécesis de Xalapa, Asociacion Religiosa.

Como puede verse, este acuerdo no tiene las caracteristicas de
generalidad, abstraccion y permanencia puesto que no se dirige a una
p]ura!idadf de personas indeterminadas, sino al Ayuntamiento de
Xalapa, no rige situaciones abstractas, sino que se refiere a un caso
concreto y particular de donacion y, por ello, no es permanente, sino
que su observancia se agot6 en ese mismo acto, sin que perviva en el

futuro respecto de otras situaciones.

Es claro entonces que el acuerdo de mérifo no es una
disposicién de observancia general que resultara obligatoria para la
parte actora y que la sujetara a tener conocimiento de ella desde la
fecha de su publicacion, motivo por el que estimo incorrecto computar

el plazo para la presentacion de la demanda desde esa fecha.

(23]
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Al respecto, me parece aplicable la tesis aislada de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que transcribo a
continuacion, la cual pese a la Epoca a la que pertenece resulta hoy

tan vigente en sus razonamientos dada la confusion existente:

RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS. SU PUBLICACION EN
EL DIARIO OFICIAL NC ESTABLECE LA INICIACION DEL
TERMINO PARA EL AMPARO. Con arreglo a la tesis de
jurisprudencia 363 (pagina 678 de la compilacion de 1955), de
ordinario, la publicacion de las resoluciones administrativas en
el Diario Oficial no surte efectos de notificacion, y sélo tiene tal
caracter dicha publicacién, cuando se trata de leyes, decretos o
disposiciones de interés general. Por su parte, los articulos 30. v
4o. del Codigo Civil vigente en toda la Republica, conforme a su
articulo 10., en asuntos del orden federal, establecen que la
iniciacion de la vigencia de las normas estd determinada por la
fecha de su publicacion en el Diaric Oficial, pero tinicamente
tratindose de leves, reglamentos, circulares y demds
disposiciones de observancia general. Son disposiciones de
observancia general las normas abstractas, es decir, las que no
se refieren a personas individuales designadas, ni a un grupo
cerrado, sino a categorias de personas, como los comerciantes,
los arrendatarios, los profesionistas, etcétera. Si el acto
reclamado no entrafia un disposicion de observancia generall,
sino un mandamiento de caracter concreto, no tratandose de una
disposicion de cbservancia general, no cabe computar el término
para pedir amparo desde la fecha de su publicacion en el Diario
Oficial, sino desde que los quejosos se hicieron sabedores del
acto reclamado.®

En suma, considero que debieron analizarse los agravios
efectivamente planteados por las partes recurrentes.

De este analisis, adelanto que en mi estimacion son infundados
los agravios de la autoridad y fundados los de la parte actora, dado
que el sobreseimiento decretado fue incorrecto puesto que el interés
legitimo de los actores se encuentra indiciariamente acreditado y
tacitamente reconocido por la Sala Unitaria al concederles la
suspension del acto impugnado, determinacién que implica como
presupuesto [a existencia de un interés suspensional que, cabe decir,
fue reiterado al confirmar la suspensién con motivo del recurso de
reclamacion interpueste en su contra, aunado a que la causal de
improcedencia relativa al consentimiento tacito del acto no se

actualizé, tal como he expuesto en este voto.

® Registro 266543, Semanario Judicial de fa Federacion, Sexta Epoca, vol. XX, p. 75.
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Luego, lo procedente a mi juicio era revocar la sentencia y

estudiar el fondo det asunto para decidir sobre la validez o invalidez

del acto impugnado.
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quosé MARIA GARCIA MONTANEZ
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Magistrado
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