Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones ptblicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 337/2019 )

Las partes o secciones | Nombre del actor, nombre de terceros,
clasificadas domicilio

Fundamentacién y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pablica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo  sexto,
quincuagesimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracién de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados Gnicamente para finalidades de
framite y desahogo del procedimiento contencioso

administrativo. PRI N

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorante

Fecha y numero del acta de la | 01 de difiembre de 2021

sesion del Comité
ACT/CT/SE/09/01/12/2021




TOCA NUMERO: 337/2019
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“Tiftminat Estatad de tusiisie
Adrnivkrative de Werarony

JUICTIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO:
S06/2018/33-1

? REVISIONISTA:

LICENCIADA MARIA DEL PILAR
BELTRAN CISNEROS,
CONTRALORA GENERAL DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
DE VERACRUZ.

SENTENCIA RECURRIDA:
ONCE DE DICIEMBRE DE DOS
MIL DIECIOQCHO.

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave.
Resolucidn correspondiente al dia veintiséis de febrero

de dos mil veinte.

VISTOS, para resolver, ios autos de! Toca
numero 337/2019, relativo al Recurso de Revisién
interpuesio por la Licenciada Maria del Pilar Beltran
Cisneros, Contralora Generai de la Fiscalia General del
Estado de Veracruz: en contra la sentencia dictada el
gnce de diciembre de dos mil dieciocho por el
Magistrado de la Tercera Sala de este Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Veracruz, en los autos del
Juicio Contencioso Administrative nUmero
506/2018/32-1, de su indice, v:

RESULTANDO:




I. Mediante escrito inicial de demanda
presentado en la oficialia de partes del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, el

dia veinte de agosto de dos mil dieciocho?,
comparecié por propio derecho el | NN

I | @ cfecto de interponer

Juicio Contencioso Administrativo, impugnando:

"la resolucion dictada en el expediente relativo al
Procedimiento Administrative de Responsabilidad nimero
CG/FGE/PDA/10/2017 en fecha 5 de abril de 2018 por la
Lic. Maria del Pilar Beltran Cisneros, Contralora General
de Ia Fiscalia General del Estado, en la que se me impone
la INHABRILITACION para desempefiar empleos, cargo o
comisiones en el servicic pablico POR UN LAPSO DE SEIS
ANOS vy una SANCION ECONOMICA de DOS TANTOS del
dafio vy perjuicio causado a la Hacienda Publica,
cuantificable en la cantidad de $ 16" 768,256.96 (100
m.n.), misma gue me fuera notificada mediante
INSTRUCTIVC DE NOTIFICACION sin ndmero de fecha 9
de julio de 2018", sehalandc como autoridad

demandada a la “Lic. Maria del Pilar Beltrén Cisneros,
Contralora General de la Fiscalia General del Estado de

Veracruz™ y como conceptos de impugnaciéon

“PRIMERQ... procedimiento ilegal en el que no se me
respetd la garantia de audiencia establecida por el articulo
14 constitucional...; SEGUNDO... en el caso concreto de lz
resolucién que impugno, se actualizd la figura de
caducidad...; TERCEROQ... resalucion ilegal, ya que las
responsabilidades administrativas a ¢argo del suscrito..
habia prescrito...; CUARTO..la resclucidén por esta
demanda impugnada, a la fecha en que me fue notificada

habian o bien prescrito o las atribuciones de la Contralora

L %7isible de uno a foja diecioche de autos,



LA

General de la Fiscalia General del Estado ... caducado o
?EJ&W ambos presupuestos legales se habfa configurado...”.

“Brinmat Estzml oo Fosicw
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I1. Seguido el procedimiento en cada una de
sus fases, el once de diciembre de dos mil
dieciocho, el Magistrado de la Sala de
conocimiento, dictd sentencia? con los siguientes

efectos del fallo: ™ Los efectos del presente fal'o son
declarar la nulidad lisa v llana de la resoiucion de fecha
cinco de abril de dos mil dieciocho, emitida por la
Contralora Genera! de !a Fiscalia General de! Estado de
Veracruz, dentro del Procedimiento Administrativo de
Rasnonsabiiidad namero CG/FGE/PDASID/ 2017,
instaurado en contra dei ex servidor publico Gerardo
Mantecon Rojo, en virtud de existir vicios en el
procedimiento que dejaron sin defensa al mismo vy
trascendizron al resultado del fallo, tal y como lo preveé al
articulo 326 fraccion IIT del Cédigo de Procedimientos
Administrativos pare el Estado de Veracruz de Ignacic de

la Uave”; resolviendo:

"PRIMEROQ. Se declara fa nulidad de Ia resofucion de
fecha cince de abrif de dos mil dieciocho, dictada deniro
del Procedimiento Administrativo de Responsabifidad
numero CG/FGE/PDA/10/2017 seguido en contra del
ciudadano Gerardo Mantecdn Rojo, lo anferior por fos
motivos v consideraciones vertidas en ef cuerpo del

presente fallo;

SEGUNDO. Notifiguese personalmente 8 la parte
actora y por oficio a la auioridad demandada ¢ la

sentencia gue en este acto € pronurncia;

2 ¥isible de foja descientos sesenta ¥ seis a dosciontos sctents v dos de autos,
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TERCERQ. Publiguese ef presente asunto por bofetin
Jjurisdiccional, en términos a fo que dispane el artfcuio 36,
fraccion XIII, de fa Ley Orgdnica def Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa”.

ITII. Inconforme con ia sentencia, |1a Licenciada
Maria del Pilar Beltran Cisneros, Contralora General de
la Fiscalia General del Estado de Veracruz, parte
demandada, interpuso mediante escrito recepcionado
en fecha dos de mayoe de dos mil diecinueve, por
Oficialia de Partes de este Tribunal de Justicia
Administrativa, Recurso de Revisidon en contra de la
sentencia emitida en fecha once de diciembre de dos

mil diecioch, - - - - - - - == - - - - - oo oo

IV. Iniciado el tramite del Recurso de Revisitn
respectivo, mediante acuerdo de fecha seis de junio de
dos mit diecinueve, emitido por el Magistrade
Presidente de la Sala Superior de este Tribunal de
Justicia Administrativa de Veracruz, se formé y registrd
el Toca de Revision bajo el numero 337/2019, por
estar en tiempo vy forma; estando acreditada la
personalidad de la recurrente en los autos criginales
del Juicio Contenciose Administrative numero
506/2018/32-1.

En consecuencia, se tuvo por admitido dicho
Recurso v bajo ese contexto de designd como
Magistrada Ponente a la Doctora Estrella A. Iglesias
Gutiérrez, adscrita a la Cuarta Sala de este Organo
Jurisdiccional, corriéndose trastado a la parte contraria
para gque en el términc de cinco dias, expresara lo que

a su derecho conviniera; apercibida que, en caso de no
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desahogar la vista de mérito, se le tendria por
precluido dicho derecha, con fundamento en el articulo

345 def Codigo de la materia.

En oiro orden, por cuanto hace a la resolucién del
presente Toca, la Sala Superior quedd integrada por

los  siguientes Magistrados: Estrella A. Iglesias

i Gutiérrez, Pedro José Maria Garcia Montafiez y Luisa

Sarmaniego Ramirez, en términos de lo dispuesto por
los numerales 12 v 14 fraccion IV de la Ley Organica

del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa. - - - - -

V. En secuencia, a través de acuerdo emitido en
fecha veintinueve de octubre de dos mil diecinueve,
por el Magistrado Presidente de la Saia Superior de
aste Tribunal de Justicia Administrativa de Veracruz,
se tuvo por desahoga la vista en tiempo, al Ciudadano
|_, parte actora, misma que le
fuera concedida por acuerdo de fecha seis de junio de
dos mil diecinueve; agregandose para el surte de sus
efectos legales correspondientes, una vez que se
encontrare debidamente integrado el Toca de Revisién

enqueseactia. - - ----------

VI. Finalmente, mediante acuerde de fecha
veintinueve de enero de dos mil veinte, emitido por el
Magistradc Presidente de Ia Sala Superior de este
Tribunal de Justicia Administrativa de Veracruz, visto
el estado procesal y toda vez gque el mismo lo

permitiera, se tuvo por recibido el escrite signado por

el Ciudadano _ parte actora,
t .

a



desahogando la vista concedida por acuerdo- de fecha

seis de junio de dos mil diecinueve.

En razon de lg anterior, con fundamento en el
articulo 345 del Codigoc de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de ignacio
“de la Llave, se turnaron los autos del presente Toca de
Revisién 337/2019 a la Doctora Estrella A. Iglesias
Gutiérrez, Magistrada ponente en este asunto, para
efecto de formular el provecto de sentencia

correspondiente. - - - - - - - -~~~ - - - - - - -~

CONSIDERANDO:

I. Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz es legalmente
competente para conocer y resolver el presente
Recurso de Revision, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 67 fraccion VI de la Constitucion
Politica para el Estado Libre y Soberano de Ignacio de
la Llave, Veracruz; 1, 2, 8 fraccion II, 12, 14 fraccidn
IV, 16 de la Ley QOrganica del Tribunai Estatal de
Justicia Administrativa; 336 fraccién 111, 344 fraccion
II, 345 vy 347 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, en virtud
de gue se interpgne en contra de una sentencia

pronunciada por una Sala Unitaria. - - - - - - - - - -

II. Se estudian los agravios expresados por [a
revisionista, con relacién a la sentencia combatida y a

las constancias materia del juicio principal.
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La revisionista expone en el escrito de
interposicion del Recurso de Revisidbn que ahora se
estudia, los motivos y fundamentos legales por los
cuales estima gue la sentencia impugnada le causa

agravio, arguyendc como anico, 1o siguiente:

“Me causa agravio ia resclucion gue se combate, en
relacion con el punto 4.5 Estudio de los Conceptos de
Impugnacion, 4.5.1. Se viold en perjuicio del actor el derecho

a su garantia de audiencia dentro del procedimiento

administrativo de responsabilidad CG/FGE/PDAS10/2017, v que

a la postre en su resolutive primero declara la Nulidad lisa y
llana de la Resolucidon Administrativa de fecha 05 de Abril de
2018, emitida por la suscrita, toda vez que dicha Resolucion de
la Tercera Sala de este H. Tribunal carece totalmente del
requisito de motivacién previsto por el articulo 16 Constitucional
y 7 fraccidn, 104, 107, 114, 290, 291 y 325 fraccion IV y V del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Liave.., en relacion con 2 faita de
valoracidon de pruebas contenidas en los incisos O)y 1) del
apartado de Pruebas del escrito de Contestacion de Demanda
de fecha 29 de Noviembre de 2017, emitida por la de la voz,
pruebas consistentes en el CY Oficio de Citacidn para audiencia
de ley numero FGE/CG/1256/2017 y 1) Escrito signado por el
Ciudadano|_, a través del cuai designa
abogados dentro del procedimiento disciplinario ndmero
PDA/10/2017 v solicita copias  simples  del  referids

procedimiento, al  respecto  es  menester  establecer

primeramente los siguientes conceptos reiativos a2 la debida

motivacion”.

Con relacidén a lo anterior, a materia de concepto,
relativos a la debida motivacidn, cita la recurrente el
contenido de los numerales 16, 7, 325 fraccion Iv y V
invocados por la misma en el unice agravio que viene



haciendo valer; y aluce al criteric jurisprudencial con

rubro vy datos siguientes: FUNDAMENTACION Y

MOTIVACION. VICLACION FORMAL Y MATERIAL. Fpoca:
Séptima Epoca. Registro: 254957, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn. Volumen 72, Sexta Parte.

Materia {s): Comun. Pagina: 158.

En abunde de dicho agravio, la recurrente arguye
gue la falta de motivacién en relacion con las pruebas
aludidas, consiste en la total omisién del Aquo, de
valorar las pruebas sometidas bajo su estudio, toda
vez que visible a paginas cinco, seis y siete de la
sentencia recurrida, solo se toman en cuenta Ias.
pruebas el actor, sin que se valoren los aspectos
probatorios de la demandada, en el caso que nos
ocupa, respecto de la prueba marcada bajo el inciso 1),
antes descrita, de la cual se desprenden diversos actos
y hechos, que genera un criteric distinto al utilizado
por el juzgador, para sustentar su resolucion de

nulidad; consistiendo al tenor de o siguiente:

" En mi escrito de contestacidn de demanda de su
apartado de REFUTACION DE LOS CONCEPTOS DE
IMPUGNACION, primer agravio visibie a pagina 4 de 17, la
suscrita, CONTROVERTI de manera categorica la supuesta
viglacidon al procedimiento o vicios en la notificacion, sin
embrago, como ya lo he mencionado en dicha resclucidén ei
juzgador obvio totalmente tales manifestaciones de derecho,
trasgrediendo de forma directa l1as fraccicnes IV y V del articulo
325 fraccidn del Codigo de Procedimientos Administrativos para

el Estado de Veracruz; mismos que a la letra dictan...:

Articulo 325. Las sentencias que dicte el Tribuna! deberan
contenar:



(...

IV. El anilisis de todas vy cada una de las cuestiones
planteadas por los interesados, salvo que el estudio de una ©
algunas sea suficiente para desvirtuar la validez del actc ¢

resolucion impugnados; v
V. El examen y valoracidn de las pruebas”.

En ese mismo tenor, por cuanto hace a la prueba
referida con el inciso 1) del apartado del escrito de
contestacion de demanda, arguye que, de la simple

lectura de la misma, se demuestra:

"1.- El sefialamiento puntual del expediente ndmero
CG/FGE/10/2017...;

2.- La designacién de abogados o de licenciados en
derecho, exhibiendo sus cedulas profesicnales, lo cual denota (a
instrumentacion de recursos humanos para su defensa, ya que
fueron autcrizados en tériminos del articulo 27 y 28 del Cédigo

14 de Procedimientos Administrativos...;

3.- La confesidn expresa, voluntaria y espontanea del C.

I_ dectarando que los abogados...coadyuvarian

con los profesionistas ya nombradoes con antelacion. ..:

4.- El conocimiento pleno de la autoridad a quien se dirige
| escrito dentro del procedimiento disciplinario, es decir,
Contralora General de la Fiscalia General de! Estado de

Veracruz.

5.- En el proemio, el pr‘opicl_l manifiesta

: tener personalidad reconocida en el expediente antes
mencionado, lo cual denota el congcimiento pleno que tiene de

este expediente...;

4
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B.- La solicitud de las copias de todas y cada una de las
fojas que integran el expediente...;

7.- La declaracidn expresa que, desde el 29 de noviembre
de 2017, tenia conocimiento del expediente disciplinario
PDA/10/2017, en suU contra”.

Por otro iado, nc omite sehalar que:

“con fecha 19 de diciembre de 2017, le fueron otorgadas 333
fojas del expediente que nos ocupa al C. Lic. |_
. 2/ v como se acredita con la entrega de dichas
docurnentales al profesionista de mérito, dentro de fas cuales
visibles de fofio 229 a 235 se encuentra el oficio ndmero
FGE/CG/1256/2017 de fecha 25 de septiembre de 2017,
consistente en fa citacion para audiencia de ley, en ef domicilio

I | - .2

recibido...,

Coimcidentemente af momento de notificar a8l nuevo

tiene su domiciffio para off y recibir notificaciones en calle

|_‘ maotivo por el cual resuftan totalmente

contradictorio que el actor haya afegado fafsamente violeciones
procesales de notificacion, cuando es el mismo domicilfio en ef
gue originglmente se le cito para gque compareciera a audiencia
de ley, taf v como se puede demostrar en documental anexa
folio 3717,

En atencidén a lo anterior, la recurrente advierte
que todos los elementos de prueba aportados en el
citado inciso 1), convalidan el dato de prueba seialado
por la misma en su escrito de contestacion de

demanda, bajo el inciso C), relativo al oficio namero
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FGE/CG/1256/2017 de fecha veinticinco de septiembre

de dos mil diecisiete, signhado por la misma.

Por otra parte, refiere que el A quo al emitir la
resolucion que se impugna a través de este recurso,
dejé de aplicar ia jurisprudencia 226470 bajo el rubro
NOTIFICACIONES IRREGULARES, al cual en su
contexto expone due una persona notificada
indebidamenie, si se manifestare en el juicio o©
procedimienic sabedora de la providencia, la
notificacién surtira efectos desde ese momento como
si estuviese legalmente hecho, es decir, se convalida
cualguier vicic gque hubiese en la notificacidon;
trasladando este criterio a los hechos contenidos en la
intervencion realizada en el procedimiento por Gerardo
Mantecon Rojo, a traves de su escritc de fecha
veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete, se
colige que los efectos de la notificacion, surtieron sus
consecuencias legales, ya que el actor a través de su
expresidn escrita dio conocer el ndamero de
procedimients, senalando abogadas en su defensa,
solicitando coplas de todo el expediente o todo lo
actuado, ratificando a su anterior abogado sin
removerio (quien fuera el que recibid dicha
notificacion) y protestara todo el contenido de dicho
escrito, suscribiéndolo y dirigiéndolo a la suscrita en

mi calidad de Contralora.

Bajo tales premisas, considera inconcuse que el
actor sabia y conocia el procedimiento en su contra vy

no hizo valer los medics de impugnacidon que ia ley le




otorga, en los plazos improrragables. Invoca al efecto
el criterio jurisprudencial, bajo el rubro y datos

siguientes:

NOTIFICACIONES IRREGULARES.- Enoca: Octava Epoca.
Registro: 226470. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo.
Tipo de tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién. Tome V. Segunda Parte-2, Enere- Junio de 1990,
Materia {s): Civil, Comun. Tesis: VL. 2°. 1/43. Pagina 698.

Asi como invoca los criterios aisiados, con rubro y

datos siguientes:

NOTIFICACIONES IRREGULARES. QUEDAN SUBSANADAS
CUANDO EL INTERESADQO SE HACE SABEDCR DEL ACTO DE
AUTORIDAD Y A PARTIR DE ESE MOMENTO DEBE COMPUTARSE
EL TERMINO PARA SU IMPUGNACION.- Epoca: Qctava Epoca.
Registro: 228715. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidon, Tomo {II. Segunda Parte-1, Enero- Junio de 1989,
Materia (s): Administrativa. Tesis: P&gina 492,

NOTIFICACION IRREGULAR. SE DEBE TENER POR
CONSENTIDA SI DE LA  PRIMERA G SUBSECUENTE
INTERYENCION DEL INTERESADO SE DERIVA
RAZONADAMENTE QUE CONOCIO DICHA ACTUACION QUE
TACHA DE MNULA (INTERPRETACIGN DEL ARTICULO 70,
FRACCION III, DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL ESTADO DE TAMAULIPAS).- Epoca: Novena Epoca.
Registro: 163080. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta. Tomo XXXIII, Enerc de 2011. Materia
(5): Civil. Tesis: XIX. 1°.A.C.56C, Pagina 3227.

NOTIFICACION IRREGULAR. SI NQO SE IMPUGNA Y
ADEMAS SE COMPARECE AL JUICIO, SURTE SUS EFECTOS
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DESDE LA FECHA EN QUE SE PRACTICO Y NO EN LA QUE SE
OSTENTA SABEDORA LA PERSONA NOTIFICADA (LEGISLACI’E}N
DEL ESTADQG DE YUCATAN).- Epoca: Novena Epoca. Registro:
19388/, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuitc. Tipo de
Tesis: Aislada. Fuente: Semanario udicial de |la Federacidn y su
Gaceta. Tomo IX, Mayo de 1999. Materia (s): Civil. Tesis: XIV,
20.83 C. Pagina 1039.

Por lo que, la misma recurrente, contrario a lo
que sostiene el autor de la sentencia de combate, su
considerar es que la resolucion de facha cinco de abril
de dos mil dieciochg, emitida por la misma en ejercicio
de sus funciones otorgadas por la Ley Organica de la
Fiscalia General del Estado de Veracruz y su
Reglamento, como Contralora General de la Fiscalia
General del Estado de Veracruz, se ajusta a derecho;
al reunir todos los elementos vy requisitos de validez,
para ser considerada asi, al ser emitida siguiendo los
ineamientos ordenados por los articulos 7 vy 8 del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacic de la Llave; por lo que

solicita la declaracion fundada vy procedente del

| agravio precisado, resclviéndose en su oportunidad

con efectos de revocacién respecto a la resolucian
recurrida en esta via; al apreciarse en la especie que,
no se aplicargn las reglas de la ldgica y de la sana
critica, requisito exigido para la valoracidn de las

pruebas.

Por otra parte, el Ciudadano |_

B arte actora, en desahogo de vista efectuado con

relacidn al recurso de revisidon que nos ocupa, en lo



medular es del considerar que, las manifestaciones
vertidas por la recurrenie en via de (nico agravio,
resuttan a todas luces inoperantes, superficiales y
oscuras, por no existir argumentos que expliquen qué
fue lo que ai resclutor le fallo o carecid para explicar o
motivar su sentencia, ademas de que en prevalencia y
jerarquizacion de los actos con lo que se condujo la
autoridad demandada en primera instancia, al
sustanciar el procedimiente administrativo de
responsabilidad origen, violentd con antelacién sus
garantias de audiencia y seguridad, juridica; al no
observar las reglas especificas del process para las
notificaciones personales, segun el articule 38 del
Codigo de Procedimientos Administrativos para ei
Estado de Veracruz; por lo que solicita la convalidacion
de la declaratoria de nulidad del juicio motivo de esta
impugnacion al confirmarse la resolucién de primer
gradao y que dio origen al presente Toca, por estar

conforme a derecho.

Ahora bien, una vez expuesto lo antecedido, el
agravio que en esta via hace valer la recurrente, en
correfacion con la sentencia de combate y constancias
materia del juicio principal, se estima parcialmentie
fundado, de conformidad con lo dispueste en la
fraccion TII  del articulo 347 del Coédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, que rige al presente juicio. Ello, en razdn de
que en el caso concreto, de la probanza ofrecida por la
parte demandada en su correspondiente escrito de

contestacign de demanda bajo el inciso C)* y senalada

¥ 3Msible de Foja doscientos nusve a doscienios quince de autos.
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como tal en el escrito de recurso de revocacion
interpuesto por la misma, se desprende la omision
considerada por el A quo en la sentencia de origen,
respecto a no haberse cumplide en el procedimiento

administrativo de responsabilidad ndmero
CG/FGE/PDA/10/2017, instruido al Ciudadano [ I
B on 25 formalidades esenciales que

para efecto de notificaciones personales, sefala el
Cédigo de la materia aplicable en su articulo 38 el cual

a la literalidad dispone:

"Articufo 38. Las notificaciones personafes se hardn en el
damicifio que para tal efecto se haya sefialado. Tratandose deal
procedimiento administrativo, cuando éste se inicie de oficio,
fas notificaciones se practicaran en ef domicifio registrado ante

las autoridades.

Las notificaciones se entenderan con i3 persona gue deba
ser notificada o su representante legel; a falta de elfos, ef
notificador dejara citatorio con cualquier persona que se
encuentre en ef domicifio para gue se fe espere g una hora fija
def dia habif siguiente; de negarse a firmario y recibirlo fa
persana con qguien se desarrofla fa ditigencia, ef notificador fo
hard constar en el mismo citatorio, y procederd a fijarfo en fa
puerta o fugar visible del propio domicific. Si quien haya de
notificarse no atendiere ef citatorio, fa notificacion se hard por
conducto de cualguier persona gue se encuenire en ef domicifio
en fque se reafice la difigencia y, de negarse a recibirla, se
realizara por instructivo que se fijard en la puerta de ese
domicifio. En los casos en que ef domicifio se encontrare
cerrado, la citacion o notificacion se enfenderd con el vecino
mas cercano, debiéndose fijar una copia adicional en la puerta
o fugar visible del domicifio... "4

* Cédige de Procedimientos Administrativos para el Estade de Vecacruz de [gnacio de la
Tlawe,

%)



Lo anterior, atendiendo a las circunstancias de
modo bajo las cuales se efectudra la notificacién del

inicio de referido procedimiento, al actor.

Sin embargo, por otra parte, resulta fundada la
manifestacién que en via de agravio hace valer la
recurrente, en relacion a la omision del A quo en la
sentencia recurrida, respecte a valorar el aspecto
probatorio ofrecido por la recurrente, como parte
demandada, en el caso que nos ocupa; en relacidén con
la prueba marcada bajo el inciso 1) > en su
correspondiente escrito de contestacidn de demanda y
sefialada come tal en el escrito de recurse de revision
que a estudio nos ocupa. Elle, en tenor de tratarse
dicha probanza de una documental privada,
consistente en copia certificada, relativa al escrito de
fecha veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete,
signado por et Ciudadanc || EEEEEEEEGEGEE
(parte actora), a través del cual desigha abogados
dentro del procedimiento disciplinario administrativo
numero PDA/10/2017 vy solicita copias simples del
referido procedimiento, ante la parte demandada aqui
recurrente, en su calidad de Contralora General de la
Fiscalia General del Estado de Veracruz. Lo cual no fue
tomado en consideracion al momentc de emitir la
sentencia de primer grado; dado que de haber tenidc
iugar dicha consideracion, el A quo se hubiera podido
ubicar en condiciones de observar ia comparecencia

Rojo, parte actora, en el procedimiento aludido, través

% Visihle a foja doscientos einia ¥ einco de awos.
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del escrite referido; y por ende en condiciones de
determinar el valor de la prueba en cuestion, conforme
las disposiciones previstas por el Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz, gue rige al presente juicio.

Luego, a vista en autos de origen a documental
privada en comento, se tiene que ésta no resulta

visiblemente legible, en cuanto hace al ano del

I L1}

expediente que al "rubro” indica ei signante (parte

actora), para con ello estar en condiciones de

determinar su valor acorde a lo dispuesto por el
numeral 104 del Codigo de la materia previamente
invecade; y en ese sentido, poder determinar con
fehaciencia, si la misma en el caso concreto, ubica la
comparecencia del actor en el criterio jurisprudencial
traido por la recurrente en el escrito de recurso de
revisibon en  cuestidn, el cual para mejor
esclarecimiento, a la literalidad a continuacidon se cita,

bajo el rubro y datcs correspondientes:

Epoca: Qctava Epoca.

Registro: 226470,

Instancia: Tribunaies Colegiados de Circuito.
Tipc de tesis: Jurisprudencia.

Fuente:Semanario Judicial de la Federacidn,
Tomo V. Segunda Parte-2, Enero- Junio de 1990,
Materia (5): Civil, Comun.

Teasis: VI, 20, 1/43.
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Si la persona notificada indebidamente se manifestare en
juicio sabedora de la providencia, la nofificacién surtird desde

entonces sus efectos como si estuviera fegalmente hecha.

En meérite de lg anterior, observando lo dispuesto
por la fraccién 1T y III del articuio 347 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, y a razéon de no vulnerar los principios de
legalidad, prosecucién del interés publico, igualdad,
imparcialidad y buena fe, gue rigen al presente juicio
contencioso administrativo, acorde a lo dispuesto por
ef articulo 4 del mismo Cadige que se invoca; esta Sala
Superior de conformidad con dicho numeral, 1 parrafo
primero, segundo y tercero, 14 parrafo segundo, 16
parrafo primero y 17 parrafo primero y segundo de la
Constitucion Pglitica de los Estados Unidos Mexicanos;
REVOCA la sentencia de mérito, para el efecto de que
sea repuesio el procedimiento del juicio contencioso
administrativo niumero 506/2018/33-1 vy; en ese
tenor, 1a Sala de origen requiera a la parte demandada
para que en el té&rmino de tres dias, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 41 del Codigo de
consuita que se invoca, exhiba copia certificada
visiblemente legible, de la documental privada ofrecida
como prueba por la misma, en su escrito de
contestacion de demanda bajo el inciso J), relativo ai
escrito de fecha veintinueve de noviembre de dos mil
diecisiete, signado por el Ciudadand|||| GGG
Il 2@ través del cual designa abogados dentro del
Procedimiento Disciplinaric Administrativo namero
PDA/10/2017 v solicita copias simples del referido

procedimiento.
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Hecho ic anterior, de conformidad con lo previsto
por el articulo 325 del Cédigo de la materia, sean
turnados de nueva cuenta a ia Saia de origen, los autos
a resolver; para con ello estar la misma, en
condiciones de emitir debidamente fundada v
motivada, en alcance a los principios de congruencia y
exhaustividad, la sentencia que en derecho

corresponda. - - - - - - - - oo - oo - e oo

Por lo anteriormente expuesto y con fundarmento
en o establecido en l6s articulos 345 y 347 fraccion IT
y III del Cdédigo de Procedimientos Administrativos

para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,

: aplicable, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. -Es parcialmente fundado el agravio
formulado por la revisionista, parte demandada,
Licenciada Maria del Pilar Beltran Cisneros, Contralora
General de la Fiscalia General del Estado de Veracruz,
en base a los razonamientos y fundamentos precisados

en el considgrandc{ﬂ@et presente failo. - - - - - - - - -

M
* ﬁgﬂfm - Se revoca la sentencia dictada en

de dICIemeE de dos mil dlecmch-::- en |os
autos del ]UICID %ont tms*sa admmlstratwo ndmero

506;2018;351 del in T&a 'Eercera Sala del

| Trfbunal Estatal de fst:cra Admlnlatnatlva de Veracruz,

para el efecto de que s6a repuesto el ']‘er:edlmlento

del juicio contencioso administrativo nUmero




506/2018/33-1, en los términos precisados dentro del

considerando II del presente fallo, - - - - - - - - ----

TERCERO. - Notifiquese a las partes, en términos -
del articulo 37 del Codige de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, aplicable,

para los efectos legales conducentes. - - --------

CUARTO. - Publiquese por boletin jurisdiccional,
en términos del articulo 36, fraccién XIIT de la Ley
Orgdnica del Tribunal Estatal de  Justicia

Administrativa.- - - - - - == == = === =2 === - =

ASI lo resolvieron y firmaron por unanimidad,
los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,
Estrella A. Iglesias Gutiérrez, Pedro José Maria
Garcia Montafiez y Luisa Samaniego Ramirez;

siendo ponente la primera de los citados, asistidos
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