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Secretaria General de Acuerdos
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(EXP. TOCA 405/2019 )

Las partes o0 secciones
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Nombres de las partes actoras y nombre del
representante legal de los actores.

Fundamentaciéon y motivacién

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacién de la Informacién,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Puablicas.
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revelados con autorizacion de sus titulares que
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trémite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.
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Administrativa de Veraorz

Toca: 405/2019.

Recurrente: Rogerio Arturo
Ostos Cruz, abogado de la

parte actora.

Parte actora: [ NG
.

Juicio Contencioso
Administrativo: 438/2018/22-|.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE, A VEINTITRES DE OCTUBRE DE DOS MIL
DIECINUEVE.

Resolucidn que determina revoca la sentencia de fecha
veintinueve de mayo de dos mil diecinueve y ordena reponer el

procedimiento.
GLOSARIO.

Cédigo: Cédigo nimero 14 de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

RESULTANDOS.

1. Antecedentes del caso.

Del juicio contencioso administrativo. En fecha doce de julio

de dos mil dieciocho los ciudadanos ||




I ccmandaron la “negativa

ficta de la reclamacion por dafio patrimonial que fuera recibida
por la|demandada en fecha frece de abril de dos mil dieciocho,
en doﬁde incluso solicitamos la suspension y/o cancefacion de
fos déscuentos hechos de manera ilegal a nuestros salarios”,
juicio que fue seguido en contra de la Secretaria de Educacion

|
de Veracruz.

\
Agota%iﬁa la secuela procesal del juicio en la via ordinaria, el dia
veintinueve de mayo de dos mil diecinueve la Segunda Sala
Unitaria de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
emitié| sentencia en la que resolvié declarar la nulidad de la

negativa ficta y a su vez condend a la Secretaria de Educacion

de Veracruz a suspender los descuentos a los salarios de los
I

actores a excepcion del ciudadano\_y

| . . .
ademas se proceda a dar ftramite al Procedimiento
\

Reclali'natorio que se contempla en el Capitulo Il de la Ley

|
nuamero 602 de Responsabilidad Patrimonial de Ia

Administracién Publica Estatal y Municipal del Estado de

Veracruz.

. L
Del recurso de revisién. Inconforme con el fallo, el abogado
de Iosj actores, promovi6 el recurso de revision de la sentencia
mediante un escrito recibido el dia trece de junio de dos mil
-

diecinueve, mismo que fue admitido por la Sala Superior de

este Tribunal mediante acuerdo del dia diez de julio de dos mil
dleC|ny.eve, proveido en el que, ademas, se informé a las partes

la integracién de la Sala Superior para el conocimiento del
[

asuntci). y la designacién del Magistrado Pedro José Maria

Garcié; Montanez como ponente para emitir la resolucion

corregpondiente, lo que se hace en los términos que se

expon-}e_n a continuacion.

I
| em s .
2. Cuestion planteada en el recurso de revision.
$
} _
.1 . .
A continuacion, se exponen brevemente los agravios expuestos
\ .
por el revisionista, en la medida necesaria para la resolucion

que se emite.

|
| 2
|
|
|



En sintesis en su primer y segundo agravio, se manifiesta por
parte del recurrente que la sentencia que combate contraviene
los principios de legalidad, certeza, seguridad juridica, justicia
efectiva pronta, congruencia y exhaustividad previstos en los
articulos 1, 14, 16 y 17 de la Carta Magna, pues aun cuando la
Sala Unitaria reconocid la existencia de la negativa ficta en la
que incurrio la autoridad demandada, resulta incongruente
dicha Sala se abstenga de condenar, pues debid incluir la
condena del pago de dafo patrimonial que la demandada le
ocasion¢ a la parte actora con motivo de los descuentos y con
el dafio moral que se les ocasiond. Agrega que la Segunda
Sala al ordenar un nuevo proceso jurisdiccional pretende
retrasar innecesariamente e injustificadamente la reclamacion

del dafio patrimonial.

Alude el revisionista que la condena que debié emitir la Sala
Unitaria tuvo que considerar el pagc del dano patrimonial,
considerando que este se debe cuantificar con la suma de las
cantidades acumuladas por todos los supuestos pagos a las
financieras y que, ademas se tome en cuenta la pérdida del
poder adquisitivo acorde a la inflacion de dichas cantidades
acumuladas, al mismo tiempo debe ser sumado a la condena el
perjuicio que se generd por la imposibilidad de disponer el
dinero con motivo de la retencion indebida e irregular que ya

fue identificada, asi como el dafio moral que se gener6 a cada

uno de los actores.

Por su parte, la Secretaria de Educacién de Veracruz, al
desahogar la vista que le fuera concedida, arguye que se
realizd una adecuada apreciacién en el sentido de determinar
que este Tribunal no se encuentra facultado para asumir
jurisdiccién en sede administrativa, razon por la cual no resulia
de los principios de legalidad, certeza, seguridad juridica,

justicia efectiva pronta, congruencia y exhaustividad.

De lo anterior, se tienen comoc cuestiones a resolver [as

siguientes:



2.1. Establecer si la Segunda Sala debidé condenar a [a

demandada al pago de la indemnizacién por dafio patrimonial.

| 2.2. Determinar si es procedente el pago por concepto de
perjuiicgio y por dafio moral.

)
CONSIDERANDOS.

|

. Corﬁpetencia.
»

La Sejll-a Superior de este Tribunal es competente para conocer
y resc%:lwer el recurso de revision promovido, de conformidad con
lo disb;uesto por los articulos 116, fraccion V, primer parrafo de
la Co}astitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67,
fraccicj')n VI, primer, segundo, tercer y cuarto parrafos de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Ltaveé 1, primer, segundo y tercer parrafo, 5, primer parrafo, 12
y 14 jf’raccic’)n IV de la Ley numero 367 Organica del Tribunal
Estaté[ de Justicia Administrativa; asi como los articulos 1, 4 y
345 d‘ 1 Cadigo.

iL. Prqcedencia del recurso.

El reéurso de revisidn que se resuelve resulta procedente en
virtud| de satisfacerse los requisitos establecidos por el Codigo
en los articulos 344 fraccion |l y 345, al plantearse por la actora
del juicio de origen, en contra de la sentencia que decidid
cuestion planteada, con la expresion de sus agravios dentro del

plazo |previsto.

|
lil. E:n el Juicio Contencioso Administrativo namero
438:’2?(118!2*“-! se advierte la existencia de una violacion
sust#ncial al procedimiento que amerita su reposicion.

l
Del %dnélisis de las constancias que integran el Juicio
Conté%r?\cioso Administrativo numero 438/2018/22-], se advierte

i . . .,
que la-autoridad demandada en su escrito de contestacién a la
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demanda®, recibido en este Tribunal el dia dieciocho de
septiembre de dos mil dieciocho, expresamente en su capitulo
al que denomind Excepciones y Defensas, especificamente en
su apartado identificado como “Listisconsorcio pasivo
necesario” la demandada precisé que: “resulfa necesario que
sean llamadas a juicio todas las partes con interés legitimo en
el asunto que nos ocupa, para que manifiesten lo que a su
derecho corresponda y sea dirimido en el presente
controvertido con las formalidades de ley, sin perjuicio de
ninguna de las partes”, identificando a las partes que considera
se debieron llamar a juicio a las siguientes: FINANCIERA CON
SU PAGO, GRUPO PEBEN S.A. DE C.V., FINANCIERA
MAESTRA, PROMOTORA VVV S AP.I DE C.V., y CREDITO
MAESTRO.

Manifestaciones que se advierte no fueron atendidas por la
Sala Unitaria, desprendiéndose que no existe proveido en el
que se pronunciara o acordara respecto de la improcedencia o
procedencia de llamar a las empresas financieras referidas por

la demandada.

Entonces tenemos que el articulo 281 del Cédigo sefala cuales
son las partes en el juicio y en su fraccién Ill precisa que el
tercero interesado es quien tenga un derecho incompatible
con la pretensién del demandante, resultando en la especie
que una de las pretensiones de los actores es la suspension o
cancelacién de los descuentos que se les realiza y ya que
en su caso el dinero que por dichos descuentos se realiza
tendrian como destino final a cada una de las empresas con las

que aparentemente suscribieron contratos o convenios de

‘créditos, entonces se tiene que a estas empresas les revestiria

el caracter de terceros interesados, pues en su caso tendrian
un derecho incompatible con las pretensiones de los actores.
Estribando en ello, se encuentra plenamente justificada la

procedencia de llamarlos a juicio.

L Visible de foja 186 a 192 del juicio principal.



De

repon‘erse el procedimiento para el efecto de darle la

intervie‘ncién que en derecho proceda a Ilos terceros

interesados, a fin de que estén en aptitud de defender sus

0 anterior se desprende que resulta claro que debe

interejsfes% pues de no ser el caso, se contravendria el debido
proceip'o, pues resulta evidente que la omisién de no llamarlos al
juicio it_rasciende el fallo del asunto, puesto que las pretensiones
del a¢tor, derivadas de la negativa ficta que se ha determinado
que sié configurd, no pueden verse satisfechas, si no se respeta
el derécho de audiencia de quien tiene un interés contrario a los
actorés?

. |

Se déSprende del andlisis de los agravios del recurrente que en
esencf:i'a se duele de que la Sala Unitaria se abstuvo de
condenar al dafo patrimonial, que resulta ser la cuestion
plantejada en las solicitudes de frece de abril de dos mil
diecio?cho, ante la Secretaria de Educacion de Veracruz, es
declr‘es la cuestién de fondo de la negativa ficta, y como se
desarro!lo en lineas anteriores, se encuentra un impedimento
para \que esta Sala Superior se pronuncie respecto de los
agraﬁos hechos valer por el recurrente, por existir una violacion
sustaéficial al procedimiento, y si bien es cierto, que la parte
recur%ente no hace valer ningln agravio en este sentido y la
parteide‘mandada no recurrid la sentencia de veintinueve de
mayo} de dos mil diecinueve, también lo es que esta Sala
Supe:rior tiene la facultad expresa en el articulo 14 de la Ley
Orgéri]ica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa para
ordeﬁar a la Sala de origen que se reabra la instrucciéon y la
conseiCuente devolucion de los autos que integran el expediente
de [osi juicios en que se advierta una violacion sustancial al
procéaimiento o las circunstancias asi lo ameriten, a fin de
que éste sea debidamente repuesto, tal y como acontece en el

prese‘rite asunto.
|

2 Reglstro 180223, Tesis: I1.30.A.2 K, Semanaric Judicial de la Federacion y

su Gaqeta Novena Epoca, Tomo XX, octubre de 2004, Pag. 2418.

3 Reg|§tr0 2000682, Tesis: IV.20.A.5 A (10a.), Semanaric Judicial de fa

Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro VI, abril de 2012, Tomo 2,
Pag. 1976

Al
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Por las consideraciones anteriores, con fundamento en el
articulo 347 fraccién 1l del Codigo se revoca la sentencia de
veintinueve de mayo de dos mil diecinueve y en términos del
articulo 325 fraccién VIl del Cédigo se ordena la reposicién
del procedimiento a efecto de que sean liamadas a juicio en
su caracter de terceras interesadas a las empresas
FINANCIERA CON SU PAGO, GRUPO PEBEN S.A. DE C.V.,
FINANCIERA MAESTRA, PROMOTORA VWV S.APIDE C.V,,
y CREDITO MAESTRO.

V. Fallo.

Derivado de las consideraciones expuestas en esta resolucion,
especialmente las contenidas en el apartado 3 se revoca la
sentencia de fecha veintinueve de mayo de dos mil diecinueve
emitida en los autos del juicio contencioso administrativo
nimero de expediente 438/2018/2%-] y se ordena reponer el
procedimiento para el efecto de que sean llamadas a juicio en
su caracter de terceras interesadas a las empresas
FINANCIERA CON SU PAGO, GRUPQO PEBEN S.A. DE C.V,
FINANCIERA MAESTRA, PROMOTORA VVV S AP.IDE C.V,,
y CREDITO MAESTRO.

RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se_revoca la sentencia de fecha veintinueve
de mayo de dos mil diecinueve, de acuerdo con los términos

apuntados en esta resolucion.

SEGUNDO. Se ordena reponer el procedimiento a

efecto de que sean llamadas a juicio las terceras interesadas.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las
autoridades demandadas. Asi lo resolvié por unanimidad con
fundamento en los articulos 12 y 14 fraccion [V de la Ley
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, la Sala
Superior integrada por la Magistrada ESTRELLA ALHELY
IGLESIAS GUTIERREZ, Magistrado ROBERTO ALEJANDRO



1

PERF#Z GUTIERREZ vy el Magistrado habilitade por acuerdo
nﬂma}ro 18/2019 de fecha diecisiete de octubre de dos mil
diecinueve, LUIS ALEJANDRO TLAXCALTECO TEPETLA, en
suplejncia por ausencia del Magistrado PEDRO JOSE MARIA
GAR(}:’iA MONTANEZ ponente el Gltimo de los citados, ante el
ciudaidano Secretario General de Acuerdos ARMANDO RUIZ
SAN@:'HEZ, que autoriza y firma. DOY FE.

ESTRELLA 2

~ ROBERTO ALEJAND PEREZ GUTIERREZ
Magistrado
? /

/ //" .

LUIS ALEJANDROT/ARC ALTERO TEPETLA
Magistrado Habjytado

/
| /

XRMAKDO RUIZ SANCHEZ
&ecretario General de Acuerdos
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