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TOCA NUMERO: 464/2019
JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO:
773/2018/3a-1.

REVISIONISTA:
LICENCIADA YAZMIN
CISNERO ALOR, EN CALIDAD
DE DELEGADA DEL H.
AYUNTAMIENTO DE
MINATITLAN, VERACRUZ.

SENTENCIA RECURRIDA:
NUEVE DE ABRIL DE DOS
MIL DIECINUEVE.

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la
Llave. Resolucion correspondiente al dia cinco de

febrero de dos mil veinte.

VISTOS, para resolver, los autos del Toca
nimero 464/2019, relativo al Recurso de Revisién
interpuesto por la Licenciada Yazmin Cisneros
Alor, en calidad de Delegada del H. Ayuntamiento
de Minatitlan, Veracruz; en contra la sentencia
dictada el nueve de abril de dos mil diecinueve
por el Magistrado de la Tercera Sala de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

Veracruz, en los autos del Juicio Contencioso



Administrativo numero 773/2018/32-1, de su
indice, y:
RESULTANDO:

I. Mediante escrito inicial de demanda
presentado en la oficialia de partes del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, el
dia cinco de diciembre de dos mil dieciocho,
comparecio la Licenciada Ana Luisa Rodriguez
Nolasco, en calidad de Apoderada Legal del H.
Ayuntamiento de Minatitlan, Veracruz; a efecto
de interponer Juicio Contencioso Administrativo,

impugnando: "“a resolucién contenida en el oficio
DG/SF/6060/614/2018 de fecha de emision 8 de octubre
de 2018, el cual contiene un crédito fiscal por la cantidad
de 20, 117,007.77 (Veinte millones, Ciento diecisiete Mil,
siete pesos 77/100 M.N.)”; sefalando como

autoridad demandada al “INSTITUTO DE PENSIONES
DEL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, a
través de la SUBDIRECCION DE FINANZAS...”2; y COMO

conceptos de impugnacion sefialando la indebida

fundamentacion y motivacién del acto impugnado
"TODA VEZ QUE EN LA DETERMINACION DEL CREDITO
QUE MEDIANTE EL PRESENTE LIBELO SE COMBATE NO
SE DETALLA PORMENORIZADAMENTE , LOS NOMBRES,
SALARIOS Y DEMAS PERCEPCIONES E INCIDENCIAS DE
LOS TRABAJADORES QUE PERMITAN OTORGARLE A MI
REPRESENTADA CERTIDUMBRE JURIDICA RESPECTO A
LA DETERMINACION REALIZADA POR ESA H.
AUTORIDAD DEMANDADA, VULNERANDO CON TAL
OMISION, LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 7, FRACCION
II DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTARTIVOS

! Visible a Foja tres de autos.
2 Visible a Foja tres y cuatro de autos.



DEL ESTADO DE VERACRUZ Y EL ARTICULO 16 DE LA
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA”,3- - - - - -

II. Seqguido el procedimiento en cada una de
sus fases, el nueve de abril de dos mil diecinueve
el Magistrado de la Sala de conocimiento, dicté
sentencia* con los siguientes efectos del fallo:

“"Con fundamento en lo que establece el articulo 290,
fraccion II concatenado con el numeral 289, fraccion XVI
del Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, los efectos del
presente fallo son sobreseer el presente juicio contencioso
administrativo, toda vez que la ciudadana Ana Luisa
Rodriguez Nolasco, no se encuentra legitimada para
promover el presente juicio contencioso administrativo en
representacion del H. Ayuntamiento de Minatitlén,
Veracruz, pues no exhibio instrumento publico para ese

fin”; resolviendo:

"PRIMERO. Se sobresee el juicio contencioso
administrativo numero 773/2018/32-1, en virtud de
surtirse la causal de improcedencia prevista en el articulo
289, fraccion XVI concatenado con el numeral 27 primer
parrafo del Cdédigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, lo
anterior con base a las consideraciones y razonamientos

expuestos en el cuerpo del presente fallo;

SEGUNDO. Notifiquese personalmente a la parte

actora y por oficio a la autoridad demandada;

TERCERO. Publiquese el presente asunto por boletin

jurisdiccional, en términos a lo que dispone el articulo 36,

3 Visible a Foja cinco de autos.
* Visible de Foja setenta a setenta y dos de autos.
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fraccion XIII, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa;

CUARTO. Una vez que cause ejecutoria el presente
fallo, archivese el presente asunto como totalmente

concluido”.

III. Inconforme con la sentencia la Lic. Yazmin
Cisneros Alor, en calidad de Delegada del H.
Ayuntamiento de Minatitlan, Veracruz, interpuso
mediante escrito recepcionado en fecha once de julio
de dos mil diecinueve, por Oficialia de Partes de este
Tribunal de Justicia Administrativa, Recurso de
Revision en contra de la sentencia definitiva emitida en

fecha nueve de abril de dos mil diecinueve. - - - - - - -

IV. Iniciado el tramite del Recurso de Revision
respectivo, mediante acuerdo de fecha veinte de
agosto de dos mil diecinueve, emitido por el
Magistrado Presidente de la Sala Superior de este
Tribunal de Justicia Administrativa de Veracruz, se
form6é y registr6 el Toca de Revisibn numero
464/2019; y no constando comprobacion alguna que
acreditara la personalidad de la revisionista, se requirio
a la misma, Ciudadana Yazmin Cisneros Alor, para que
dentro del término de tres dias habiles acreditara la
personalidad con que se ostenta, apercibida que en
caso de no hacerlo se le tendria por no interpuesto el
recurso de revision; lo anterior con fundamento en el
articulo 41 del Cdédigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz. - - - - - -



TEJAV V. En secuencia, por acuerdo de fecha doce de
\/ Dibunal Etatalde Justicia septiembre de dos mil diecinueve, emitido por el
Magistrado Presidente de la Sala Superior de este
Tribunal de Justicia Administrativa de Veracruz, dando
cumplimiento la revisionista al acuerdo de fecha veinte
de agosto de dos mil diecinueve, se admitio el Recurso
de Revision promovido por la parte actora, la
Licenciada Ana Luisa Rodriguez Nolasco, en su caracter
de Apoderada legal del Ayuntamiento de Minatitlan,
Veracruz; en contra de la sentencia de fecha nueve de
abril de dos mil diecinueve, emitida por el Magistrado
de la Tercera Sala Unitaria de este Tribunal, dentro del
Juicio Contencioso Administrativo numero
772/2018/33. Bajo ese contexto, con apoyo en lo
dispuesto por el articulo 34 fraccién II y XVI de la Ley
Organica  del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, se designé como Magistrada Ponente
a la Doctora Estrella A. Iglesias Gutiérrez, adscrita a la
Cuarta Sala de este Organo jurisdiccional y en
consecuencia, con las copias del Recurso de Revision
interpuesto, se ordend correr traslado a las partes
contrarias, para que dentro del término de cinco dias
que correrian a partir de que surta efectos la
notificacion respectiva, expresaran lo que a su interés
conviniera; apercibidas que, en caso de no desahogar
la vista de mérito, con fundamento en el segundo
parrafo del articulo 345 del Cdédigo de la materia, se
les tendria por precluido dicho derecho. En mismo
acuerdo, por cuanto hace a la resoluciéon del presente
Toca, se integro la Sala Superior quedando integrada

por los siguientes Magistrados: Estrella A, Iglesias
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Gutiérrez, Pedro José Maria Garcia Montafiez y Luisa
Samaniego Ramirez; en términos de los numerales 12
y 14 fraccion IV de la Ley Organica del Tribunal Estatal

de Justicia Administrativa. - - - - - --------- - - -

VI. Finalmente, mediante acuerdo de fecha
veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve, visto el
estado procesal, toda vez que la Subdireccion de
Finanzas del Instituto de Pensiones del Estado de
Veracruz, no desahogo la vista otorgada por acuerdo
de fecha doce de septiembre de dos mil diecinueve, a
pesar de haber sido debidamente notificada por oficio
4879 el dia veinticuatro de septiembre de dos mil
diecinueve, se le hace efectivo el apercibimiento
decretado en el proveido en cita, teniéndosele por
precluido el derecho de manifestar lo que sus intereses
convenga, respecto al recurso de revision objeto de
estudio; en consecuencia con fundamento en el
articulo 345 del Coddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Veracruz; se turnan a
resolver los autos a la Doctora Estrella A. Iglesias
Gutiérrez, Magistrada ponente en este asunto, para los

efectos de emitir la resolucién correspondiente.- - - - -

CONSIDERANDO:

I. Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz es legalmente
competente para conocer y resolver el presente
Recurso de Revision, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 67 fraccion VI de la Constitucion

Politica para el Estado Libre y Soberano de Ignacio de



) TEJAY

Tribunal Estatal de Justicia

¢ Administrativa de Veracruz

la Llave, Veracruz; 1, 2, 8 fracciones II, 12, 14,
fraccion IV, 16 de la Ley Organica del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa; 336 fraccion III, 344, 345y
347 del Codigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado de Veracruz, en virtud de que se interpone
en contra de una sentencia pronunciada por una Sala
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ILI. Se estudian los agravios expresados por la
revisionista, con relacion a la sentencia combatida y a

las constancias materia del juicio principal.

La revisionista expone en el escrito de
interposicion del Recurso de Revisién que ahora se
estudia, los motivos y fundamentos legales por los
cuales estima que la sentencia impugnada le causa
agravios, pues arguye como primer agravio que la
sentencia dictada contraviene las disposiciones
contenidas en los numerales 45, 46, 47, 50, 104, 107,
109, 114 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Veracruz, asi como el
principio de exhaustividad y congruencia, toda vez que
el sobreseimiento del juicio decretado por no acreditar
supuestamente la personalidad de Ana Luisa Rodriguez
Nolasco, en el caracter de Apoderada Legal del H.
Ayuntamiento de Minatitlan; Veracruz, resulta una
violacion cometida por la Tercera Sala, toda vez que el
documento que acredita su personalidad fue
debidamente acompafnado al escrito inicial de
demanda, lo que se corrobora con el sello de recepcion

de la Oficialia de Partes, asi como con el auto que



admite la demanda de fecha seis de diciembre del ano
dos mil dieciocho, donde consta con que personalidad
se ostenta la promovente, pues incluso, el estudio de
la personalidad es obligatorio por parte de la autoridad
de conformidad con el ultimo parrafo del numeral 295
del Cdédigo de Procedimientos Administrativos,
desconociendo si por negligencia hayan traspapelado
el Poder Notarial exhibido por su representada
mediante escrito inicial, el cual fue analizado al
momento de radicar este Juicio, toda vez que ninguna
relacion guarda esta Entidad Municipal con la Comision
Municipal de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa,
Veracruz; y mucho menos con el Instrumento Publico
que dice la Sala su representada acompafié en su
escrito inicial de demanda, como para que |lo hayan
exhibido. Siendo por ello que dicha sentencia que
combate violenta flagrantemente el Gltimo parrafo del
articulo 295 y 296 del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos en su perjuicio; por lo que pide sea
analizado de una forma armonica por la Superioridad,
toda vez que no se apega al estado de los autos, sobre
todo al existir contradiccién entre lo acordado en el
procedimiento, como lo es el auto de inicio y lo resuelto
por esa autoridad; considerando al respecto |la

recurrente, aplicacion de la Tesis aislada siguiente:
SENTENCIA. CONGRUENCIA INTERNA Y EXTERNA. ElI principio de

congruencia que debe regir en toda sentencia estriba en que ésta debe
dictarse en concordancia con la demanda y con la contestacion formuladas
por las partes, y en que no contenga resoluciones ni afirmaciones que se
contradigan entre si. El primer aspecto constituye la congruencia externa y
el segundo, la interna. En la especie, la incongruencia reclamada
corresponde a la llamada interna, puesto que se sefialan concretamente las
partes de la sentencia de segunda instancia que se estiman contradictorias
entre si, afirmandose que mientras en una parte se tuvo por no acreditada

la personalidad del demandado vy, por consiguiente, se declararon
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insubsistentes todas las promociones presentadas en el procedimiento por
dicha parte, en otro aspecto de la propia sentencia se analiza y concede valor
probatorio a pruebas que especificamente fueron ofrecidas y, por ende,
presentadas por dicha persona; luego, esto constituye una infraccion al
principio de congruencia que debe regir en toda sentencia. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
261/97. Gabriel Azcarraga Garcia. 5 de agosto de 1997. Unanimidad de
votos. Ponente: Gonzalo Hernandez Cervantes. Secretaria: Ma. del Rosario
Aleman Mundo. Véase: Semanario Judicial de la Federacién, Sexta Epoca,
Volumen XI, Cuarta Parte, pagina 193, tesis de rubro: "SENTENCIAS,

CONGRUENCIA DE LAS”. Asi como el criterio jurisprudencial

siguiente: CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN

TODA SENTENCIA. El articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos prevé que toda decisién de los 6rganos encargados de
impartir justicia, debe ser pronta, completa e imparcial, y en los plazos y
términos que fijen las leyes. Estas exigencias suponen, entre otros
requisitos, la congruencia que debe caracterizar toda resolucién, asi como la
exposicion concreta y precisa de la fundamentacién y motivacion
correspondiente. La congruencia externa, como principio rector de toda
sentencia, consiste en la plena coincidencia que debe existir entre lo
resuelto, en un juicio o recurso, con la litis planteada por las partes, en la
demanda respectiva y en el acto o resolucion objeto de impugnacion, sin
omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia. La congruencia interna
exige que en la sentencia no se contengan consideraciones contrarias entre
si o con los puntos resolutivos. Por tanto, si el érgano jurisdiccional, al
resolver un juicio o recurso electoral, introduce elementos ajenos a la
controversia o resuelve mas alld, o deja de resolver sobre lo planteado o
decide algo distinto, incurre en el vicio de incongruencia de la sentencia, que
la torna contraria a Derecho. Cuarta Epoca: Juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-IJDC-2642/2008 y

acumulado.—Actores: Jesls Ortega Martinez y Alfonso Ramirez Cuellar.—

Organo Partidista Responsable: Comisién Nacional de Garantias del Partido
de la Revolucién Democratica.—12 de noviembre de 2008.—Unanimidad de
votos.—Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretarios: Alejandro David
Avante Judrez, Sergio Davila Calderén y Genaro Escobar Ambriz.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-17/2009.—Actor: Partido

de la Revolucién Democratica.—Autoridad responsable: Tribunal Estatal
Electoral y de Transparencia Informativa del Estado de Sonora.—17 de abril
de 2009.—Unanimidad de votos.—Ponente: Flavio Galvan Rivera.—
Secretario: Julio César Cruz Ricardez. Juicio para la proteccidn de los
derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-IJDC-466/2009.—Actor:

Filemén Navarro Aguilar.—Organo Partidista Responsable: Comision

Nacional de Garantias del Partido de la Revolucién Democratica.—13 de



mayo de 2009.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Flavio Galvan

Rivera.—Secretario: Jorge Julidn Rosales Blanca. Como segundo
agravio, la revisionista argumenta que le causa
agravio a su representada que se le dé valor a un
supuesto poder que dice la Sala corre agregada a
autos, consiente en el poder notarial numero dieciséis
mil sesenta y nueve, pasado ante la fe de la licenciada
Ruth Denisse Archer Alvarez, Titular de la Notaria
numero Tres de la Décima Primera Demarcacion
Notarial, con residencia en esta ciudad capital de
Xalapa, Veracruz, en donde el Director general de la
Comision Municipal de Agua Potable y Saneamiento de
Xalapa, Veracruz, otorga un poder general para pleitos
y cobranzas, con facultades de representacion patronal
y apoderado legal en materia laboral, a favor de la
ciudadana Maria del Consuelo Lagunas Jiménez, en su
cardcter de Coordinador Juridico de la Comision
Municipal de Agua Potable y saneamiento de Xalapa,
Veracruz. Lo anterior, en razéon de que dicho
documento ninguna relacion guarda con su
representada y desde luego que no lo exhibieron al
Juicio Contencioso en que promueve, desconociendo
de donde pudo haber tomado la Tercera sala ese
documento que nunca fue exhibido por su
representada, porque representan a una Entidad y
Municipio diverso y; les seria imposible acceder a
documentos tan importantes de otro ente
administrativo y de diverso Municipio, lo que
contraviene lo dispuesto por el numeral 325 del Codigo
de Procedimientos Administrativos; considerando
cuestionable el actuar de la Sala de conocimiento,

quien como obligada dio cumplimiento al contenido al
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ultimo parrafo del numeral 295 del Cdédigo de
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plenamente la personalidad de la promovente; y ahora
al dictar la sentencia en los términos que lo hace, con
un documento que nunca se exhibi6é de su parte y que
no fue analizado en el auto de inicio, les causa un
severo daho, con lo que se demuestra haber
incumplido su deber legal al dictar la resolucién que
se combate. Lo anterior, quedando corroborado con la
lectura e imposicion de la contestacion de la demanda
de fecha veinticuatro de enero de dos mil diecinueve,
donde la parte contraria en ningln momento objeta la
documental en la que la Apoderada legal acredita su
personalidad. Como consecuencia de lo anterior, por
altimo, como tercer agravio la revisionista
argumenta que causa agravios a su representada, que
la autoridad que resuelve deje de analizar las
actuaciones del presente Juicio Contencioso, toda vez
que consta con la imposicidon y lectura de los autos y
concretamente el auto de inicio de fecha dieciocho de
diciembre del ano dos mil dieciocho, en el apartado de
admision de pruebas, la autoridad que resuelve, tuvo
a la vista la copia certificada del instrumento notarial
exhibido por su representada, siendo este el nimero
37, 792 de fecha veinticinco de mayo de dos mil
dieciocho, pues asi lo describe en el apartado sehalado
como el numero 2. Documental; pues de no haber sido
asi, hubiese descrito el que ahora viene expresando en
la resolucién que se combate, evidenciandose con ello
que dicho documento fue insertado por el propio

tribunal en el expediente que nos ocupa, sin tener

%




relacion alguna con su representada. Asi mismo la
revisionista refiere que en auto de fecha trece de
febrero de dos mil diecinueve, donde se dio curso a la
contestacion de la demanda y se acordo el sentido en
que la demandada habia hecho objecion a las pruebas
ofrecidas, en ningln momento se menciona que la
demandada hiciera objecion alguna respecto del poder
con que se acredita la personalidad de la parte actora;
por lo que llegado el momento solicita que la sentencia
de combate sea revocada por incongruente al estado
de los autos; citando al respecto en la forma siguiente,

el criterio jurisprudencial: “CONGRUENCIA, PRINCIPIO DE. SUS

ASPECTOS. EL ARTICULO 229 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION ES
EL QUE LO CONTIENE. El principio de congruencia (consistentemente
respetado en materia civil), resulta igualmente utilizado y aplicado en todos
los procesos judiciales y jurisdiccionales y en su esencia esta referido a que
las sentencias deben ser congruentes no sélo consigo mismas, sino también
con la litis tal y como quedd formulada por medio de los escritos de demanda
y contestacion. Sostienen los jurisconsultos que hay dos clases de
congruencia, la interna y la externa. La primera consiste en que la sentencia
no contenga resoluciones ni afirmaciones que se contradigan entre si o con
los puntos resolutivos. La congruencia externa exige que la sentencia haga
ecuacion con los términos de la litis. Ambas congruencias se contemplan en
el articulo 229 del Cddigo Fiscal de la Federacion, al establecer: "Las
sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacion se fundaran en derecho y
examinaran todos y cada uno de los puntos controvertidos de la resolucion,
la demanda y la contestacién; en sus puntos resolutivos expresaran con
claridad los actos o procedimientos cuya nulidad se declare o cuya validez
se reconozca. Causan estado las sentencias que no admitan recurso.". Luego
entonces, las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacion, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 229 del Coddigo Fiscal de la Federacion, deben
observar en toda sentencia el principio de congruencia, lo cual estriba en que
al resolver la controversia lo hagan atentas a lo planteado por las partes
respecto de la resolucién, la demanda y la contestacién, sin omitir nada, ni
afiadir cuestiones no hechas valer por los que controvierten; ademas, sus
sentencias no deben contener consideraciones contrarias entre si o con los
puntos resolutivos. - TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 716/80. Quimica
Simex, S.A. 29 de agosto de 1980. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro

David Gbéngora Pimentel. (Precedente perdido en el terremoto de 1985).
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Amparo directo 2933/96. Teléfonos de México, S.A. de C.V. 12 de septiembre
de 1996. Unanimidad de votos. Carlos Alfredo Soto Villasefior. Secretaria:
Andrea Zambrana Castafieda. Amparo directo 4693/96. Martha Isabel
Bocanegra Tamayo. 7 de noviembre de 1996. Ponente: Fernando Lanz
Cardenas. Secretaria: Maria Antonieta del Carmen Torpey Cervantes.
Revision fiscal 263/97. Secretario de Hacienda y Crédito Publico. 17 de abril
de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Secretaria: Ana Luisa Hortencia Priego Enriquez. Amparo directo 1983/97.
Juan Abraham Hernandez Aguilar. 10 de julio de 1997. Unanimidad de votos.

Ponente: Luis Tirado Ledesma. Secretaria: Maria Antonieta del Carmen

dorpey-Cervantesn =i s i T m T S = = m = = = = = = = == -

III. En atencidn a lo previamente expuesto, se
atiende que el Aquo al momento de emitir la sentencia
de combate con efectos de sobreseimiento respecto
del juicio contencioso 773/2018/32-1, en términos de
lo dispuesto por el articulo 290 fraccién 1I,
concatenado con el numeral 289 fraccion XIV del
Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, fue omiso
en efectuar un analisis con relacion a las pruebas
rendidas y constantes en autos, mediante la aplicacion
de las reglas de la légica y sana critica a efecto de
apreciarlas en su conjunto para determinar su debido
valor, de conformidad con lo previsto en el numeral
104, 325 fraccion V del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, que rige al presente procedimiento; en
relacion directa con las disposiciones contenidas en los
numerales 45, 46, 50, 109, 114 del mismo Codigo que
se invoca. Esto es, el AQuo de conocimiento inobservé
la actuaciéon constante en autos, vista a través del

acuerdo de fecha seis de diciembre del afio dos mil



dieciocho®; mediante el cual la Sala de conocimiento
acordo: “Vista la razén con la que da cuenta la
Secretaria de Acuerdos de esta Tercera Sala, se tiene
por recibido el escrito de cuenta y anexos signado
por la licenciada Ana Luisa Rodriguez Nolasco, en su
caracter de apoderada legal del H. Ayuntamiento de
Minatitlan, Veracruz, personalidad que acredita con
la copia certificada del poder notarial niumero 37,792
de fecha veinticinco de mayo de dos mil dieciocho
bajo Ia fe del licenciado Jorge Miréon Tenorio, Notario
Publico adscrito a la Notaria Publica numero 4, de
Coatzacoalcos, Veracruz, ocurso mediante el cual
manifiesta promover juicio contencioso
administrativo en contra de la autoridad denominada
de la Subdireccion de Finanzas del Instituto de
Pensiones del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave...; SE ADMITE LA DEMANDA ...; Por cuanto
hace a la admision de las pruebas ofrecidas por la
parte actora, este Tribunal se pronuncia en los
siguientes términos: 1. DOCUMENTAL, Consistente
en “Copia Certificada del poder notarial numero 37,
792 de fecha 25 de mayo de 2018, bajo la fe del
licenciado Jorge Mirén Tenorio, notario (sic) Publico
Adscrito a la Notaria Publica numero 4, de
Coatzacoalcos, Veracruz”, la cual se admite, lo
anterior con apoyo en lo previsto por el numeral 296,
en relacion con el diverso 45 del Coédigo de
Procedimientos Administrativos local..”. Actuacion
que de conformidad con lo dispuesto por la fraccion IX,
segundo parrafo del numeral 50 previamente

invocado, sin necesidad de ser ofrecida como tal, hace

3 Visible de Foja treinta y seis a treinta y nueve de autos.
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prueba plena y por tanto debid ser tomada en

TEJAV

Tibunal Estatal de Justicia consideracion por el Aquo al momento de resolver.

En mérito de lo anterior, esta Sala Superior es de
considerar fundados los agravios vertidos por la
revisionista e improcedente la causal en la cual el Aquo
de la sentencia materia de impugnacion, basd los
efectos y resolutivos del fallo combatido, para con ello
sobreseer el Juicio Contencioso Administrativo numero
773/2018/323, por lo que en cumplimiento a las
formalidades del procedimiento, en términos de lo
dispuesto por la fraccion II del articulo 347 del Cédigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz vigente en la época de los hechos, en intima
relaciéon con lo dispuesto por el articulo 4 del mismo
Codigo de consulta, 1 parrafo primero, segundo vy
tercero de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en vigor, se revoca la sentencia de
mérito, para el efecto de que sea repuesto el
procedimiento del juicio contencioso administrativo
numero 773/2018/33, vy; en ese tenor, la Sala de
origen requiera a la parte actora para que en el
término de tres dias, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 41 del Cédigo de consulta que se invoca,
exhiba en su original o en copia certificada, el Poder
Notarial nimero 37, 792 de fecha veinticinco de mayo
de dos mil dieciocho, bajo la fe del Licenciado Jorge
Mirén tenorio, Notario Publico adscrito a la Notaria
Publica nimero 4 de Coatzacoalcos Veracruz, que la
acredita como Apoderada Legal del H. Ayuntamiento

de Minatitldn, Veracruz. Hecho lo anterior, de




conformidad con lo previsto por el articulo 325 del
Codigo de la materia, sean turnados de nueva cuenta
a la sala de origen, los autos a resolver; para con ello
estar la misma en condiciones de emitir en alcance a
los principios de congruencia y exhaustividad, la

sentencia que, en materia de sentencia, corresponda.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
en lo establecido en los articulos 345 y 347 del Codigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, aplicable, es de

resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Son fundados los agravios
formulados por la revisionista parte actora, en calidad
de Delegada del H. Ayuntamiento de Minatitlan,

VeraCruz.- - = = = = = = == = = = = = = = = = = = = = = = = = =

SEGUNDO. - Se revoca la sentencia dictada en
fecha nueve de abril de dos mil diecinueve, en los
~autos del juicio contencioso administrativo numero
773/2018/32-1 del indice de la Tercera Sala del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,
en base a los razonamientos y fundamentos precisados

en el considerando III del presente fallo. - - ----- -

TERCERUO. - Se repone el procedimiento, en base
a los razonamientos y fundamentos precisados en el

considerando III del presente fallo.- - ----------
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CUARTO. -Notifiquese personalmente a la parte
actora y por oficio a la autoridad demandada, para los

efectos legales conducentes. - - - -------------

QUINTO. - Publiquese por boletin jurisdiccional,
en términos del articulo 36, fraccion XIII de la Ley
Organica del Tribunal Estatal de  Justicia

Administrativa.- - - = = = = = = = = = = = = = = = = 2 = = = -

ASI |o resolvieron y firmaron por unanimidad,
los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,
Estrella A. Iglesias Gutiérrez, por acuerdo 01/2020
de fecha cuatro de febrero de dos mil veinte el
Magistrado habilitado Luis Alejandro Tlaxcalteco
Tepetla, en suplencia del Magistrado Pedro José
Maria Garcia Montahez y Luisa Samaniego
Ramirez; siendo ponente la primera de los citados,
asistidos legalmente por el Secretario General de
Acuerdos, cer}ciao Antonio Dorantes Montoya, que

autorjzanda fe. /
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