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TOCA EN REVISION: 465/2019.

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
416/2018/4%-v

RECURRENTE:

MAGISTRADO PONENTE:
LIC. ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
MARDOQUEO CALDERON FERNANDEZ.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE, A VEINTINUEVE DE ENERO DE DOS MIL VEINTE.

RESOLUCION DEFINITIVA que medifica la sentencia dictada el
dieciséis de mayo de dos mil diecinueve dictada dentro de los autos del
juicio contencioso nimero 416/2018/4%-V, del indice de la Cuarta Sala

de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.
1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1 Mediante escrito de fecha nueve de julio del afio dos mil
dieciocho, el ciudadano |GGG romovié juicio
contencioso administrativo en contra de las autoridades denominadas
Secretaria de Finanzas y Planeacién y Oficina de Hacienda con sede
en Minatitian, Veracruz, ambas del Estado de Veracruz, de quienes
demandé la ampliacién de embargo llevada a cabo por la segunda de
las autoridades en cita, dentro del procedimiento administrativo de
ejecucion, instaurado en contra de la C. Sofia Jara Aldana, por la
Secretaria de Finanzas ya referida, con motivo de un crédito fiscal, el
cual fue determinado mediante oficio nimero DGF/RG/1625/L1Q/2013,
ampliacién de embargo que fuera inscripta en el Registro Publico de la
Propiedad y el Comercio de la ciudad de Minatitlan, Veracruz, bajo el
nimero 1854, Seccién I, de fecha dos de diciembre del afio dos mil

quince.

1.2 Mediante acuerdo de fecha diez de julio de dos mil dieciocho,
se radict el expediente con el nimero 416/2018/4%-V del indice de la
Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, y se

admitié a tramite la demanda.




1.3 En fecha dieciséis de mayo del afio dos mil diecinueve, la
magistrada de la Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, emitié sentencia en la cual decreté el sobreseimiento del
juicio con fundamento en lo dispuesto por el articulo 289, fraccion | del
Cadigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz,
toda vez que no es autoridad competente para conocer del asunto, por
lo que inconforme con la citada sentencia el ciudadano G

I interpuso recurso de revision en contra de la sentencia antes
indicada, formulando los agravios que estimé pertinentes, por lo que
una vez admitido el recursc de referencia, se tumno a resolver lo cual se

realiza mediante el presente fallo.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, es competenie para resolver el presente recurso de
revisidn de conformidad con lo establecido en los articulos 118, fraccién
V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 67,
fraccion VI, de la Constitucién Politica del Estado de Veracruz de
ignacio de la Llave, 1°, 5, 12, 14, fraccién IV, de la Ley nimero 367
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, 1, 344, fraccién
I, 345 y 347 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

3. PROCEDENCIA Y LEGITIMACION

3.1. Ef recurso de revision que por esta via se resuelve, reline los
requisitos de procedencia previstos en el numeral 344, fraccion | del
Cadigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, toda vez que el recurrente controvierte la
sentencia definitiva en la que la Cuarta Sala de este Tribunal emitio el

sobreseimiento del juicio de origen ndmero 416/2018/4%-V.

3.2 La legitimacién de la parte recurrente para interponer el
recurso de revisidn que en esta instancia se resuelve, se encuentra
debidamente acreditada y reconocida, mediante auto de fecha diez de
julio de dos mil dieciocho.’

T Vigible a foja 69 y 70 en autos del expediente del juicio principal.



4. ESTUDIO DE FONDO
4.1 Planteamiento del caso.

En el primer agravio el revisionista sefala que la Sala del
conocimiento transgrede lo dispuesto en el articulo 325, fraccion VI,
- inciso b, del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado
de Veracruz, ya que no aplicé la suplencia de la deficiencia de la queja,
al omitir entrar al estudio de fondo del asunto con base en una supuesta
incompetencia, ya que en el considerando | de dicha sentencia
establece en primer término que si era competente para conocer del
asunto de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 116 fraccién V de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que

considera que el fallo en controversia resulta incongruente.

En el segundo agravio manifiesta que la Sala del conocimiento
transgrede lo dispuesto por el articulo 291 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, puesto que
en la contestaciéon de demanda efectuada por las autoridades
demandadas Secretaria de Finanzas y Planeacién y Jefe de la Oficina
de Hacienda del Estado en Minatitlan, Veracruz, presentada ante dicha
Sala el dos de octubre de dos mil dieciocho, invocaron la causal de
improcedencia y sobreseimiento consistente en ia falta de competencia
del 6rgano jurisdiccional para conocer del asunto planteado en la
demanda, emitiendo el acuerdo correspendiente el dia veintidés de

octubre del afio dos mil dieciocho.

En razén de [o expuesto, considera que desde el dia veintidos de
octubre del afio dos mil dieciocho la Cuarta Sala tuvo conocimiento de
una supuesta causal de improcedencia y sobreseimiento, pero dejé
continuar el juicio hasta su etapa final, dictando la sentencia siete meses
después, es decir hasta el dieciséis de mayo del afio dos mil diecinueve,
en la cual decretd el sobreseimiento del juicio, puesto que las
demandadas actuaron como autoridades federales, sin embargo no
ordend el reenvio de los autos al Tribunal que consideré competente,

causandole un dafo irreparable.




4.2 Problemas juridicos a resolver.

4.2.1 Determinar si fa sentencia dictada por la Cuarta Sala es
incongruente.

4.2.2 Determinar si es correcto el sobreseimiento del juicio
decretado por la Cuarta Sala y si tenia obligacion de aplicar la
suplencia de la deficiencia de la queja en favor del actor, asi como de

enviar los autos al Tribunal que consideré competente.

5. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS.

5.1 La sentencia dictada por la Cuarta Sala es incongruente.

El promovente del recurso en que se actla en el primer agravio,
sefiala que la sentencia en revisidon establece en el considerando
primero que contaba con la competencia para conocer del asunto que
expuso en su demanda, pero en forma incongruente también
determind que no contaba con la competencia para resolver el fondo
del asunto, agravio que se considera parcialmente fundado pero

insuficiente para revocar el fallo en controversia.

Sobre el particular conviene recordar que, de conformidad con
el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, foda sentencia debe ser dictada de manera pronta,

expedita, completa e imparcial, en los términos que fijen las leyes.

Estas exigencias suponen, entre otros requisitos, Ila
congruencia y exhaustividad de la resolucién, asi como la expresion
correcta y precisa de la adecuada fundamentacién y motivacion
correspondiente.

Particularmente, el principio de congruencia de las sentencias
consiste en que, al resolver una controversia, el 6rgano competente lo
debe hacer atendiendo precisamente a lo planteado por las partes, sin
omitir algo ni afiadir circunstancias extrafias a lo aducido por actor y
demandado; tampoco ha de contener, la sentencia, consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos ni los resolutivos entre

-

Si.



En ese sentido, se reitera que para esta Sala Superior el agravio
es parcialmente fundado, pues si bien la Cuarta Sala establecid en la
sentencia recurrida un considerando en €l que invoco articulos en los
cuales fundamentd su competencia para tramitar y resolver el juicio
sometido a su jurisdiccion, lo cierto es que en los resolutivos decretd
el sobreseimiento precisamente por la falta de competencia para tal
efecto, lo anterior se traduce en una violacién al principio de

congruencia interna que deben observar las sentencias.

Por tanto, lo procedente en la especie es modificar la
resolucién recurrida para prescindir de su considerando primero

prevaleciendo el resto.

5.2 Es correcto el sobreseimiento decretado debido a que
la Cuarta Sala no es competente para conocer y resolver el juicio
de nulidad, por lo que no tenia obligacion de aplicar la suplencia
de la deficiencia de la queja en favor del actor, asi como de enviar

los autos al Tribunal que consideré competente.

El recurrente manifiesta también en el agravio primero gue
existe una violacién a lo dispuesto en el articulo 325, fraccion VI,
inciso b, del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado
de Veracruz, por parte de la Sala de origen, ya que no aplico la
suplencia de la deficiencia de la queja en su favor al no estudiar el
fondo del asunto ya que supuestamente no contaba con la

competencia para tal efecto, lo cual se considera infundado.

Lo expuesto ya que no deja de advertirse que el estudio que se
plasmd en la sentencia recurrida resulta conforme a derecho, pues la
Cuarta Sala analizdé correctamente las circunstancias del caso, las
pruebas y la normativa que resultaba aplicable, lo que la llevd a

desestimar el juicio.

Al respecto, esta Sala Superior coincide con las
consideraciones y determinaciones alcanzadas por la Cuarta Sala
pues de acuerdo con los razonamientos antes vertidos, en el juicio se
actualizé la causal de improcedencia prevista en el articulo 289,
fraccién | del Cadigo de Procedimientos Administrativos para el Estado

de Veracruz.




Lo anterior, pues en efecto el acto impugnado consistente en la
ampliacion de embargo llevada a cabo por la Oficina de Hacienda del
Estado en Minatitlan, Veracruz, el cual fue emitido a través del acuerdo
de fecha veintiséis de octubre del afio dos mil quince,? deviene de un
crédito fiscal fincado por concepto de Impuesto Actualizado, Recargos
y Multas de Impuesto Sobre ia Renta e Impuesto.EmpresariaI a Tasa
Unica del Ejercicio Fiscal 2010.

Cabe seiialar que el acto en estudio, tiene como fundamento el
articulo 14 de la Ley de Coordinacién Fiscal, e! cual establece que las
autoridades fiscales de las entidades que se encuentren adheridas al
Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal y las de sus Municipios,
seran consideradas en el gjercicio de sus facultades a que se refieren

los convenios respectivos, como autoridades fiscales federales.

Asi mismo, el acuerdo que nos ocupa tiene como fundamento
la clausula primera del Convenio de Adhesion al Sistema Nacional de
Coordinacion Fiscal, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
veintiocho de diciembre de mil novecientos setenta y nueve y en la
(Gaceta Oficial del Estado el dia veintinueve del mismo mes y afio, de
igual forma se observa que fue emitido con base en la clausula
PRIMERA, SEGUNDA fracciones Il y V, TERCERA, CUARTA,
OCTAVA fraccion |, incisos d) y e), NOVENA y DECIMA fraccion |, del
Convenio de Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal Federal
celebrado entre el Gobierno Federal por conducto de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico y el Gobierno del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave el ocho de enero de dos mil nueve, y publicado en

el Diario Oficial de [a Federacion el once de febrero de dos mil nueve.

En las relatadas condiciones, es claro que tal y como lo
determind la Sala de origen, este 6rgano jurisdiccional no cuenta con
la competencia legal para conocer y resolver sobre la legalidad del
acto impugnado, pues las autoridades demandadas en el acto
impugnado asumen la adminisiracién de impuestos que son de
caracter federal, asi mismo y de conformidad con el numeral 14 de la
Ley de Coordinacién Fiscal con antelacién mencionado, actuaron

como autoridades fiscales federales.

? Visible a foja 14 de autos del juicio principal.
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Cabe sefialar, que por las circunstancias expuestas resuita
infundado el argumento del revisionista en el sentido de que la Cuarta
Sala omitié suplir la suplencia de la deficiencia de la queja en su favor
al emitir su sentencia, pues esta figura Unicamente se debe
implementar cuando la Sala Unitaria tenga competencia para estudiar
la legalidad del acto impugnado, supuesto que no se actualizé en el

juicio de origen.

En el segundo agravio, refiere que la Cuarta Sala dej6é de
respetar lo dispuesto en el articulo 291 del Cédigo de la materia, ya
gue tuvo conocimiento de una causal de improcedencia al conocer de
la contestacidn de las autoridades demandadas, pero fue siete meses
después que emitié su sentencia en la que decretd el sobreseimiento
del juicio sin que ordenara el reenvio de los autos al Tribunal que

considerd competente, causandole un dafio irreparable.

El agravio que nos ocupa resulta inoperante, ya que si bien et
numeral 291 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz, establece que contestada la demanda, el
magistrado examinar4 el expediente y si encontrare acreditada alguna
causa evidente de improcedencia a sobreseimiento, a peticion de
parte o de oficio, emitira ia resolucion en la que se dé por concluido el
juicio, sin embargo, también establece que cuando dicha causal no

sea clara, ésta se decidird en la sentencia definitiva.

Sobre el particular, cabe sefialar que contrario a lo que
manifiesta ei revisionista, no existe transgresién alguna a la norma con
antelacion referida pues tal y como acontecio, la Sala del conocimiento
emitid el estudio correspondiente para determinar si en efecto se
actualizaba la causal invocada por las demandadas, ya que se frata
de autoridades estatales, pero que en la emisién del acto impugnado
actuaron como autoridades fiscales federales, supuesto que requeria
de un estudio pormenocrizado de lo manifestado en el juicio y de las

documentales que lo integran.

Cabe sefialar que contrario a lo manifestado por el revisionista,
la Sala Unitaria no tenia obligacién alguna de enviar los autos al

Tribunal que hubiera considerado competente.




Lo anterior al existir la imposibilidad de entrar al estudio del
fondo del asunto, toda vez que el ejercicio del derecho de acceso a la
justicia se encuentra sujeto al cumplimiento de determinados
requisitos, supuestos y cargas procesales que no deben soslayarse en
detrimento de la correcta y eficiente administracion de justicia, como
es la carga procesal dispuesta de manera asequible al gobernado de
presentar un recurso ante el Tribunal competente.

Lo anterior se desprende del criterio sostenido por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, al resolver la
contradiccion de tesis 107/2014 en la jurisprudencia de rubro:
“INCOMPETENCIA POR RAZON DE LA MATERIA EN EL JUICIO
DE NULIDAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL 'Y
ADMINISTRATIVA. SUS CONSECUENCIAS JURIDICAS™

6. EFECTOS DEL FALLO

Los efectos del presente fallo son modificar la sentencia dictada
el dieciséis de mayo de dos mil diecinueve por la Cuarta Sala del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, para el (nico
efecto de prescindir de su considerando primero dejando intocado el
resto de la sentencia.

7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se modifica la sentencia dictada el dieciséis de
mayo de dos mil diecinueve por la Cuarta Sala del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz, por las razones expuestas en este
fallc.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente al recurrente y por oficio
a las autoridades demandadas.

TERCERO. Publiquese por boletin jurisdiccional, en términos del
articulo 36 fraccion Xlll de la Ley Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa.

% Registro 2010356, Segunda Sala, Jurisprudencia, Tesis 2a./.J). 146/2015 (10a.), Gacsta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 24, noviembre de 2015, Tomo li, Materia
Administrativa, pagina 1042,



Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa en el Estado de Veracruz, MAGISTRADOS LUISA
SAMANIEGO RAMIREZ, PEDRO JOSE MARIA GARCIA
MONTANEZ y ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ,
siendo el Gltimo de los nombrados el ponente del presente fallo, ante
el Secretario General de Acuerdos AMTONIO DORANTES
MONTOYA, quien autoriza y da fe.
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MAGISTRADO ,
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