Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 475/2019 )

Las partes o secciones | Nombre de la parte actora
clasificadas

Fundamentacion y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Puablica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Protecciéon de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Puablicas.

Son datos personales que tinicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso

administrativo. i 1
.

Firma del titular del érea Lic. Antonio Dorantes

Fecha y namero del acta de la | 01 de djefembre de 2021
sesion del Comité

L
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Toca: 475/2019.
Expediente: 77/2019/22-|V.

Revisionista: director general de
Transparencia, Anticorrupcién Y
Funcion Publica de la Contraloria
General del Estado. (Autoridad
demandada).

Magistrado ponente: Pedro Jose
Maria Garcia Montariez.

Secretaria de estudio y cuenta: Lilian
Marisol Dominguez Gémez.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
TRECE DE MAYO DE DOS MIL VEINTE.

Resolucién de la Sala Superior en la que se determina confirmar la

sentencia del veinte de junio de dos mil diecinueve.
GLOSARIO.

Codigo: Cédigo niimero 14 de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

RESULTANDOS.
1. Antecedentes del caso.

Del juicio contencioso administrativo. El veinticinco de enero de dos
mil diecinueve! |GG reuoro la resolucion del veintiséis
de diciembre de dos mil dieciocho dictada en el procedimiento
disciplinario administrativo 176/2017, en la que se le impuso una
inhabilitacién temporal por el periodo de diez afos para desempefar
cargos, empleos o comisién en el servicio publico, ademas, impugné el

contenido total del expediente antes mencionado.



Cdmo autoridades demandadas sefialdé al director general de
Transparencia, Anticorrupcion y Funcién Pablica y al contralor general
de]: Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz.

Ag%otada la instruccién del juicio, el veinte de junio de dos mil diecinueve
la §egunda Sala Unitaria de este tribunal emitié sentencia en la que
resj;olvié, por una parte, decretar el sobreseimiento en el juicio respecto
delz contralor general y, por otra parte, declarar la nulidad lisa y llana de
la 1 resolucidon impugnada al considerar que la autoridad aprecid
inciorrectamente los hechos que la motivaroln, pues no preciso la fecha

en la que se cometié la conducta atribuida al actor.

Dejl recurso de revision. Inconforme con el fallo, el representante del
dir%actor general de Transparencia, Anticorrupciéon y Funcién Puiblica
ilntieerSO el recurso de revisién de la sentencia a través de un escrito
recf,ibido el doce de julio de dos mil diecinueve, el cual fue admitido por
el bresidente de la Sala Superior de este tribunal mediante acuerdo del
veiintisiete de agosto del mismo afio en el que también se informod a las
paﬁes la integracién de la Sala Superior para el conocimiento de este
aszfmto.

En, relacién con dicho recurso, el doce de septiembre de dos mil

diefcinueve la parte actora desahogo la vista que le fue concedida.

1
Finfalmente, el catorce de octubre de dos mil diecinueve se ordend turnar
Iosi autos a la ponencia del magistrado Pedro José Maria Garcia
Mointaﬁez para formular el proyecto de resolucion, la que una vez
sorinetida a votacion se emite en los términos que se exponen a
continuacién.

‘

2. Cuestion planteada en el recurso de revision.
!
Se| sintetizan a continuacion los tres agravios formulados por el

recurrente, en la medida necesaria para la resolucion del asunto.
|

Enjsu primer agravio expresé que el criterio de la Sala Unitaria fue omiso
Y poco exhaustivo puesto que en el resultando cuarto de la resolucion

|
[mgugnada se puntualizaron las circunstancias de tiempo y forma, esto
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es, que en las observaciones emitidas por el Organo Interno de Control
en la Secretaria de Finanzas y Planeaciéon se determiné que el
ciudadano || ] cvier se desempeiié como subdirector
de Administracién y Finanzas adscrito al Instituto Veracruzano de
Educacién para los Adultos (IVEA) en el periodo comprendido del uno
de junio de dos mil catorce al treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis,
era responsable directo, como titular de la Unidad Administrativa, de
haber omitido controlar y vigilar la adquisicién y uso adecuado de los
bienes y recursos necesarios para el funcionamiento del instituto al
realizar transferencias al Patronato de Fomento Educativo del Estado de

Veracruz Asociacion Civil.

Asimismo, sefiald que [a Sala Unitaria no determind con qué elementos
contdé y cudles le resultaron suficientes para declarar la nulidad,
especialmente en la parte en [a que considerd que no se satisficieron las

circunstancias de tiempo y modo.

Por otra parte, en su segundo agravio argumentd que la Sala Unitaria
no invoco adecuadamente la figura de la prescripcion y que la confundic
con la caducidad, lo cual es inaceptable y genera incertidumbre en la

sentencia.

Ademas, sefialé que la sala fue omisa y no exhaustiva al dejar de
estudiar lo dispuesto en el articulo 78 de la Constitucion Politica del

Estado de Veracruz, con base en el cual no pudo operar la prescripcion

puesto que el ciudadano | continué en el cargo

durante la auditoria, de modo que el término prescriptivo fue

interrumpido.

Por tltimo, como tercer agravio expusc que la Sala Unitaria err6 al referir
en el resolutivo segundo “la enfonces Direccién General de
Transparencia, Anticorrupcién y Funcién Pablica”, dado que esa es su
denominacién actual, aunado a que declaré la nulidad de un
“procedimiento administrativo de responsabilidad” inexistente en el
indice de esa direccion, ya que esta tramita procedimientos disciplinarios

administrativos.

En ese tenor, se tienen como cuestiones a resolver las siguientes:



'— Determinar si la Sala Unitaria explicéd su consideracion relativa a
gue no se precisaron las circunstancias de tiempo y modo de la

conducta atribuida al actor.
— Verificar si la Sala Unitaria invocéd adecuadamente la prescripcién.

— Establecer si la forma de referirse a la denominaciéon de la
autoridad y al tipo de procedimiento declarado nulo, configura un

agravio.

CONSIDERANDOS.

ompetencia.

Lai Sala Superior es competente para resolver el presente recurso de
re\ifisién de conformidad con lo dispuesto en los articulos 118, fraccion V
dei la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccidn
Vi Qde la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 1, 5, 12 y 14, fraccién IV de la Ley nimero 367 Organica del
Trﬂbunal Estatal de Justicia Administrativa.

L. iProcedencia del recurso.

|

|
El }recurso de revisidn que se resuelve resulta procedente en virtud de
sajtisfacerse los requisitos establecidos en el Codigo en los articulos 344,
frajccién Il y 345 al plantearse por una de las autoridades demandadas
eni el juicio de origen, en contra de la sentencia que decidié la cuestion

1 . L. . .
plgnteada, mediante la expresion de sus agravios en el plazo previsto.

Illl.i Estudio de la cuestién planteada.
!

Dél andlisis de los agravios planteados se desprende que éstos son

|
infundados e inoperantes, tal como se explica a continuacion.



3.1. La Sala Unitaria si explico su consideracion relativa a que
no se precisaron las circunstancias de tiempo de la conducta

atribuida al actor.

Es infundado el primer agravio del recurrente debido a que, contrario a
lo senalado, la Sala Unitaria no fue omisa en exponer lo que la llevd a
concluir que en la resolucién administrativa del veintiséis de diciembre
de dos mil dieciocho no se precisaron las circunstancias de tiempo de la

conducta imputada al actor.

Asi se aprecia de Ia sentencia recurrida, en donde la Sala Unitaria
identificé el desarrollo del procedimiento disciplinario 176/2017 y
distinguié que no se encontraba precisado el plazo dentro del cual se

cometié la conducta por la que se sanciond al actor.

l.uego, revis6 las pruebas que fueron aportadas en el juicio y concluyo
que en ninguna de ellas se cbservaba que la autoridad hubiera realizado
una descripcion en la que no existiera duda de la fecha de comision de

la conducta sancionada.

Posteriormente, abundé en esa consideracion y, para mostrar como esa
afectacidn incidia en la cuestion planteada del asunto, acudié al principio
general del derecho conocido como “in dubio pro operario™ para
sostener que el plazo de tres afios dispuesto en el articulo 77 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos debia computarse a
partir de la fecha de comisién de la conducta, pero que al omitir la
autoridad precisar la fecha en la que el actor incurrid en Ia

responsabilidad, se le dejo en estado de indefensién e incertidumbre

juridica.

Finalmente, desarrolld cémo es que esa imprecision implicd que la
autoridad haya apreciado equivocadamente los hechos que motivaron la

resolucion administrativa.

Como se ve, con independencia de lo correcto o incorrecto de esos
razonamientos, debe decirse que la Sala Unitaria no fue omisa en

exponer los elementos que sustentaron su consideracion, de modo que

1 *Ante la duda, a favor del trabajador”.



-

si ila autoridad recurrente estaba inconforme con ellos debid
corfatrovertirlos de manera especifica. Al no hacerlo asi y sefialar una
om%isic')n de motivacién, que ya se ha revelado como inexistente, su
agr%avio resulta infundado.
|

Noi pasa desapercibido que en dos ocasiones la Sala Unitaria mencioné
en isu sentencia que la autoridad no habia precisado circunstancias de
modo y tiempo, sin embargo, se estima que la referencia a las
cird:unstancias de modo fue involuntaria, pues la sala no desarrolid
ardumento alguno en torno a ellas, Unicamente o hizo respecto a las

|
circunstancias de tiempo.
| .

Asf, se concluye que este error no afecta la legalidad de la sentencia
puesto que la decisién se encontrd basada en la imprecision (nicamente
|

de las circunstancias de tiempo.
|
|
i
| 3.2. La Sala Unitaria no invocé la prescripcion.
|

Es% inoperante el segundo agravio de la autoridad recurrente debido a
que parte de una premisa falsa.

|
Eni efecto, la autoridad alega que le agravia que la Sala Unitaria haya
corj‘nfundido-las figuras de preséripcién y caducidad, asi como que no
pujdo operar la prescripcién porque conforme con el articulo 78 de la

|
Constitucién Politica local, mientras el ciudadano || G-

continué en el cargo, el plazo prescriptivo fue interrumpido.

Siril embargo, en la sentencia recurrida no se invocé la prescripcion de la
fa(#ultad de la autoridad para determinar responsabilidades e imponer
Salj'lciones, ni se declard la nulidad de la resolucién administrativa porque
la prescripcién haya operado en el caso concreto, sino que el fallo de la
Saila Unitaria se sustentd en la imprecision de las circunstancias de
tiehpo de la conducta sancionada.

Ahora, la Sala Unitaria si mencioné la figura de la prescripcion en su
| . . . .
sentencia, pero lo hizo de manera tangencial, no para referirse

|
significativamente a que la figura hubiera operado en el caso concreto.

|
Es decir, acudié a dicha figura solamente para explicar cémo es que la

6



' Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

imprecision de la autoridad incidia en la cuestion planteada en el juicio
habida cuenta que el ciudadano _‘lo habia alegado
dentro del procedimiento disciplinario y la autoridad lo habia
desestimado, de modo que al no haberse precisado el tiempo en el que
se cometié la conducta, el planteamiento sobre la prescripcidon no pudo

ser atendido debidamente.

En esas condiciones, dado que en la sentencia no se considerd que se
hubiera configurado la prescripcion, la premisa de la que parte el agravio
es falsa y, por lo tanto, este resulta inoperante. Al respecto, tiene

aplicacion la tesis de jurisprudencia del tenor siguiente:

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los agravios cuya
construccién parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a
ningln fin practico conduciria su andlisis y calificacion, pues al partir
de una suposicién que no resultd verdadera, su conclusién resulta

ineficaz para obtener la revocacion de la sentencia recurrida.?
3.3. Inoperancia del tercer agravio.

Se califica como inoperante el tercer agravio de fa autoridad recurrente
debido a que con él no combate lo resuelto por la Sala Unitaria, sino la
forma en la qgue se refirid a la denominacion de la autoridad y al

procedimiento que motivé la resolucién impugnada.

Desde luego, con las consideraciones de la sentencia se logra identificar
de qué autoridad y procedimiento se Habla; por'lo que no se causa
o LA i .

agravio alguno con el texto empleado en el resolutivo segundo.

A

IV. Fallo.

Derivado de que los agravios propuestos fueron infundados e
inoperantes, lo procedente es confirmar la sentencia del veinte de junio

de dos mil diecinueve.

? Registro 2001825, Tesis 2a./J. 108/2012 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Décima Epoca, libro XII1, 1. 3, octubre de 2012, p. 1326.
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RESOLUTIVOS.

UNICO. Se confirma la sentencia del veinte de junio de dos mil

diecinueve.

Nofiﬁquese personalmente a la parte actora y por oficio a las autoridades
derﬁandadas de conformidad con el articulo 37, fraccién | del Codigo.
Asf lo resolvié por unanimidad con fundamento en los articulos 12 y 14,
fraécién IV de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, la Sala Superior integrada por la magistrada ESTRELLA
ALjHELY IGLESIAS GUTIERREZ, asl como los magistrados ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ y PEDRO JOSE MARIA GARCIA
MQNTANEZ, ponente el (ltimo de los citados, ante el ciudadano
seéretaﬁo general de acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA,
quien autoriza y firma. DOY FE. >/

Magistrado L p——

ROB ) RO/EZ GTZ
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