Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacién y
desclasificacién de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacién del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 477/2019 )

Las partes o secciones | Nombre de la parte actora
clasificadas

Fundamentacion y motivaciéon | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave,; 3 fraccién X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo  sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que Unicamente pueden ser
revelados con autorizacién de sus titulares que
fueron otorgados (nicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorantes M ya//

Fecha y nimero del acta de la | 01 de djeiémbre de 2021

sesion del Comité ‘
ACT/CT/SE/09/01/12/2021




TOCA DE REVISION: 477/2019.

RELATIVO AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: 539/2018/4%-V.

rcror) I

DEMANDADA: AUDITOR GENERAL DEL
ORGANO DE FISCALIZACION SUPERICR DEL
ESTADO DE VERACRUZ Y OTRA.

TERCERCS INTERESADOS: SECRETARIA DEL
TRABAJC, PREVISION SOCIAL Y
PRODUCTIVIDAD DEL ESTADO DE VERACRUZ
Y OTRO.

MAGISTRADOG ~ PONENTE: RCEBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.

SECRETARIO: FERNANDO GARCIA RAMOS.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ, A CINCO DE FEBRERC DE DOS
MIL VEINTE.

RESCLUCION DEFINITIVA que revoca la dictada por la Cuarta
Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa el seis de junio de dos
mil diecihueve y, en su lugar, se declara Ja nulidad lisa y llana de Ia
resolucion dictada el diecisiete de agoste de dos mil dieciocho por el
Auditor General del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de
Veracruz, asi como de! oficio nimero DGAY778/08/2018 en los términos

¥ por las razones precisados en este fallc.
1. ANTECEDENTES DEL CASCO

1.1. El seis de junio de dos mil diecinueve, la Cuarta Sala del
Trbunal Estata! de Justicia Administrativa’™ dictd sentencia en el
oxpediente  509/2018/4™-V que promovic | |GG
mediante |2 cual, se reconocié la validez del acto impugnado de diecisiete

de agosto de dos mil dieciocha por medio del cual se le impuso una multa.

1.2 Inconforme con [a resolucion descrita en el parrafo anterior, el
acior promoevid recursn de revision, el cual se radicé bajo €l nimere de
Toca 477/2019. El recursc de revision se tumd al Magistrado Roberio
Alejandro Perez Gutiérrez quien formuld el respectivo proyecto de
resolucién y lo sometid a consideracion del Pleno; drgano colegiado que

pronuncia esta sentencia en [os términos siguientes.

L En adelante Cugrta Sala.



Z. CONMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Adminisirativa
de Veracruz, es competente para resoiver el presente recurso de revision
de acuerdc con lo éstablecido en los articulos 116, fraccién V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87, fraccion Vi
de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ighacio de la Llave;
1, 5, 12, 14, fraccion IV de la Ley nOmero 367 Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; vy 1, 344, 345 y 347, del Codigo de
Procedimientos Administratives para el Estado de Veracruz de Ignacio

de la Llave.

3. PROCEDENCIA

El recurso de revision que por esta via se resuelve, relne los
requisitos de procedencia previstas en [os numesrales 344 y 345 del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracniz de
lgnacio de la Llave, al haberse interpuesio en contra de una sentencia
gue decidi la cuestion planteada en el juicio de origen 599/2018/4%-V del

indice de la Cuarta Sala.

4. LEGITIMACION

Lz legitimacian del recurrente para promover el recurso de revisién
se encuentra debidamente acreditada, en virtud de que medianis
acuerdo de veinticuatro de septiembre de dos mil dieciocho se reconocia
a Amado Guzman Avilés la calidad de actor y se admitié su demanda, lo

que o faculta para la interposicion del presente medio de impugnacion.

5. ESTUDIO DE FCNDO

5.1 Planteamiento del caso.

La pretension del recurrente es que se revoque (g sentencia

dictada por la Cuarta Sala y en su lugar se dicte otra en la gue se declare

la nulidad de la resolucion impugnada.



—————t ————

En un unico agravio, el recurrerite realiza las manifestacicnes
siguientes:

Senala que ia Cuarta Sala dejé de advertir que la norma que
interpreto en su sentencla y por fa cual Io sancionan, no precisa cual es
la informacién gue estaba obligado a entregar a ka autoridad demandada.
Ademas, la Cuarta Sala no valord el oficic PRES-J-155/034/2018 por
medio det cual se designd a diverso servidor pdblico como el responsable
de entregar la informacién cuya falia de entrega motivé la multa
impugnada.

Por otra parte, expone que se le impuso una multa sin que mediara
previo apercibimiento a fin de respetar sus derechos y no dejario en
estado de indefensidn.

También se gueja de una indebida fundamentacian y motivacion
en la senfencia recurriaa, pues aduce gue nio basta la sola expresion de

diverses numerzles para configurar una supuesta responsabilidad.

Finalmente, se queja de una indebida nofificacion del acte
impugnade, el cual le fue notificado hasta el tercer dia habil siguiente a
su  emision corfraviniendo asf las disposiciones de! Codigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado.

De un analisis de los agravios, en esencla, se advierlen los
sfguientes problernas juridicos, los cuales seran estudiados en la medida
en gue sean necesarios para que el recurmrente alcance su pretension
final:

5.2 Problemas juridicos a resolvér.

5.2.1 Determinar si la sentencia dictada por la Cuarta Sala se
encuenira debidamente fundada ¥y motivada.

5.2.2 Determinar si la Cuarta Sala valord adecuadamente las

pruebas ofrecidas por la parte actora.

L ]




5.2.3 Deteminar si la Cuarta Sala analizé correctamente el
argumento planteado por la actora en relacion cen fa notificacion del acto

reclamado.

6. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS.

6.1 La sentencia dictada por la Cuarta Sala no se encuentra

debidamenta fundada y motivaca.

En principio, conviene sefalar gque el examen de las
manifesiaciones del recurrenie se realizara teniendo como base o
dispuesto por el articuio 347, fraccion V del Cadigo de Procedimientos
Adminisirativos para €l Estado en coordinacién con articulo 325, fraccion

VI, inciso b) del misme erdenamiento.

De la lectura de ambos numerales se desprende que en los
recursos de revision se suplira la deficiencia de los agravies del particular

demandante cuando se viole su derecho a una tuiela judicial efectiva.

En ese orden, esta Sala Superior esfima que asiste la razon al
recurrenta cuando sostiene que la Cuarta Szala debid declarar la nuilidad
lisa y flana. Lo anterior es asi, pues del analisis que se realiza sobre la
sentencia recurfida se advierle que en ésta se reconocid la validez de

una mulia gue no fue emitida por autoridad competente.

Portanto, lo procedents en el caso gs revocar la sentencia dictada
por la Cuarta Sala v en su lugar dictar otra en {a que se declare la nulidad
lisa y llana del acto impugnado de conformidad con las consideraciones

siguienies.

El articulo 16 de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos, en o que a este estudio interesa, preve gue “nadie purede sar
molestado en su persona, familia, domicifio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandanmiienic escrito de la auloridad compelente, gue funde

¥ motive la causa legal def procedimiento”.

Por su parte, el articulo 7, fraccion |, del Codigo de Procedimientos
Adminisirativos para el Estado de Veracruz —en congruencia con el
articule 16 Constitucional— dispone gue los actos administrativos han de

ser expedidos por autoridad competentes.
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En el caso, el andlisis que se realiza a la copia certificada de! oficio
DGAJI778/08/2018 de digcisiete de agosto de dos mil dieciocho 2 permite
advertir que a través de ese documento el Direcior General de Asuntos
Juridicos del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado, hizo del
congcimiento del recurrente -en su caracter de presidente municipat del

ayuntamiento de Tantoyuca, Veracruz-, el acuerdo de esa misma fecha.

A través de ese acuerdo, el Auditor del Organo de Fiscalizacién
Superior del Estado de Veracruz le impuso una multa de frescientas
veces el valor diario vigente de la Unidad de Medida vy Actualizacion, esto
es, $24,180.00 {veinticuatro mil ¢iento ochenta pesos cero centavos
moneda nacional}.

Ese documento también ravela que el Auditor General del referido
Organo, motivo la comisidn de la infraccién en la consideracion de que el
ayuntamiento que presidia el ahora recurrente habfa incurride en Iz
omisidn de presentar ante 1a autoridad fiscalizadora el segundo reporte
tnmestral de avances fisico-financieros del ejercicio fiscal dos mil
dieciocho relativo al Fondo para el Fortalecimiento Financiero para
Inversion (FORTAFIN); de ahi que estimé gue la actera habia incumplido
con su obligacion prevista en el articulo 30, guinto parrafo de la Ley 364
de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de

Veracruz.

Ademas, se observa que [a sancion impuesta en el oficio
impugnade se fundé en el arficule 32, dltimo parrafo, de fa Ley 364 de
Fiscalizacién Superior y Rendicion de Cuentas del FEstado de Veracruz,

gue se reproduce a continuacion:

Artleido 32.(..)
{titimo parrafo)

De fqual manera, se sancionara a través del Organo, ef incumplimiento
de fa presenifacion del programa general de Inversién,  las
modificaciones presupuestafes, los reporfes rimesirafes de avances
fisico-Mnancieros y ef clerre def gfercicio, previstos en este Capitulo,
gor conducto de su unidad o drea administrativa responsable de los
servicios juridicos. con fa imposicion, af servidor pubfico responsable,
de trescientas a mil veces of valor diario vigente de la Unidad de
Medida y Actualizacian,

2yflslble en los folios 22 a 25 del expedianta.



Ei subrayado es propic de este fallo.

El precepto legal reproducido establece que el Organo? tiene el deber
de sancionar el incumplimiento de la presentacion dei cierre del ejercicio
por conducto de su unidad ¢ area administrativa responsable de los

servicios juridicos.

De lo anterior, se tiene que el Auditor General del Organo de
Fiscalizacian Superior del Estado de Veracruz, mediante el acuerdo de
diecisiete de agosto de dos mil dieciocho, impuso al ahora recurrente la
multa prevista en el articulo 32 de la Ley 364 de Fiscalizacidn Superior y
Rendicion de Guentas del Estado de Veracruz; y que e] referido nurneral
dispone que la imposicion de esa sancidn es una faculiad de [a unidad
o area administrativa responsable de los servicios juridicos del

Grgano y no del titular de! Organo.

En ese contexto, es evidente que el acuerdo de diecisiete de agosto
de dos mil diecioche, per el que s impuso una sancion al actor dentro
del juicio del que deriva esta resoiucion fue emitido por autoridad
incompetente y, por ende, ese acto fue emitido en contravencion de lo
previgio en el articulo 7, fraccion 1, del Codigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz.

Nc pasa inadvertido para esta resolutera gue el Auditer General del
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz, a fin de fundar
sus facultades materiales para imponer esa sancion, citd como
fundamento de su actuacion, entre otros, los articulos 80, fraccion XV
y 91, de la Ley 364 de Fiscalizacion Supericr y Rendicidn de Cuentas del
Estado de Veracruz! y 16, fraccion XXVI, del Reglamento Interior del

Organo de Fiscalizacion Supetior del Estado de Veracruz,® pues es0s

* Organe da Fiscalizacisn Supearor dal Estadn da Veracruz [ver atticulo 2, fraccion X001, de Ley 364 de
Fiscalizaciin Superior y Rendicidn de Cuentas ded Eztada de Veracniz.

* Articule 90, Son atribuciones del Auditor Seneral:
(el
UL Inponer las sandonas que ovno madikda de apramio se establecen en esta Leys asl coma daivado del
Frocedimientn d= Fiscalizacion Superior, llevar a cabo 3 investigasidn y substanciacion de las falEs graves
comefidas por los senvidores publicos en $8mmincs de lss disposiciones aplicables en mateda de
razponsabllidades adminlstrathas,
Articulo 21, Comesponde originalmente al Auditor General & ramite ¥y resolucion de los asuntos de su
competandia, pem par la mejor organizasion ¥ cumptirmients de atdbuclones podid delegar en servidores
puiicos subalterncs, mediants e Reglamento Interdor del Organo o a teves de acins de delegacion
especificos, cualesquierd de sus atibucionas, excepto aguellas que por disposicion de Ley o del propio
Raqlamante Interdor del Organy, deban ser sjensidas exclusivamants por &F milsme,
Fara su validez, [os aclos de delegackin deberdn constar por escrto v publicarse en la Gacata Ofickal dal
Estado,
4 Articulo 18. Son facultades indelegables dal Auditor General las siguientes:
-
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numerales facultan a ese funsionario a imponer las medidas de apremio
establecidas en [a referida Ley 364,

En este punto, conviene destacar gue ias medidas de apremio estan
previstas en el articulo 15 de la Ley 364 de Fiscalizacidn Superior y
Rendicion de Cuentas del Estado de Veracruz f cuyo analisis revela que
una medida de apremio es aquella sancion que impone el titular del
(f}rgano para hacer cumplir sus determinaciones o para imponer ai buen
orden y, es el caso, que la sancidn a que se refiere el acuerdo de
diecisiete de agosto de dos mif dieciocho, no fue impuesta para hacer
cumplir una determinacidn, no fue impuesta para establecer el orden v
no se fundé en el articulo 15 referido, sino que se trata de una sancion
cuya finalidad es castigar el incumplimiento de una obligacidn v se
fundamentd en el articulo 32, Uitimo parrafo de la Ley de trato, el que
expresamente establece que la imposicién de la sancidn es una facultad
de la unidad o area administrativa responsable de los senvicios juridicos
del organo.

No obsia tampoco el hecho de que el acuerdo de discisiete de
agosto de dos mil diecioche, hubiera sido reproducida en el oficio
DGAJ/T78/08/2018 de |a misma faecha, emitido por el Director General de
Asuntos Juridices del Organo de Fiscalizacién Superior del Estado, pues
el analisis que se realiza a la copia cerfificada de ese oficio gue carre
agregadé en el expediente, deja ver que [a finalidad de ese oficic es hacer
del conocimiento del actor la determinacion gue tomd el Auditor General
del Organo de Fiscalizacion Supernor del Estado de Veracruz en el
acuerdo dictado en esa misma fecha, pero en ningdn momento se
consigha que la mulia hubisra sido impuesta por el referide Direcior
General.

X041 Imponer las sansiones gue como medida do aprenlo s establecen en ia Ley; 881 como, derivacs del
Prucedimiento de Fizcalizacian Supsior;

® Articubo 15, Para hacer cumplir sus determinadones, impoener & buen ordan y sandgonar sl incumplimiento
de fas dlzposlclones relacionadas con el gfercicio de las facultades de fiscalizacion superior, &l Organo podrd
hacer uso de cualquiera de las madidas de apremio siguientes:

. 8rlta de frescientas a mil vaces al vafor diarfo vigente de | Unidad de Medida y Actuglizacidn;

Il. Expulsidn temporal de las personas del ugar dobde se lleve & cabn |a diligencia o acluacion, cuanda sea
necesang para su dabida conlinuagion o para mantener el crden;

I, Sclicttar al awdllo de 4 fusrzy pliblics, a fraves de Ins cuerpos de sequridad o policiales, 1o0s cusles
prastarsn auxlllo de maners expedita, a fin de gue persongl del Omana ingrese =l domicilio, ofidnas ¥, &n
genaral, a cuglquler local o establacimients que utilicen para o dezempafo de sus aothidades los Entes
Flzralzablas, o las parsonas fisices o morales; szl come, para brndar ba sequided necesarda &l personal
actuanta; lo antatlar, sujatdndese e s leyes Tespeciives v 2 las formalidades pregsortas pars los cateos; ¥

I, Los demds que astablanss esta Loy,

o |



Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 16 y 326, fraccién
|, del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, se declara la nulidad lisa y llana de la parie del acuerdo de
diecisiete de agosto de dos mil dieciocho, por el que el Auditor General
del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz impuso al
actor ahora recurrente una multa en importe de $24,180.00 {veinticuairo
mil ciento ochenta pesos cero centavos moneda nacional).por violacion
a disposicionas de la Ley 364 de Fiscalizacién Superior y Rendicién de
Cuentas del Estado de Veracruz, por haber sido emitido por autoridad

incompetente.

Ademés, con fundamento en el articulo 326, faccidn IV, del Codigo
de Procedimientos Administrativos para el Estade de Veracruz, se
declara la nulidad lisa y llana del oficio DGAJ/778/08/2018 emitido el
diecisicte de agosto de dos mit dieciocho, mediants el cual, el Direcior
General de Asuntos Juridicos del Organo de Fiscalizacidn Superior del
Estado de Veracruz, por ser un acto emitido como consecuencia dei

citado acuerdo que fue emiiido por autoridad incompeiente.

Sirve como criterio orientador, I2 Jurisprudencia No. 2a.fl. 98/2007
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de |la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXV, junic de 2007, pagina 287, cuyo rubra es:
NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISAY LLANA.

En virtud de que el andlisis de uno de los problemas juridicos
satisface plenamente la pretension del recurrenie, en aplicacion del
articulo 325, fraccion IV, del Codigo de Procedimienios Administrativos
para el Estado de Veracruz, se omite el analisis de los demas problemas
juridicos, pues cualquiera que fuera el resultado de ese andalisis no deriva

en un mayor beneficio para el demandante.

Cohra aplicacién la jurisprudencia 1.20.A. J/23, de rubro”
CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE EXAMINARLOS

7 Emltida por el Segundn Trbunal Coleglado en Mapsra Administativa dal Pricmer Cirsuito, consultaie en el
Eemanano Judicial de la Federacidn ¥ su Gaceta, con ndmerd de reglstr 183430, Tomo X, agoesto ds 1989,
pagina 547, qua dice:
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EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A LA LUZ DE CADA
CONTROVERSIA EN PARTICULAR.

Asi como, resulta apiicable, en lo conducenie y por ana[ngi.a, la
jurisprudencia, de rubro: CONCEPTQS DE MMPUGNACION EN EL
JUICHS CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. SU ESTUDIC
DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PARA
LOGRAR LA NULIDAD LISA Y LLANA, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN
LO YA ALCANZADO POR EL ACTOR.®

. EFECTOS DEL FALLO

En ese orden, se revoca la resolucitn dictada por la Cuarta Sala
el seis de junio de dos mil diecinueve dentro del juicioc nimero
599/2018/4%-V y en su lugar, con fundamento en el articulo 3286, fraccién
IV, del Cédige de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz se declara |a nulidad lisa v Hlana de ia resolucidn dictada el

diecisiete de agosto de des mil dieciocho por el Auditor General del

Organo de Fiscalizacién Superior del Estado deeracruz, asi come del

BS00v g
oficio nimero DGAJ/T7E/08/2018 pjgr.]a_s razcﬁfies expuestas en este fallo.
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8. RESOLUTIVOST ™=

Y Mt :"‘az,__,,.f" -
PRIMERO. Se revoca la resoluciin ditf:{ada por la Cuarta Sala el
seis de junio de dos mil discinueve dentro del ﬁ;icio nq_mem 5.99!2&1 8f42-

U_ PR

SEGUNDOC. Se declara la nulidad lisa v llana de la resolucion
dictada el diecisiete de agosto de dos mil dieciocho por el Auditor General
de! Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Veracruz, asi como
del oficio nimero DGAJ/778/02/2018 por las razones expuestas en este
fallo.

TERCEROQ. Notifiquese personalmente al actor y por oficio a las

autondades demandadas de la resolucidn que en este acto se pronuncia.

&Jursprudencia Vil-J-265-14, sustenfada por la Sagunda Seccidn de ke Sala Superor dal Trbunal Faderal de
dustlela Administrativa, comespondlante a la S&ptima Epoca, Afc |1, Mo, 14, sepitambre 2012,




CUARTO. Publiguese por boletin jurisdiccional, en términos del
articulo 36 fraccion X111 de la Ley Organica del Trbunal Estatal de Justicia

Administrativa.

Asi lo resolvieron pm" mayoria de votos los magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Jusficia
Administrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADOS ROBERTO
ALEJANDROC PEREZ GUTIERREZ y LUISA SAMANIEGO RAMIREZ
siendo el primerc de los nembrados el ponente del presente fallo, con el
voto particular del Licenciado LUIS ALEJANDRO TLAXCALTECO
TEPETL.A Magistrado Habilitado mediante acuerdo 01/2020 de cuatro de
febrero de dos mil veinte, en suplencia por ausencia del Magistrade
PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ, ante el Secretario General
de Acuerdos ANTONIO DORANTES MDNTD?/ﬁuian autoriza y da fe.
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VOTO PARTICULAR DEL MAGISTRADC HABILITADO LUIS
ALEJANDRO TLAXCALTECO TEPETLA EN EL RECURSO DE
REVISION NUMERO 477/2019.

En ejercicio de la atribucién que me confiere ef articulo 34, fraccion I, de
la ey Organica de este Tribunal, emito mi voto en conira de la resolucidn
mayoritaria y. en cumplimiento al articulo 18, Uttimo parrafo, de la Ley

Organica en cita expongn a continuacisan los motivos de mi disentimiento.

Difiero del criterio de la mayorfa al suplir la deficiencia de la queja al
recurrente, por una parte, en virtud de gue no se motivan las razones a
considerar para aplicar dicha figura, ﬂnicamehte se limita a invocar el
articule 325, fraceidn VI, inciso b) del Cadigo, sin que se justifique por
qué se considera que se vulnera el derecho del particular a la tutela

judicial efectiva.

Ahora en relacidn a que el acto impugnado fue emitido por una auteridad
incompetents, disiento de las consideraciones desarrolladas, se sostiene
que la imposicion de la sancidn consistente en una multa de trescientas
veces el valor diano vigente de la Unidad de Medida vy Actualizacién,
restitando la cantidad de $24,180.00 {Veinticuatre mil ciento ochenta
pesos 00/100 M.N.) por el Auditor del Organo de Fiscalizacion Superior
del Esfado de Veracruz, es una facultad de la unidad o area
administrativa responsable de los servicios juridicos del Organo y ne de
tiiular det Organo de ahf que fraiga como consecuencia declarar la

nulidad lisa y llana del acto impugnado.

Estimo que se hace una incorrecta inferpretacion de la normatividad

fiscal, precisando lo siguiente:

a} El recurrente incurrié en la omision de presentar ante ia autoridad
fiscalizadora el segundo reporte trimestral de avances fisico-
financieros del gjercicio fiscal dos mil dieciocho relative al Fondo
para ¢l Fortalecimiento Financiero para Inversion (FORTAFIN),
obligacidon que se encuentra debidamente dispuesta en el articulo
30 parrafo quinte de la Ley 364 de Fiscalizacidn Superior y
Rendicion de Cuenias del Estado de Veracruz.

11



b} Mientras que el articulo 32 ditimo parrafo de & Ley 364 de
Fiscalizacion Superior y Rendicidn de Cuentas del Estado de
Veracruz, precisa que se sancionara a través del Organo, el
incumplimiento de la presentacion los reportes trimestrales de

avances fisico-financieros.

Exactamente es en la interpretacion que se e otorga al articulo 32 dtimo
parrafo de la Ley 364 con la que debo precisar no ceincido. Si bien en el
citado numeral se dicta que la imposicion de la sancion ante el
incumplimiento seré por conducto de su unidad o area administrativa
responsable de los servicios juridicos, se pasa por atto lo sefialado en el
articulo 15 del Reglamenta Interno del Crgano de Fiscalizacion Superior
de Veracruz {ORFIS) que precisa que el Auditor General le corresponde
originalmente la representacién del Organo, el tramite y resolucion de
los asuntos de su competencia en t&rmincs de la Constifucion del
Estado y la Ley. Por otro lado, la faculiad de imponer sanciones se
sustenta en el articulo 90 fraccidon XVili de la Ley 384 que dispone
expresamente que es atribucidn del Auditor General impener las
sanciones gue comc medida de apremic se esigblecen en esia Ley.
Ademas, se tiense que fa imposicion de las sanciones es una facultad
indelegabie del Auditor General tal y como lo dispane el articulo 16
fraccion XXV del Reglamento Intemo del ORFIS. Luego no puede
prescindirse del andlisis en su conjunfc de foda la normatividad
relacionada con el caso a estudio, razdn por fa cual he decidido

apartarme de la mayoaria.

Por dltimo, discrepo de [a interpretacion que se da atarticulo 15 de la Ley
364 de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de
Veracruz, puss advierto gue dnicamente se refiere a dos de las hipotesis
contenidas en este numeral. Explico, se analiza gue no es aplicable
porgue a consideracion de la mayoria, la mulia no fue impuesta para
hacer cumplir una determinacion o para establecer el arden que es la
finalidad de las medidas de apremio, aunade a que el acto impugnado no
se fundd en el citado articulo. En el andlisis se omile observar que las
medidas de apremio tarmbién se aplican para sancionar el incumplimiento
de las disposicicnes relacionadas con el ejercicio de las facultades de
fiscalizacidn superior, lo gue en caso se actualizo anie sl incumplimiento

del servidor publico de proporcionar los reportes trimestralas.
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En razon de lo anterior, considerd que ia resolucion combatida debié
haberse confirmado.
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