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Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Toca: 478/2019.

Recurrente: Delegada Juridica
de la Direccibn General de
Transito y Seguridad Vial del
Estado.

Juicio Contencioso
Administrativo: 106/2017/43-11.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE, A VEINTINUEVE DE ENERO DE DOS MIL VEINTE.

Resolucion de Sala Superior que determina confirmar la

sentencia de fecha catorce de junio de dos mil diecinueve.
GLOSARIO.

Cadigo: Codigo nomero 14 de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de
lgnacio de la Llave.

RESULTANDOS.
1. Antecedentes del caso.

Del juicio contencioso administrativo. En fecha dos de
marzo de dos mil diecisiete el ciudadano |GG
_ demando la nulidad de la resolucion de fecha
diecisiete de febrero de dos mil diecisiete, dictada dentro del
expediente de Recurso de Revocacion numero 28/2017; juicio
que fue seguido en contra del Director General de Transito y
Vialidad Publica del Municipio de Xalapa, Veracruz, Policia Vial
que emitio dicha boleta de infraccion y Delegado Juridico con

la Direccion General de Transito y Seguridad Vial del Estado.



Agotada la secuela procesal del juicio, el dia catorce de junio
de dos mil diecinueve la Cuarta Sala Unitaria de este Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa emitio sentencia en la que
resolvio declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion de fecha
dieciséis de febrero de dos mil diecisiete emitida por el Director
General de Transito y Seguridad Vial del Estado, en
consecuencia, la nulidad de la boleta de infraccion con nimero
de folio 13714.

Del recurso de revision. Inconforme con el fallo, la delegada
juridica de la Direccion General de Transito y Seguridad Vial del
Estado, promovid el recurso de revision de la sentencia
mediante un escrito recibido el dia veintiocho de junio de dos
mil diecinueve, mismo que fue admitido por la Sala Superior de
este Tribunal mediante acuerdo del dia veintiocho de agosto de
dos mil diecinueve, proveido en el que, ademas, se informo a
las partes la integracion de la Sala Superior para el
conocimiento del asunto y la designacion del Magistrado Pedro
José Maria Garcia Montafiez como ponente para emitir la
resolucion correspondiente, lo que se hace en los términos que

se exponen a continuacion.

2. Cuestion planteada en el recurso de revision.

A continuacion, se exponen brevemente los agravios expuestos
por el revisionista, en la medida necesaria para la resolucion

que se emite.

En el primer agravio la recurrente alega sostener la legalidad
de la boleta de infraccion niumero de folio 13714, pues esta se
encuentra debidamente fundada y motivada de acuerdo a lo
previsto por los articulos 7 y 8 del Codigo, ya que dicha
infraccion fue levantada al haber sido captado el infractor en
flagrancia y consecuentemente haberse actualizado la
hipotesis del articulo 120 del Reglamento de la Ley de Transito
y Seguridad Vial para el Estado.
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Alude que la policia vial sustent6 su actuar en los articulos 1, 2,
14, 16, 77 fraccion XIV y 158 de la Ley de Transito y Seguridad
Vial.

Sostiene que el acto (infraccion) fue consentida por el
ciudadano N -n dos momentos,
primero al haber firmado la boleta infraccion y luego cuando
confeso expresamente “que se comprometia a no cometer el
mismo error”, motivo por el cual la Sala Unitaria debié declarar
improcedente la pretension del actor.

En el segundo agravio se refiere que consta en la propia boleta
de infraccion que se cumplié cabalmente con el requisito de
motivacion, ello desde el momento en que la policia vial expuso
las razones o causa mediatas o inmediatas del porqué la
levantd, lo que queddé colmado cuando refirid “ascenso y
descenso de pasaje con sefalizacion visible que lo prohibe”.
Misma suerte corre la fundamentacion, pues considera que el
criterio de la Sala Unitaria es muy rigorista, si se toma en
consideracion que existe un reconocimiento por parte del actor
de haber cometido la falta.

De lo anterior, se tienen como cuestiones a resolver las

siguientes:

2.1. Determinar si el actuar de la Cuarta Sala resulta
rigorista al no tomar en consideracion las manifestaciones del
actor de haber cometido la infraccion a la Ley y Reglamento de
Transito y Seguridad Vial del Estado.

CONSIDERANDOS.

|. Competencia.

La Sala Superior de este Tribunal es competente para conocer
y resolver el recurso de revision promovido, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 116, fraccion V, primer péarrafo de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 67,
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fraccion VI, primer, segundo, tercer y cuarto parrafos de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 1, primer, segundo y tercer parrafo, 5, primer parrafo, 12
y 14 fraccion IV de la Ley numero 367 Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; asi como los articulos 1, 4 y
345 del Codigo.

Il. Procedencia del recurso.

El recurso de revision que se resuelve resulta procedente en
virtud de satisfacerse los requisitos establecidos por el Codigo
en los articulos 344 fraccion Il y 345, al plantearse por la
autoridad demandada del juicio de origen, en contra de la
sentencia que decidio la cuestion planteada, con la expresion

de sus agravios dentro del plazo previsto.

Asi, al no advertirse causa alguna de improcedencia del

recurso, se abordara el estudio de los agravios planteados.

lll. Analisis de las cuestiones planteadas en el recurso.

Del estudio de los argumentos formulados por la parte
recurrente en sus agravios, se desprende que estos son

inoperantes en virtud de las consideraciones siguientes.

3.1. En el recurso de revision se reiteran defensas

hechas valer en el escrito de contestacion a la demanda.

Del analisis de los agravios que hace valer la recurrente en su
recurso de revision, no se logra advertir argumentos tendientes
a combatir las consideraciones y fundamentos de la sentencia
de catorce de junio de dos mil diecinueve, resultando evidente
que se limita Unicamente a ampliar su defensa respecto de la
legalidad de la infraccion con numero de folio 13714, aduciendo

en su primer agravio lo siguiente:

« Se sostiene la legalidad de la boleta de infraccion 13714

de cuatro de febrero de dos mil diecisiete y de la
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S diecisiete, al encontrarse debidamente fundada vy
motivada de acuerdo a los articulos 7 y 8 del Cédigo,
pues el infractor fue captado en flagrancia actualizando
la hipotesis del articulo 120 del Reglamento de la Ley de
Transito y Seguridad Vial.

* Que consta en la boleta que la policia vial sustenté su
actuar en lo que disponen los numerales 1, 2, 14, 16, 77
fraccion X1V y 158 de la Ley de Transito y Seguridad Vial,
numerales que comprenden que la citada ley es de
orden publico y de observancia general e interés social
y su objeto es regular el transito por las vias publicas o
zona privadas con acceso al publico, comprendidas
dentro del Estado que no sean de competencia federal,
que la aplicacion de la ley y reglamentos correspondera
a la autoridades estatales y municipales en los términos
que la misma dispone, asimismo, que el personal
operativo se encuentra facultado para conocer de las
infracciones a la ley y su reglamento asi como para
elaborar las boletas de infraccion, del mismo modo que
el conductor entre muchas otras obligaciones debera de

acatar las disposiciones de la normatividad vial,

e Que considera que la Sala fue severa en su
determinacion pues existe un reconocimiento por parte
del actor de haber cometido la infraccion.

Puede desprenderse de lo anterior que no existe algin
razonamiento juridico que combata las consideraciones de la
Cuarta Sala para determinar la nulidad del acto sometido a su
escrutinio, debemos recordar que las sentencias o resoluciones
se encuentran investidas de legalidad, la cual debe ser
combatida por los recurrentes en la medida que consideren que
esta se encuentra causandoles un dafo o perjuicio, lo que en
la especie no se actualiza con el primer agravio de la recurrente,

pues se limita a sostener la legalidad de su acto, circunstancia

que fuera dilucidad en el Juicio Contencioso Administrativo
numero 106/2017/4%-Il, es decir, busca una mejor y mas
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profunda comprension del problema que ya fue estudiado y la
solucibon mas fundada y acertada, dejando a un lado, las
cuestiones y consideraciones que pueden afectarle de la

sentencia que recurre.

Para esta Sala Superior se evidencia la deficiencia de los
argumentos del recurrente para demostrar la ilegalidad de las
consideraciones en las que la Cuarta Sala sustento su fallo y

como estas trascienden al fallo.

Misma suerte corre el agravio segundo ya que la recurrente se
limité a decir que la sentencia versa sobre la clasificacion de la
boleta de infraccion en la que se asentd que fue "muy grave” y
que esto fue insuficiente para la Cuarta Sala quien considero
que no era suficiente con marcarlo, reiterando que la boleta se
encontraba fundada y motivada con la leyenda “"ascenso y
descenso de pasaje con sefalizacion visible que lo prohibe, sin
que exista nuevamente argumento o razonamiento juridico del
porqué dicha sentencia le acusa agravio 0 en su caso porque
considera que resulta ilegal. Esta Sala Superior encuentra que
todas las manifestaciones vertidas se encuentran encaminadas
a defender la validez del acto, lo cual ya fue motivo de estudio

y analisis en la sentencia que se recurre.

Sirve de sustento a este criterio la siguiente jurisprudencia:

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES.
SON AQUELLOS QUE OMITEN PRECISAR LOS
CONCEPTOS DE IMPUGNACION NO
ANALIZADOS POR LA SALA RESPONSABLE Y
LA FORMA EN QUE SU FALTA DE ESTUDIO
TRASCIENDE AL RESULTADO DEL FALLO.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
jurisprudencia definida establecié que para que los
conceptos de violacion se estudien, basta con
expresar claramente en la demanda de garantias la
causa de pedir. No obstante, cuando el quejoso
sostiene que en la sentencia reclamada la Sala
Regional del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
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Administrativa omiti6 el estudio de ciertos
conceptos de impugnacion vertidos en la demanda
de nulidad, absteniéndose de precisar en qué
consisten los argumentos no analizados por la
responsable y la forma en que suil:alta dé‘ E:Fmen
trasciende al resultado del fallo, sin explicar
razopadamente las gausas pur m\'é" *!'::Ije los
conceptos \pe’i nulidad d%adus de estudiar
producirian :B_na‘ laratofia de ‘nulidad mas
benéfica a sk favor ni nnntn:jenir directa y
eficazmente alltraués de razonamientos i_uridicns_'
concretos las consideraciones por las qpi }9
estimé innecesario dicho estudio, los conceptos de
violacién devienen inoperantes, debido a su
deficiencia para demostrar la ilegalidad de las
consideraciones en las que se sustentd la autoridad
responsable para estimar la inutilidad de tal
examen.’

-
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Derivado de las mnsi?eracinnas eMéﬁs en esta resolucion,

"

se confirma la sentencia de fecha catorceé®dé junio de dos mil
diecinueve, emitida en los autos del juicio contencioso
administrativo nimero de expediente 106/2017/42-I1.

RESOLUTIVOS.

UNICO. Se confirma la sentencia de fecha catorce de

junio de dos mil diecinueve.

Notifiguese personalmente a la parte actora y por oficio a las
autoridades demandadas. Asi lo resolvié por unanimidad con
fundamento en los articulos 12 y 14 fraccion IV de la Ley
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, la Sala
Superior integrada por la Magistrada LUISA SAMANIEGO
RAMIREZ, Magistrado ROBERTO ALEJANDRO PEREZ

' Registro 168182, Tesis: XX1.20.P.A. J/23, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epm:a, Tomo XXIX, enero de 2009,
p.2389.
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GUTIERREZ, y por el Magistrado PEDRO JOSE MARIA
GARCIA MONTANEZ ponente el Gltimo de los citados, ante el
ciudadano Secretario General de Acuerdos ANTONIO
DORANTES MO YA, que autoriza y firma. DOY FE.

—

ROBERTO ALEJAND EREZ GUTIERREZ,
Magiﬁﬂ'adn
."

SE MARIA GARCIA MONTANEZ
Magistrado

ORANTES MONTOYA
ario General de Acuerdos

ANT

L i)
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