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Toca: 4912018

Revisionista-

Myrna Loy Gomez Sanchez

Juicio Contencioso Administrativo:
430/2015/45-v

XALAPA - ENRIQUEZ, VERACR;UZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
CUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTE.

Resolucion que confirma la sentencia dictada por la Cuarta Sala del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de fecha veintiuno de junio
de dos mil diecinueve gue resuelve el Juicio Contencioso
Adminisirativo nimero 430/2018/4%-\.

Para facilitar la lectura de la sentencia, se emplearan las referencias

siguientes:

- Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veractuz
{Tribunatl}

- H. Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz. {Ayuniamiento)

- Cedigo ndmero 14 de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de [a Liave. {Cadigo)

RESULTANDOS.
1. Antecedentes del caso.

Medianta ascrito recibido en fecha once de julio de dos mil dieciocho,
en la Oficialia de Parles de este Tribunal, la ciudadana|j N
I =manda la nulidad de |a resoclucién o determinacion
de fecha diecisiete de mavo del afio dos mil dieciocho, emitida por la
Jeta de! Departamento de Catastro del Ayuntamiento de Xalapa, dentro
del oficioc TMDI-DC-880/2015, mediante el cual se infoima gue no s
posible dar seguimientc a la solicitud de expedicion de una cédula
catasiral respecto de un inmuebls. '



Agotada la secuela procesal y turnados para resolver los autos, la Sala
Cuarta def Tribunal, emitio sentencia de fecha veintiuno de junic de dos
mil diecinueve, por la cual resuslve declarar la validez del acto
impugnado y ademas se sobresee el juicio respecto de |a autoridad

denominada, H. Ayurtamientc Constitucional de Xalapa, Veracruz.

Inconforme con el fallo, la ciudadanz | NGcNGNGNGEEEG.

mediante escrto de fecha cuatro de julio de dos mil digcinueve,
interpong ante la Sala Superior de este Tribunal, recurso de revision, el
cual es admitido mediante auto de fecha dos de septiembre de dos mil
diecinuaeve, formandose bajo el Teca de Rewvision numero 491/2019,
imtegrandose esta Sala Superor, donde se asigna la resolucion del
presente Toca al Magistrado Pedro José Maria Garcia Moniafiez como

ponents.

Con auto de fecha dos de septiembre de dos mil diecinueve, se hace
constar que tanto la autoridad demandada como la parte fercerp
interesada desahogaron en tiempe y forma la vistd concedida, v se
ordena turnar las actuaciones al ponents para efectos de formular el
provecto de sentencia correspendiente, que en este acio se emile, en

lus t2rminos que se exponen en o sucsesivo.

Se precisa ademas, que en fecha dos de marzo de dos mil veinte, |a
Magistrada Luisa Samaniege Ramirez, en su caracter de Magisirada
de la Segunda Sala, emitié el acuerdo administrative ndmero 022/2020
a traves del cual designd a la Secretaria de Acuerdos de dicha Sala,
Ixchel Algjandra Flores Pérez, como Magistrada habilitada para suplir
sU ausencia correspondiente al dia cuatro de marzo de dos mil veinte,
{fecha en la que tiene verificativo |a sesidn de la Sala Superior de este

Triburnal.

Por tal motivo, para la deliberacion de esle asunto la Secretaria de
Acuerdos indicada sustituye a la Magistrada ausente, de conformidad
con el articulo 9, segundo parrafe, de la Ley Organica del Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa.,

2. Guestién planteada en el recurso de revision,

-
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El recurrente plantea tres agravios en conira de la sentencia, gque en

sintesis discurren de acuerdo a lo siguiente:

i.  Resulta desacertado el que la Sala Unitaria haya sobreseido el
juicio respecto de la autoridad demandada H. Ayuntamiento de

Xalapa, Veracruz

li. La sentencia no fue dictada con apego al principio de legalidad,
pues la Cuaria Sala, se pronuncia en relacidn a cuestiones de

caracter civil, materia respacto de la cual resulta incompetente.

iit. . La Sala de primera instancia, pasé por alto gque el acto
impugnadc carece de los requisitos establecidos en las
fraccionses | y I! del articuio 7 del Cadigo, pues 1a negativa para
otorgar la cédula catastral se basé en documentos que, bajo el
pretexto de ser de caracter reservadc, nunca se dieron a
conocer a esta parte actora, ademas de evidenciar que la
autoridad demandada reconoce que carece de atribuciones para
haberse pronunciado sobre actos que recaen denfro de la

materia civil.

De ahi que, como puntos controvertidos a resolver, se tengan los

giguientes:

2,1 Determinar la legalidad del sobreseimiento decretado
respecto a la autoridad demandada, H. Ayuntamiento de

Xalapa, Veracruz.

2.2 Dilucidar si en la sentencia, la Cuartz Sala se pronuncid
respecto de cuestiones respecto de las cuales es

incompetente.

2.3 Determinar si la Sala Unitaria al resclver fa controversia
planteada. dejo de observar que el acto impugnado carece de
los requisitos establecidos en las fracciones |y |l del articulo 7
del Codigo.



CONSIDERANDOS.
I. Competencia.

Fsta Sala Superior, es competente para resolver el presente Recurso
de Revision de conformidad con lo establecido en los articulos 116
fraccion V¥, de la Constitucion Politica dg los Estados Unidos
Mexicanos; 67 fraccion VI de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 5, 12, ¥ 14 fraccion [V de la Ley
nimero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,
asl como lgs numerales 1 y 345 del Codigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz de ignacio de la Llave.
ll. Procedencia.

Fl recurso de revision gue por esta via se resuelve, reune los requisitos
de procedencia previstos en el numeral 344 fraccion 1 del Codiga, al
haberse interpuesto el mismo en contra la sentencia que decidit las
cuestiones planieadas en el juicic de origen 430/2018/47-V de la Cuatta

Salz de este Tribunal.

La legitimacion de la ciudadana\_‘ nara promover ef

presente recurso, en su caracter de aclora, se encuenira debidamente
acreditada en aufos; ya gue mediante acuerdo de fecha cuatro de
actubre de dos mil dieciocho, e fug reconocida dicha personaiidad

dentro del juicio contencioso administrative nimero 430/2018/4%-V.

Asf, al no advertirse causa alguna de sobreseimiento, se procede al

analisis de los agravics formulados.
lli. Analisis de ios agravios.

En su primer agravio, la recumente considera desacertado el que Ia
Sala Unitaria haya sobreseido el juicio respecic de la autoridad
demandada H. Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz y en consecuencia
sdlo sequir el juicio en contra de la Jefa del Departamento de Catastro
Municipal, pues este Ultimo no puedse concebirse como una autoridad

autdnoma e independiente.
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Bajp el anterior argumento, fa recurrente sefiala que debe de
madificarse la sentencia para efecto de considerar al ente publico
denominado H. Ayuntamienic Constifucional de Xatapa, YVeracruz con

interés pasivo como parte en este juicio.

El agravic resulta infundado, pues cdmo se puede ohservar de las
constancias que obran en el oxpediente, asi como del cuerpo de la
sentancia recurrida, lenemos que la delegada del H. Ayuntamiento de
Xalapa, Veracruz, en su contestacion a la demanda, hizo valer Ia
causal de improcedencia dispuesta en la fraccidn Xill del articulo 288
del Cédigo, en relacién con el articulo 292 del mismo ordenamiento, al
senalar que <l actc mpughado Tfue emitido por ia Jdefa del

Departamento de Catastro v no por su representada.

En este sentido, coincidimos con el razonamientc realizada por la
Cuarta Sala en el apartadoc de estudic de las causales de
improcedencia, donde delermind comeo fundada la ya citada en &l
parrafo gue anecede, al considerar gque |a autoridad H. Ayuntamiento
de Xalapa, Veracruz, no dictd, ordend, gjecuté o tratd de ejecutar ei
acto impugnado y en consecuencia sobreseyd el juicio respectoe a la

misnma.

A su vez, consideramos imporiante observar que el origen del acto
Impugnado, resulta ser el escrite de fecha veintisiete de abril de dos mil
dieciocho! que la hoy recurrente, dirige especificamente a iz Jefa de!
Departamento de Catastro Municipal ¥ que es recibide con &l salio de

dicho departaments en fecha once de mayo del mismo afio.

Asi pues, quien en su caso, tal como sucedid, fue la autoridad que
atendid la peticidn realizada por 1a enfonces actora v de ia cual se
inconformd a través de la interposicion del Jjuicio contencioso
administrative que nos gcupa, fue la Jefe del Departamento de Caiastro

Municipal.

En su segundo agravio, la recurrente considera que la sentencia no

fue dictada con apeqgo al principio de legatidad, pues la Cuarta Sala, se

1 Visible a foja 15 del expedienis.




pronuncia en relacion a cuestiones de caracter civil, materia respecto

de la cual resulta incompetente.

En el agravio que se analiza, la recurrente realiza una amplia
exposicién de o que debe entenderse como el principio ds [egalidad
gque se encuentra establecido en el articulo 16 de la Constitucion
Federal, detallando a su vez, lo que debe de entenderse como un acto

de molestia, citando ademas diversas tesis.

Bajo este tenor, hace mancion gue en el caso concreto el acto no fue
emitido por una autoridad competenle, en contravencion con ¢l citado
articulo 16 Constitucional, pues considera que ia cuarta Sala es
incompetente para haber decididec sobre |la validez de un confrato de
cargcter civil. Dice ia recurrente que la resclutora de primera instancia
decidié sobre la validez de un contrato de caracier civil, asi como
respecto a la posesion del bien inmueble gque dice detenta, cuestion
para la cual no tiene competencia, en terminos del articulo 2 de la Ley
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, el cual le
otorga faculiades para discemir tos asunios Unicamente en materia

adninistrativa.

Bajo este argumento, la recurrente se duele de gue la Sala Unitaria en
el estudio de la controversia planteada, haya distraido su atencitn en
una materia para lo cual no es competente, en vez de centrarse en el
estudio respecto a la validez del acto impugnade, que resulta ser la
determinacion de fecha diecisiete de mayo de dos mil dieciocho por la
cual la Jefa del Departamento de Catastro, le niega ta expedicion de fa

cédula catastral solicitada.

El agravio resulta parcialmente fundado perc inoperante para efecto

de modificar o revocar la sentencia.

Asi pues, decimos que se considera parcialmente fundado, pues de la
lectura del considerando sexto de la sentancia, donde la Cuarta Sala
realiza el estudio de ios conceptos de impugnacion hechos valer por la
actora en su escrito de demanda, en efecto, se advierie que esig,
realiza un analisis con base a diversos articulos del Cadigo Civit (1829,
2252, 2255, 2479, 2487, 2488 fraccién I}, con ohjete de pronunciarse
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en relacién a la validez que tiene el contrato privado de compravents”
ofrecido como prueba por ta actora, analisis del cual concluye qus no
resulia ser un documento idoneo para acredilar que es la duena del
inmueble senalado y que lo posee con ese caracter, que dicho
inmuehle | compro para ella su esposo ¥ que desde e diecisiete de
enero de dos mil novecientos noventa y siele, gjerce actos de doming

sobre el mismo.

En este sentido, esta Sala Superior coincide en gue la Sala de primera
instancia, debid cefiirse a la Lifis planteada y no prejuzgar en base a
disposiciones del Cadige Civil, respecto a2 la validez del ya citado

cottrato privado, que ofrecid coma prueba la parie actora.

Par oira parle. consideramos que el agravio resulta inoperante, pues
también se puede observar del contanido del ya citado considerando
sexlo de la sentencia, que la Cuarta Sala si realiza el estudio de fondo
respecto a la controversia especificaments plameada y que resulta en
dilucidar la legalidad de la negativa contenida en la determinacian de
fecha diecisiete de mayo da dos mil dieciocho, emitida por la Jefa de
Departamento de Catastro del muricipio de Xalapa, Yeracruz, la cuai la

actora afirma es ilegal y carente de fundamentacién y maotivacisn.

En refacion a lo anterior, tenemos que fa Sala Unitariza concluye® que fa
autoridad demandada ajustd su actos a o previsto en ins articulos 4, 8
y 42 de la Ley de Catastro del Estado de Veracruz, ern relacidn con los
numerates 18 al 32 de! Reglamento de la ley en cifa, los cuales citd en
el oficio que fuera noifficado a la actora v que resulia ser el acto

impugnando en el presenta juicio.

A su ver, sefiala la resolutora en el considerando sexto dz la sentencia,
que la autoridad demandada transcribi¢ dentro del acto impugnado, ios
preceptos legales que especfiican los requisitos a cumplimentar para
obtener una cédula catastral, los cuales no fueron colmados por la
actora, con |la documentacidon que acompaic a su peticion, que en al

caso concreto fue el ya mencionado contrato de compraventa privado.

2Visible a foia 16 del expediente.
2 Visible a foja 177 (reverse) del expediante.
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En su tercer agravio, la revisionista afirma que la Sala de primera
instancia, pasd por alto que el acto impugnado carece de los requisitos
establecides en las fraccionss 1 y Il del articulo 7 del Cédigo, pues la
negativa para oforgar la cédula catastral se basd en documentos que,
hajo el pretexto de ser de caracter reservado, nunca se dieron a
conocer a esta parte actora, ademas de evidenciar que la autoridad
demandada reconoce que carece de atribuciones para haberse

pronunciado sobre actos que recaen dentro de ia materia civil.

El agravio resulia infundade, pues per una parte dentro del estudio del
agravio anterior, se advierte gue en la sentencia, la Sala Unitaria
realizé e! estudio respectc a la [egalidad del acto impugnado,

concluyendo que el mismo es valido,

Sin embargo. consideramos necesario a efecto de cumplir con los
principios de congruencia vy exhaustividad que la sentencias deben

contener, desarrallar los siguientes razonamierntas.

Es necesario precisar gue consta en autos del juicio gque nos ocupa, el
escrito de fecha veintisiete de abwril de dos mil dieciocho, gue la hoy
recurrente, dirige especificamenis a la Jefa del Deparamento de
Catastro Municipal ¥ que es recibido con el sello de dicho

departamenio en fecha once de maye del mismo ano.

La actora en el escrito citado, dice fundamentar su solicitud en el
articulo 8° de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos,
el cual consagra el derecho de peticion, el cual de acuerdo a las
interpretaciones  gue del mismo han  establecido los  criterios
jurisprudenciales, versa an que: “...a foda peticion de fos gobemados
presenfada por escrifo ante cualguicr servidor publico, de maners
respettosa y pacifica, éste debera responderta por escriio y en forma
congruente, haciéndolo del conacimiento de agliéllos en breve plazo,
sin gue e servidor esté vinculado a responder favorablemente a los

irferases del soficitante. ™

d

FETICION. PARA RESDLVER EM FORMA CONGRUENTE SOBRE LD
SOLICITADD POR UN GOBERNADO LA AUTORIDAD RESPECTIVA DEBE
CONSIDERAR, EN PRINCIPIO, S TIENE COMFPETENCIA. Epoca: Novona Epoca
Registro: 173718 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurizprudencsia Fuents:

8
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La actora en su escrito sefiala textualmente “.. soficifo se me expida
una Cédula Catastral respecto def bien inmueble que a continuacion se
cita:. ", posleriorments deniro del escrito sefiala las caracteristicas del
inmueble (superficie ean metros cuadrades, coiindancias vy ubicacion),
gque lo adquirid en el afo de mil novecientos noventa v siete v que
exhibe anexo, como prugha de lo anterior, copia cotejada ante notario

del contrafo de compraventa.

Dice entonces ia recurrente en su tercer agravio, que la motivacion que
sitvid como base para denegar su solicitud es invalida al ser
incompetente la autoridad demandada para esos efectos y nho agotar
todos los procedimientas da que dispone para poder constatar que se

trata del mismo inmueble.

Atento a lo anterior. debemos precisar que en la especie, no nos
encontrarmnos ante un acto de autoridad que tenga la finalidad la
privacion de un bien rmaterial o inmateriai de la actora, sino que tiende
s0l0 a una restriccion provisional, pues la autoridad en su respuesta ie
hace saber, por una parte, gue su peticion no es procedente en los
términos solicitados y por otra, le sefiala los requisitos debe cumplis
para que su solicitud sea procedente, lo cual precisa la autoridad al
citar los articulo 28 y 29 del Reglamento de lz Ley nimero 42 de

Catasiro para el Estado de Veracruz.

Sirva como un criterio orientador el contenido de la siguiente

iLrisprudencia:

ACTOS PRIVATIVOS ¥ ACTOS DE MOLESTIA. DRIGEN Y
EFECTOS DE LA DISTINCION. El articule 14 constitucional
establece, en su segunde parrafo, que nadie podra ser privada de la
vida, de ia libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sing
mediante juicio seguido ante los fribunales previamente establecidos,
en &l que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento v
gonfanmes a las leyes expedidas con anterioridad al hecho; en tanto, et
arlicule 16 de ese mismo Ordenamienta Supremo determina, en su
primer parrafo, que nadie puede ser molesiado en su persona, familis,

domicilio, papeles o posesiones, sino en virud de mandamiento

Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta Tomeo XXV, Diciembre de 2008
Materia{s): Constitucional, Administrativa Tesis: 2a./J. 1832006 Pagina; 207
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escrilo de ls autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimienio. Por consiguiente, la Constitucian Federal distingue
¥ regula de manera diferenie los actos privalivos respecto de los actos
de molestia, pues a los primeros, que son aquellos gue producen
somo efecto la disminucian, menoscabo o supresicn definiliva de un
deracho del gobernado, los autoriza solamente & lravés  del
cumplimiento de determinados requisitos precisados en el articulo 14,
como son, la exslencia de un juicio seguido ante un tribunal
praviamente establecido, que cumpla can fas lormalidades asenciales
del procedimiento ¥ en el que se apliquen las layes expedidas con
anlerioridad al hecho juzgado. En cambio, a los actos de moleslia que,
pese a constituir afectacion a la esfsra juridica del gobsrnado, no
producen los mismos efeclos que los actos privativos, pues sdHlo
restringen de manera provisional o preventiva un derecho con el abjelo
de proteger determinados bienes juridicos, los autoriza, sequn o
dispuesto por el arlicule 186, siempre y cuando preceda mandamiento
escrito girado por una autoridad con compelencia legal para ello, en
donde ésta funde y motive la causa legal del procedimiente. Ahaora
bien, para dilucidar ka constitucionalidad o ineonslilusionalidad de un
acto de auloridad impugnado come privalivo, es necesario precisar s
verdaderamente o es y, por ende, requiers del cumplimienio de [as
farmalidades establecidas por el primero de aquellns numerales, o si
gs un acto de moleslia y por elio es suficiente el cumplimiento de los
requisitos qua el sagundo de sllos exige. FPara efectuar esa distincion
debe advertirse |a finalidad que con &l acto se persigus, ssto s, sila
privacidon de un bien materal o inmalerisl es ia finalidad connatural
parseguida por el acto de autoridad, o bien, si par su propia indole

{ignde sdlo a una restriccion provisional

Por tanto, resulta infundado, el argumento de la recurrsnie, &l cual
versa en sefalar que el acto impugnado carece de los requisitos de
validez que establecen las fracciones | y 1l del articulo ¥ cel Codigo,
toda vez que como hemos dejado clare se trata de un acto dictado con
motive del gjercicio del derecho de peticién. Sirve de apoyc a lo

anterior la siguiente fesis:

5 Epoca: MNovenw Epoca Registror 200080 Instancia; Flene Tipe de  Tesis:
Jursprudencia Fuenle: Semanaro Judicial do la Federacidn y su Gaceta Tomo [V,
Julio de 1886 Materials): Gomin Tesis: P 4095 Pagina: &
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Adbvinigrrativa de Verame:

DERECHC DE PETICION, EL PRECEPTO QUE FUNDA LA
COMPETENCIA DE LOS ENTES DEL ESTADO PARA RESPONDER
LAS SOLICITUDES FORMULADAS CON MOTIVO DE SU
EJERCICIO, E3 EL ARTICULO So. DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. Para que un acto sea acorde con el derecho a la seguridad
juridica, previsto en el arifeulo 16 de la Conslitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, es necesario que =l drgano emisor cite ias
disposiciones legales que lo faculian para desplegar la atribucidn
ejercida; sin embargo, fratandose de actos gue se dictan con motivo
del eiercicic del derecho de psticién, k8 norma gque funda [a
competencia de [a autoridad que contesta la solicitud es precisaments
el arficulo 8o. de la Carfa Magna, el cual, por un lado, olorga a Ios
gobemados la potestad de acudir a los entes del Estado a formular
una solicitud por escrito, de manera pacifica y respetuosa v, por el
otro, conceda a lodo funcionaro plblico la facultad expresa de
pronunciarse sobre las pretensiones que se le formuien, sin que al
emitir &l pranunciamiento escrifo sea necesario citar expresamentes al
precepto go. referida, en virtud de que ese acto sdlo puede tener lugar
como  consecuencia de una solicifud, puss de o contraro e
mandamignta relativo no tendria come origen el derecho de respuesta.
Maxime que esa prerrogativa de los gobernados no constrifie a las
auteridades a pronunciarse sobre aspectos para los cuales no tengan
atbucionas o exista alglin cbstaculo, pues deben actuzar dentro del
marco conslilucional v legal que las nija, por lo gque en ocasionss ia
respuesta de |z auicridad serd en el sentido de que carece de
atribuciones para dilucidar lo conducents, en cuyo caso, no habrs
alguna disposicion gque justifique esa  postura; por tanto, o
Juridicamente refevants sera que la peficion del interesado no quede
sin respuasta f
. .

.
iv. Fallo. g -
.:_.".-- ; kY L N

Derivade de las cansaderamones efiw.l&stas en esta resolucion,
especialmente las contenidad en el apartado EII relative al estudio de
los agrawos, se confirma [a sentencia de fecha veintiune d& junic de
dos mil diecinueve, emitida en los autos del juicio contencicso

administrativo nimero de expediente 430/2018/42-v.

% Fpoca: THécima Upoca Regisiro: 2016238 Instancia: Tribunaies Coleriados de Cirenito. Tipo
de Tesis: Aislads Fuente: Gaceta del Ssmnumario Judizial de la Federacién Libro 31, Febrero de
2018, Tomo I Maleria(s): Constitucional Tesis: L1o.AL13 CS (10a.) Pagina; 1416
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RESOLUTIVOS.

UNICO. Se confirma la sentencia de fecha veintiuno de junio de dos
mil diecinueve emitida en los auins del juicio contenciosc
administrative nomero de expediente 430/2018/4°-¥, por las razones

expuestas en el apartado relative ai Considerando tercero.

Notifiguese persanalmente a la parte actora y por oficio a la autoridad
demandada. Asi lo resolvieron por unanimidad de vetos los
Magistrados integrantes de la Sala Supetior del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADOS
PEDRQ JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ, y ROBERTO
ALEJANDRC PEREZ GUTIERREZ, siendo el primero de los
nombrados el ponente del presente fallo, asi como la Magisirada
habilitada IXCHEL ALEJANDRA FLORES PEREZ, en suplencia de [a
MAGISTRADA LUISA SAMANIEGO RAMIREZ ante el Secretario
General de Acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA, quien
autoriza y da fe. DOY FE—1

ROBERTO ALEJI&N 7 PEREZ GUTIERREZ
Magistrado

Magistrado

o o w7
ANTONIQ-SORANTES MONTOYA

io General de Acuerdos
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