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Tribumal Estafal de Justicia Toca: 500/2019.
FAuidnietrativa de Veracmmz
Recurrente: Contraloria General del

Fodar Ejecutivo del Estado de Veracruz.

Juicio Contencioso Administrativo;
FOB20183711.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERAGRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
VEINTISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTE.

Resolucién de la Sala Superior en la gue se determina confirmar la

sentencia del veinte de febrero de dos mil diecinueve, emitida en el juicio
TOR2018/3a-11.

GLOSARIO.

Cadigo. Codigo nomero 14 de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz de lgnacio de la Uavs,
(Oirmae reforma publicada en la Gaceta Oficial )

; veintiséis de mayo de dos mil quince)

i Contraloria  General Contraloria {3eneral dei FPoder Ejacutivo dat Estado do

de! Estado: Yeracruz de lgnacio de ia Liave.

RESLULTANDOS.
1. Antecedentes del caso.

De! juicio contencioso administrative. Mediante escrito recibido el

seis de noviembre de dos mil dieciocho, el ciudadand ||| GG
_Impugné la resclucion de fecha ocho de octubre de

dicha anualidad, pronunciada dentro del recurso de revocacion namero
013/2018 por el Contralor General del Estade de Veracruz, v senaic a

ésle come autaridad demandada.

Agotada |a secuela procesal dal juicio, el veinte de febrero de dos mil
diecinueve la Tercera Sala Unitaria emitid sentencia en ia que resolvid

decretar 12 nulidad de la resoluciton impugnada, al considerar que operd

et mmems e s e md e = e e mmae—



la figura de la prescripcion de las facultades sancionadoras de la

autoridad.

Dei recurso de revision. Inconforme con el failo, el Director Juridico de
la Contraloria General del Poder Ejecutivo del Eslado, en representacion
de la titular de dicha dependencia, interpuso €l recurse de revision de [a
sentencia mediante un escritoe recibido el quince de agosio de dos mil
diecinueve, que fue admitido por la Sala Superior mediante auto dictado
¢l seis de septiembre del mismo afio, en el que también se informd a las

partes la integracian de la Sala Superior para el conocimiento del asunto.

Por su parte, el abogado autorizado del ﬂiudadand_

I - actora, desahogo |13 vista que le fue concedida
respecio del recurso promovido, mediante escrito recibido el veinticinco

de septiembre del afic priximo pasado.

Posteriorments, mediante acuerdo del veintioccho de octubre de das mil
diecinueve, se ordent tumar fos autos a la ponencia del Magistrado
Pedro José Maria Garcia Montafiez para formular el proyecto de
reseolucion, la que una vez sometida a votacion se emite en los téminos

Jue se expongn a continuacion.
2. Cuestion planieada en el recurso de revision.

Se sintetizan a continuacion los agravios formulados por el recurrente,

en la medida necesaria para ia resolucion que se emiie.

Expusc en su primer agravio la falta de motivacion por parie de la
Tercera Safa, al no invocar de forma adecuada la figura de s
prescripcion y confundirla con la caducidad, [0 que le causa un perjuicio

al existir “incerteza” en la resolucion que se combate.

Asimismo, refiné que fa Sala resolutcra fue omisa y no exhaustiva al
dejar de estudiar [o contenido en el articulo 79 de la Constitucion Politica
del Estado, en su parrafo cuarto, de donde se advierte que si el
recurrente se encuentra activo en el cargo por el cual fue sancichado
administrativamente al momento de la emision de la resclucion,
gntonces no habian prascrito las facullades de la autoridad para

determinarle responsabilidad, asi como imponer la sancion



cotrespondiente, v que por lo tanto, no se configura la prescripcicn
aludida.

Al respeclo, afiadio que incluso si se foma en cuenta la fecha en gue se
detectd |a irreguiaridad (septiembre de dos mil quince), la resoiucion
dictada en el procedimiento disciplinaric administrative nimero 048/2016
gl veinticinco de junio de dos mil disciocha, se encontrd dentro de los
tres afos que establece e numeral 77 de iz sbrogada Ley de
Responsahilidades de los Servidoras Pidblicos para el Estado; por o que
concluyd que, con lo anteror, se acredita que dicha resolucion se

ahcuentra debidaments fundada y motivada.

Ce igual manera, reiterd &l contenido del articulo 76 de la Constitucion
Politica del Estado, a fin de sefalar gue la prescripcion gue establecs
opera en favor del presunto responsable para el efecto de que prescriba
la responsahilidad administrativa si dertro del término de tres anos Ia
autoridad no  inicia el procedimientc  disciplinario  administrativo
carrespondiente, pero que, al iniciar dicho procedimiento la prescripcion

aludida fue interrumpida.

Finalmente, el recurrente estimd que la Tercera Sala no se pronuncid
respecto a los puntos conrovertidos v sosiuve su decision con la
apreciacion de la prescipeion, a pesar de que un organo jurisdicecional
no puede valorse de estimaciones, consideraciones y juicios para
resalver una controversia, sing gue debe astablecsr determinaciones

objativas en &l desamolio de su funcion.

Como segundo agravio expresd que [a resoiucién combatida violenta,
en perjuicio de su representada, lo dispuesto en las articuios 116 y 325,
fraccion IV del Cadigo, en el entendido de que fa Sala Unitara se
encuentra obligada a realizar el andlisis de todas y cada una de las
cuestiones planteadas por fos interesados, 1o gue fue inabssarvado
comtraviniando los principios de exhaustividad v congruencia de las

sentoncias.

Por otra parte, advirtid que no se tomd en consideracidn que el contenido
del articulo 79 de la Constitucion Politica del Estado no es contrario al
del articuio 77 de la abrogada Ley de Responsabilidades, sine gue se
complementan, al indicar el periodo de tres afiog y a partir de cuando




realizar el compuio de dias, respectivaments, sin conculcar ningin

derecho fundamental.

Finalmente, en su tercer agravio sefialé que si el ciudadanc ||
_ no invocd en ninguno de los capitulos y
apartados de su escrito de demanda el principic pro persona, esie
Tribunal no puede suplir tal deficiencia por no ajustarse a lo previsto en
la fraccian V del articulo 347 del Codigo. ni aplicar de manera oficiosa
dicha figura juridica con la finalidad de resolver conforme a las

pretensiones de su contraparte.
En esa tesitura, se tisnen coma cuestiones a resolver las siguientes:

- Determinar si se actualiza la figura de la prescrpcion de las
facultades sancionadoras de la autoridad, decretada por [a Sala
UInitaria.

- Esiablecer si la sentencia recurrida contraviene [os principios de

exhaustividad y congruencia,

- Revisar si [a Sata resolutora suplit |a deficiencia de |la quegja del

demandants al aplicar el principio pro persona.

CONSIDERANDOS.
l. Competencia.

La Sala Supericr es competente para conocer y resolver ef presenie
recursg de revision de conformidad con lo dispuesto en los articulos 116,
fraccidon V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
67, fraccion ¥l de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de
Ignacic de la Llave; 1, 5, 12 y 14, fraccidon 1V de la Ley numere 367

Organica del Tribunal Estatal de Justicia Adminisirativa.
Il. Precedencia del recurso.

El recursc de revision que se resuelve resulta procedente en virtud de
satisfacerse los raquisitos establecidos en el Codigo en los articulos 344,

fraccion Il y 345 al plantearse por la autoridad demandada del juicio de
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arigen, en contra de la sentencia que decreid la nulidad de la resolucion
de fecha ocho de octubre de dos mil dieciocho, dictada por el Contralor
General del Estado dentro del recursc de revocacion niamero 013/2018,

mediante la expresion de sus agravios en el plaze previsto.
Ill. Andlisis de las cuestiones planteadas.

Del estudio de los agravios planteados se desprende que el primero de
ellos es fundado, pero inoperante y los demas son infundados, seguan

las razones que se exponen a continuacion.

3.1. Si se actualizo la figura de la prescripcion del ejercicio de

la potestad sancionadora de la autoridad.

Es fundado, pero inoperante el agravio del recurrente en el que adujo
quea la Szla Unitarla no invocd de forma adecuada la figura de [a
prescripcion, dado que efectivamenie computd emdneamente el plazo de
tres aflos que establecia el articulo 77 de la abrogada Ley de
Responsabilidades para que prescribieran las fzcultades de iz
Coriraleria General del Estado para imponer lag sanciones previstas en

el citado cuerpo normativo.

Lo anterior, debido a que establecio el dia veintisiete de mayo del aho
dos mil trece como fecha en la que se atribuyd al ciudadand | R
|_ la responsabilidad de omitir realizar las
cuestiones nscesarias para integrar al patrimonio del Colegio de
Veracnuz los bienes muebles que debian formar parte de su control de
inventario, tal y como lo determingd el "Decrefo por el que se crea el
Colegio de Veracruz como Organismo Puklico Descentralizado™: y de
acuerdo con la observacion derivada de la Auditoria Integral a Ef Colegic
de Veracruz por &f Periodo Enero a Junio de 2015, Puesto que fue a
partir de que se astablecid la transferencia de los bienes muebles al
Colegio de Veracruz, gue se considerd que & servider pdblico incumio
en una omision de realizar las cuestiones necesarias con &f fin de

integrar Ios bienes muegbles al inventario del referido organismo.

1 Publicado en [a Gaceta Oficial, lf)rgano del Sobierno del Estado de Veracruz, en su
nimero extraordinaric 202 de facha veinfisiate de mayo de dos mil trece,
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No obstante, el fransitorio primero del citado ordenamiento legal
establacit que entraria en vigor al dia siguiente de su publicacién en la
Gaceta Oficlal del Estado; por lo tanto, el referide plaza de tres afios para
que prescribieran las facultades de la autonidad demandada comenza a
coirer el dia veintiocho de mayo del arfio dos mil trece, una vez que
inicié su vigencia el decreto que establecio que los bienes materiales se

debian transferir al Colegio de Veracruz.

Por atro lado, la Sala Unitaria bast su determinacion de gue opern la
figura de la prescripcion de las facultades sancionadoras de la
Contraloria General del Estado, en funcion de que se emitio |a resolucién
del procedimientio disciplinario administrative 048/2018 (veinticinco de
junic de dos mil dieciocho}, pues estimd que la autoridad tardd mas de
cinco afos en imponer la sancion respectiva al hoy actor contada a partir
de la fecha en gue aparentemente al mismo le surgid [a obligacidn de
regularizar el inventaric de bienes. Sin embargo, las facultades
sancionadoras a que hace referegngia el citado numeral 77 de la
abrogada Ley de Responsabilidades no implican que la autoridad
resuelva dentro del plazo de fres afios dispuesto para a prescripeidn,

sino gue inicie el procedimiento.

Elio obedece a que para que la Contralcria General del Estado
determinara la responsabilidad administrativa del ciudadano Eugenio
_|y le impusiera |la sancion de amonestacion
privada, debid dar inicio al procedimiento disciplinaric administrativo
04820186, 1o cual gcumio el treinta de mayo de dos mil dieciséis tal y
como lo confesd expresamente la autoridad en su escrito de
contestacion, dentro del capitule denominade "Hechos Propios de la

Contestacion®, bajo el arabigo dos®.

Por lo tanio, dicha resolucion es la consecuencia de la potestad
sancionadora de la auvtoridad demandada, mientras que el inicio del
pracedimiento disciplinaric administrativo 048/2016 es el gjercicio de esa

potestad.

Visto de ese modo, a pesar de que &l articulo 77 de la abrogada Loy de
Responsabilidades no lo establezea de forma expresa, la interpretacion

sisterndiica y funcional de los articulos que regulan &l procadimiento

2 Fofa 65 del jufcio principal.
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administrativo de responsabilidad {251 del Codigo) conduce a
determinar dque con el inicio y sustanciacion del procedimiento
administrativo disciplinario ya no puede operar el plazo de prescripcion

establecido en el citado numeral.

Lo anterior ohedeace a que el plazo prescriptive de fres afios se dirige a
unz cuestion sustantiva, que es la extincidn de |a facultad sancionadora
de la autoridad y la comelativa liberacion del senvidor publico de ks
responsabilidad v sancién, lo que significa que la autoridad, para
detorminar la responsabilidad & imponer la sancion, debe desplegar su
facullad dentro de ese plazo de tres afios; sin que dicha disposicion
constituya un obstaculo para que sea determinada la responsabilidad e
impuesta la sancion correspondients, en caso da llegar 2 su fin el plazo

de tres aios cuando todavia se estuviere tramitando el procedimiento.

Asl, la auioridad debe gjercitar su facultad e iniciar el prosedimiento
dentro de ese plazo, pero una vez iniciado el procedimiento, debera
caefiirse a jos plazos establecidos para =l inicio, framitacion y resolucion
del procedimiento administrativo, asi comao garantizarse las formalidadas

asenciales para asequrarle al servidor pdblico su derecha de defensa.

Lo dicho no quisrs decir gue una vez iniciado el procedimienio deniro de
los tres afos que la autoridad tenia para ello, €stza podra dejar de actuar
y mantener el procedimiento sin resolver lz sifuacion juridica del servidar
publico, de manera indefinida. Para evitar este Gltimao, fueron dispuestos

[os plazos a sequir dentro del procedimiente administrativo disciplinario.

En ese sentido, Ila tesis jurisprudencial con el rubrm
“RESPONSABILIDADES DE L0S SERVIDORES PUBLICCOS. EL
PLAZO DE PRESCRIPCION PREVISTO EN EL ARTICULO 78,
FRACCION li, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO SE INTERRUMPE
CUANDO ANTE LA EXISTENCIA DE VICIOS FORMALES SGN
DECLARADCS NULOS EL ACTO QUE DA INICIO AL
PROCEDIMIENTO ¥ LA CITACION CORRESPONDIENTE™, en lo
conducente, establece gue el acto de inicio del procedimiento

administrative evidencia la intencidn de las autoridades de gjercer su

* Redistro 176639, Tesls 2a.0), 137/2008, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gacsta, Movena Epoca, t. XX, noviembra de 2005, p. 3.



facuitad sancionadora, y por su parte, el autor Alejandro Niefo! sostiene
que el ejercicio de la potestad sancionadora se expresa con [a iniciacion

del expediente sancionador.

Entonces, es problematico asumir —como lo hiza [a Sala Unitaria— que el
gjercicio de la potestad sancionadora se cencrata con la emision de la
resolucion, de modo que se cree gue si la resolucion no se emite dentro
del plazo de tres anos la potestad de la autoridad ha prescrito. Lo anterior
porgque se soslaya que la imposicion de una sancion exige el inicio de un
procedimiento, de ahi gue sea el inicio de éste con el que se ejerce la

potestad.

Bajo esa tesitura, esta Sala Superior considera que el plazo para gue
operara la prescripcitn de la potestad sancionadora de la Contraloria
General del Estado comenzd a correr el veintiocho de mayo del aiio

dos mil frece y fenecié el dia veintiocho de mayo de dos mil dieciséis.

Con todo, si se toma en consideracion que 1a referida autoridad inicid el
procedimiento disciplinario administrative 048/2016 el treinta de mayo
de dos mil diecisdis, se concluye gue —como puntualmente determmind
la Sala Unitaria en {a sentencia— operd la figura de la prescripcidn de
las facultades sancionadoras de la autoridad, aunque esto se debe a
que inicid el procedimiento disciplinario fuera del plazo de tres afios

establecido en el articulo 77 de la abrogada Ley de Responsabilicades.

Par lo tanto, aun cuando la Sala resolutora computo de manera emenea
el plazo de la prescripcion, 1o cierto es que si prescribieron las faculiades
sancionadoras de la Contraloria General del Estado en razdn de que
inicid el procedimiento administrativo disciplinaric 048/2016 en conira del

ciudadancl_\fuera del plazo de tres

afios fijado por ia legislacion aplicable.

Por cuanio hace a la omision del estudio del articulo 79 de la
Constitucion Politica del Estado, es menester senalar que la Sala
Unitaria no estaba obligada a analizarlo, (oda vez que, comao bien lo
determind, el momento a partir del cual debia entenderse que comenzd

a correr el computo de fa prescripcidn era la comision de los hechos

4 Mieto, A, {2012, ba edicitn). Derschto administrative sancionador. Madrid, Espaina:
Tecnos.



presumiblemente  imegulares. Determinacion  gque deriva de o
establecido en &l articule 250 del Codigo {derogado por las reformas
publicadas en la Gaceta Oficial el diecinueve de diciembre de dos mil
diecisiete) que a la ietra dice:

Arliculo 259, Las atribuciones de los drganos de coniro! interno

de las autoridades vy del superior jerarquice para determinar

respansabilidades g imponer sancionss caducan en fres afos,
contados a partir de la facha de |13 comision de fa infracosion.

Cuya aplicacion procede, en primer término, debido a que la misma
autoridad demandada instruyd en la resolucion® del procedimiento
disciplinario adminisirativo nimero 048/2016 que resultaba aplicable a
dicho procedimienio el Codigo que se encontraba en vigor al momento
de su radicacién; lo que quedd de manifiesto al fundar su competencia
para resolverlo en el articule 251 del mismo ordenamiento legal y al

aplicarlo de manera supletoria para el analisis de las pruebas.

Maxime que el numeral 1 de! Codige determina que los procedimientos
administrativos se regularan y regiran por leyes especiales, pero en lo

que agquellas no prevean, se aplicaran las disposiciones del Cadigo.

Cabe mencionar que si bien la [etra del aludido articulo 259 del Cadige
hace referencia a la figura de la caducidad, lo establecido nor el
legislador en realidad se trata de la figura de la prescripcion, ya que de
sU iexlo es posible percatar que este no se refiere a una cuestion
procedimentai, sinc sustantiva, gue implica la extincién de la facuitad de
ia autoridad de determinar responsabilidades e imponer sanciones y
que, de concretarse, consolidaria una situacién juridica que no es otra
que liberar, de plano, al servidor piblice de responsabilidad v sancion

administrativa alguna por la infraccién cometida.

Respecto de lo  anterior, tienen aplicacion las  consideracionss
sosienidas en las tesis de jurisprudencia de rubro: “CADUCIDAD Y
PRESCRIPCION. DIFERENCIAS.™

3.2. La sentencia recurrida no contraviene ios principies de

exhaustividad y congruencia.

* Fojas de la 23 a la 37 del juicio principal.
'3' Registro 1000678, Tesis 38, Semanario Judicial de la Federacidn v su Gacefa, Tercera
Epoca, 1 VI, apéndice de 2011, p. 51,



Es infundado el agravio del recurrente en el que argumentd que se
violentd lo dispuesto en los articulos 116 ¥ 325, fraccion 1V del Codigo,
al afirrmar que la Sala Unitaria emitfo 1a sentencia sin analizar fodas y
cada una de las cuestiones planteadas por los interesados, con o cual
contravino los principios de exhaustividad y congruencia que deben

cumplir las semtencias.

Es asi porque, aun cuando en el capitulo denominado “Planteamiento
del Caso” de la seniencia recurmida no se senald lo reldtivo a fa
prescripcion de las facultades de 1a autoridad para determinar e imponer
sancioches al demandante, ello si se ericontraba referido en el segundo
concepto de impugnacion del escrito de demanda y se establecit como
“Problema a Resalver’, con lo gue se advierte que la Sala Unitaria si
atendit el principio de congruencia de las resoluciones establecido en el

numeral 1167 del Codigo.

Por su parte, respecto al principio de exhaustividad que supuestamente
se inobservd, es menester precisar gue, si bien es cierto gue el articulo
325, fraccion IV del Cédigo determina que las sentencias deben conlener
el andlisis de fodas y cada una de las cuestiones planteadas por los
interesados, también lo es gque esa misma raccidn establece una
salvedad al respecto, al referir Io siguiente:

Articulo 325. Las sentencias que dicle el Tribunal por
conduclo de sus Salas deberan contener:

V. El analisis de todas y cada una de las cuesliones
planteadas por los interesados, salvo gue el estudio de
una o algunas sea suficiente para desvirtuar la validez
del acto o resolucion impugnados;

(Lo resaltado es nuestra.}

De lo anterior, se concluye que la Sala Unitaria aplict la excepcion
descrita lineas ariba, lo que dencta que si cumplio con el principio de
exhaustividad en mencidn, solo que determing, atinadamente, que en
atencién a que el concepto de impugnacion del cual derivé el problema
juridico cuyo estudio fue desamollade en la sentencia recurrida fue
suficiente para decretar la nulidad del acto impugnado, el andlisis del
restante problema juridico se estimaba innecesario al no traer un mayor

heneficio que la nulidad ya decratada.

T Articulo 118, Se entenderan come reseluciones definitivas aquellas que pongan fin
al procedimiento administrative © al juicio contencingo, las que deberan fundarse v
maotivarse, ser claras, precisas y congrusntes, ...
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3.3. La Sala Unitaria no suplié la deficiencia de la queja al

aplicar el principio pro persona.

Es infundado el agravio atinents a gue en ta sentencia se aplico
indebidamente de manera oficiosa el principio pro persona y que con eilo
se suplid la deficiencia de 1a queja al actor, a pesar de que no ajusto sus

agravios a o previsto en {a fraccion V del articulo 3478 del Codigo.

En primer termino, es de precisarse gque dicho precepto legal se refiere
a los supueslos que debe observar la Sala Superior al resclver un
recurso de revision, no las Salas Unitarias para dictar sentencia dentro
de algln juicic de nulidad, por [o que el citado numeral ne tienc aplicacién

en el tema que nos ocupa.

Seguidamente, confrario a lo manifestado, la Sala Unitaria aplicé
correctamente el principio pro persona, sin que sea impedimento gue el
accionante nc lo haya invacado dentro de su escrito de demanda, toda
vez que el articulo 1° de la Constitucion Palitica de los Estados Unidos
Mexicanos lo establece como obligacidén de toda autoridad, al dictar o
siguiente:

Articulo 1o, En los Estados Unidos Mexicanos todas las

persanas gozaran de los derechos humanos recanocidos

en esta Constitucidn y en los iratados internacionales de

los que el Esfado Mexicano ses parts, asi como de las

garanlias para su proteccion, cuyo sjerciclo no podra

restringirse ni suspenderse, salve en los casos v bajo las

condiciones que esta Constifucién establece,

Las narmas relativas a2 ios derechos humanos se

interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con

05 tratados intemacionales de la materia favoreciendo en
todo tiempo a las personas la preteccion mas amplia.

Con base en ello, la Sala resolutora se asumia obiigada a aplicar dicho
principic al advertir que &l articulo 77 de la abrogada Ley de
Responsabilidades era omiso en establecer el momenio a partir del cual
debia comenzar a computarse €l término de tres afios en que prescribian
las facultades sancionadoras de la Contraloria General del Estado, lo

que resolvio al aplicar el derogado articulo 258 del Cadigo que, ademas.

8 Articulo 347 Para la resolucidn del recurso de revisiGn se observara lo siguiente;
Y. Se supllra la deficiencia de los agravies del particular demandante, en (08 casos
previsios por la ley.
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og de aplicacion supletoria al procedimiento disciplinanio administrativo

04872016 como queadd establecido lineas anfericres.

Paor otro lado, el principic pro persona fue debidamente atendido por la
Sala Unitaria al privilegiar la aplicacion def derogado articuio 259 del
Cédigo y no el 79 de la Constitucidn Politica del Estado, ya que éste no
satisface la previsibilidad exigida en la medida en que se encuentra
ligado a un hecho que no es posible prever: el retira del cargo, pues al
no saber con exactitud por cuanto fiempo se desempenard el empleo,
cargo o comisidn, el momento en el gue se dejara se trata de un

acontecimiento futuro e incierto, comeo bien € €xpuso en la sentencia.

En cambio, el referido articulo 259 fija el inicio del plazo en la comisian
de la infraccion, lo que dota de sequridad juridica al servidor publico
quien, con certeza, puede praver el tiempo en el que podra ser sujeto de
responsahilidad administrativa y el momento en el que la autoridad ya no
podré imponerle sancion alguna, lo que constiluye una proteccion mas

amplia a su derecho.

Con o anterior, queda claro que la Sala Unitaria invocs correctamenie ¢l
principio pro persona a! aplicar la norma gue otorga mayor beneficio al
demandants, conforme a los principios de certeza y sequridad juridica
que deben prevalecer a favor de cualquier persona.

IV. Fallo.

En conclusion, dado gue los agravios propuestos resultaron

parciaimenie fundados, pero inoperantes, lo procedente es confirmar a

sentencia det veinte de febrero de dos mil diecinueve.

RESOLUTIVOS.

UNICO. Se confirma la senitencia del veinie de febrero de dos mil

diachmueve.

Nofifiqguese personaimente a la parte actora y por oficio a las autoridades

demandadas.
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Asi lo resolvié por unanimidad con fundamento en los articulos 12 v 14,
fraccion IV, de [a Ley Organica dsl Tdbunal Estatal de Justicia
Administrativa, la Sala Superior integrada por la Magistrada ESTRELLA
ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ, la Magistrada LUISA SAMANIEGO
RAMIREZ, asi como el Magistrado PEDRO JOSE MARIA GARGIA
MONTANEZ, ponente, ante el ciudadano Secretario General de
Acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA, quien autoriza y firma.
DOY FE.

ESTRELLA ALHFLYAGPESIAS GUTIERREZ

agjstrada/
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