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T&ibunalEsmtaldeJus Toca: 505/2019 y sus acumulados

Adwinistrativa de Vieracruz
506/2019 y 507/2019

Juicio Contencioso Administrativo:
58/2017/42-1

vcor

representante legal de la empresa
“DESARROLLO COMERCIAL
ABARROTERO, S.A.DEC.V.”

Autoridades demandadas:
Secretario de Desarrollo Econémico y
Portuario y Secretaria de Finanzas y

Planeacion.

XALAPA - ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
DIECINUEVE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTE.

Resolucién de Sala Superior que confirma la sentencia dictada por la
Sala Cuarta del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de fecha
cuatro de julio de dos mil diecinueve dos mil dieciocho que resuelve el

Juicio Contencioso Administrativo nimero 58/2017/42-1l.

Para facilitar la lectura de la sentencia, se emplearan las referencias

siguientes:

- Secretaria de Desarrollo Econdémico y Portuario del Estado de

Veracruz (SEDECOP).
- Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz

(SEFIPLAN).
- Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz de Ignhacio de la Llave (Codigo).

RESULTANDOS.

1. Antecedentes del caso.



Mediante escrito recibido en fecha veintidés de enero de dos mil
diecisiete, en la Oficialia de Partes de la Sala Regional Zona Centro del
extinto Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Poder Judicial del
Estado de Veracruz, el ciudadano _ en su
caracter de representante legal de "DESARROLLO COMERCIAL
ABARROTERO S.A. DE CV.”, demandd en la via contenciosa
administrativa ordinaria como acto impugnado, la resolucién negativa
ficta por parte del Secretario de la SEDECOP, al no haber resuelto en
el término de ley, la solicitud de reembolso de recursos presentada por

su mandante.

Agotada la secuela procesal y turnados para resolver los autos, la Sala
Cuarta de este Tribunal emitié sentencia de fecha cuatro de julio de dos
mil diecinueve, por la cual determina condenar a la SEDECOP y a la
SEFIPLAN a pagar en forma solidaria, la cantidad de $8,000,000.00
(ocho millones de pesos 00/100 M.N.), al acreditarse el incumplimiento
del contralo base de la accidn. Asi mismo se absuelve a las

autoridades demandadas al pago de danos y perjuicios pretendido.

Inconforme con el falio de la Sala Cuarta, el ciudadano ||| Gz
\_ en su caracter de autorizado de la parte actora,
interpone Recurso de Revision, el cual es admitido mediante auto de
fecha seis de septiembre de dos mil diecinueve, formandose bajo el
Toca de Revision numerc 505/2019. A su vez, el ciudadano Arturo
Orozco Alvarez inconforme también con el fallo de [a Sala, en su
caracter de Director Juridico de la SEDECOP y en su representacion,
mediante escrito de fecha catorce de agosto de dos mil diecinueve,
interpone Recurso de Revision, el cual es admitido mediante auto de
fecha seis de septiembre de dos mil diecinueve formandose bajo el
Toca de Revisidon numero 506/2019 y donde esta Sala Superior ordena
su acumulacion al nimero 505/2019. Por su parte, el licenciado Felipe
de JesOs Marin Carreon, Subprocurador de Asuntos Contenciosos de
la Procuraduria Fiscal de la SEFIPLAN, en representacion de dicha
Secretaria, mediante escrito de fecha quince de agosto de dos mil
diecinueve, interpone Recurso de Revision, el cual es admitido
mediante auto de fecha seis de septiembre de dos mil diecinueve

formandose bajo el Toca de Revisidn namero 507/2019 y donde esta
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Sala Superior ordena su acumulacién al ndmero 505/2019 y su
acumulado 506/2019, asi mismo se designa como ponente al

Magistrado Pedro José Maria Garcia Montafiez.

Mediante acuerdo de fecha cuatro de noviembre de dos mil diecinueve
se turnan los autos al ponente, para efecto de emitir la resolucidon
cotrrespondiente, misma que en este acto se pronuncia, en los términos

que se exponen en lo sucesivo.

2. Cuestiones planteadas en los recursos de revision.

De la actora. El ciudadano | NNEEEEN como

revisionista, plantea dos agravios que en esencia discurren y se acotan
al hecho de que la Sala Cuarta determind en la sentencia, que no era
procedente ni la actualizacion de la cantidad condenada a pagar, ni la

pracedencia del pago de dafios y perjuicios solicitados por la actora.

En este sentido, la recurrente considera que la sentencia violenta los
articulos 325 fraccion VIII y 327 del Cédigo, en relacién con el articulo
57 del mismo ordenamiento, asi como los articulos 14 y 16

Constitucionales.

De la SEDECOP. La delegada de la autoridad demandada en su

recurso de revision plantea tres agravios, los cuales discurren respecto

a los argumenios siguientes:

i. El controvertido que da lugar a la sentencia, no es competencia
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, toda vez que el
contrato que resulta base de la accién intentada por el actor,

tiene caracter mercantil.

ii. La Sala violenta los principios de legalidad y seguridad juridica,
asi como el de congruencia, al condenar a la SEDECOP al pago
de las prestaciones reclamadas por el actor, pues la obliga a
algo imposible, toda vez que dicha dependencia no maneja

recurso de manera directa.



La sentencia resulta ilegal, pues se determindé condenar a las
demandadas al pago al actor, de la cantidad de $8,000,000.00
(ocho millones de pesos 00/100 M.N.), la cual, de acuerdo al
contrato celebrado, no era obligatoria, ademas de que el actor
se limitd a pedir dicha cantidad, sin especificar la cantidad

ejecutada.

De la SEFIPLAN. El delegado de la autoridad demandada en su

recurso de revision plantea un dnico agravio, el cual versa en sintesis

respecto al argumento de que dicha Dependencia, no debe puede ser

considerada como autoridad demandada, toda vez que no contrajo

responsabilidad alguna con la parte actora derivada del contrato

materia del juicio y de la negativa ficta que demanda.

De ahi que, como puntos controvertidos a resolver, se tengan las

siguientes:

2.1.

2.2,

2.3.

2.4.

Determinar si la Sala Cuarta, al resolver |a controversia que se le
planted, realizd un estudic congruente y exhaustivo respecto a la
pretensién de la parte actora en cuanto a la procedencia de
condenar a la autoridad demandada al pago de dafos y
perjuicios, asi como a la actualizacién de la cantidad condenada

a pagar.

Dilucidar si el Tribunal era competente para conocer del juicio.

Determinar si es correcia la determinacion del monio de la
cantidad a que fueron condenadas a pagar, las autoridades

demandadas.

Determinar si el analisis de fa Sala fue correcio ai determinar
condenar en forma solidaria, a la SEDECOP y a la SEFIPLAN.

CONSIDERANDOS.

. Competencia.

Esta Sala Superior, es competente para resolver el presente Recurso

de Revision de conformidad con lo establecido en los arficulos 116



fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 67 fracciéon VI de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 5, 12, y 14 fraccion IV de la Ley
nimero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,
asi como los numerales 1 y 345 del Cddigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Il. Procedencia.

El recurso de revisién que por esta via se resuelve, relne los requisitos
de procedencia previstos en el numeral 344 fraccion Il del Cédigo, al
haberse interpuesto el mismo en contra la sentencia que resolvio el
juicio de origen 58/2017/4-1l, del indice de la Cuarta Sala de este

Tribunal.

La legitimacion del licenciado | INEEEG——— -

promover el presente recurso de revision, se encuentra debidamente
acreditada en autos; ya que al mismo le fue reconocida mediante
comparecencia de fecha siete de junio de dos mil diecisiete!, la
personalidad como abogado de la parte actora dentro del juicio

contencioso administrativo niimero 58/2017/42-|1.

La legitimacién del ciudadano Arturo Orozco Alvarez, para promover e
presente recurso de revisién, se encuentra debidamente acreditada en
autos; ya que dentro de la audiencia celebrada el dia tres de junio de
dos mil diecinueve, le fue reconocida la personalidad como Delegado
de la autoridad demandada SEDECOP, dentro del juicio contencioso

administrativo nimero 58/2017/42-I1.

Por su parte, la legitimacion del licenciado Felipe de Jesus Marin
Carredn, para promover el presente recurso de revision, se encuentra
debidamente acreditada en autos; ya que dentro de la audiencia
celebrada el dia tres de junio de dos mil diecinueve, le fue reconocida
la personalidad como Delegado de Ila autoridad demandada

SEFIPLAN, dentro del juicio contencioso administrativo namero

58/2017/4°-I1.

1 Visible a foja 461 del expediente del juicio principal.

5



Asi, al no advertirse causa alguna de sobreseimiento, se procede al

analisis de los agravios formulados.
lil. Analisis de los agravios.

A efecto de abordar el estudio de los problemas juridicos a resolver, se
analizaran primeramente los agravios de las autoridades demandadas

y gue tienen como objetivo revocar la sentencia recurrida.

La SEDECOP en su primer agravio, argumenta que el controvertido
que da lugar a la sentencia, no es competencia del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, toda vez que el contrato que resulta base de la

accion intentada por €l actor, tiene caracter mercantil.

El agravio resulta inoperante, pues se advierte gue el argumento
resulta novedoso, esto es, no se hizo valer dentro de la contestacion de
demanda en el juicio de origen, por tanto, resultaria imposible para la

Sala Unitaria haberse pronunciado respecto a tal razonamiento.

CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO DIRECTO. SON
INOPERANTES POR NOVEDOSOS Sl SE REFIEREN A LA FALTA
DE FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA TERRITORIAL DE
LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA EN EL JUICIO FISCAL Y ELLO
NO SE PLANTEO ANTE LA SALA DEL CONOCIMIENTO
(ALCANCES DE LA TESIS 2a. LXXI1/2006). La Segunda Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis 2a. LXXil/2006,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 403, de rubro:
"COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. S| EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA OMITE PRONUNCIARSE AL
RESPECTO, TAL CUESTION PUEDE PLANTEARSE EN LA
DEMANDA DE AMPARO.", sostuvo que de conformidad con el articulo
238, penultimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacién, vigente
hasta el 31 de diciembre de 2005 {cuyo contenido sustancial
reproduce el numeral 51, pendltimo parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo), el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa podra hacer valer de oficio, por ser de

orden publico, la incompetencia de la autoridad para dictar la
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resolucién impugnada y si no hace el pronunciamiento respectivo, ese
tema puede plantearse en el amparo directo a efecto de que el
Tribunal Colegiado de Circuito que conozca del asunto resuelva dicha
cuestion. Sin embargo, de la ejecutoria que dio origen a tal criterio se
advierte que sbélo se refiere a aquellos casos en dque se viertan
argumentos respecto a la "carencia" de competencia de la autoridad
administrativa y no cuando se plantee la falta de fundamentacion de su
competencia territorial, pues son dos aspectos distintos. Por ello,
cuando se viertan conceptos de violacibn en amparo directo
encaminados a evidenciar la falta de fundamentacion de lIa
competencia de la autoridad administrativa, sin haberse esgrimido
conceptos de anulacién sobre el mismo tema ante la Sala Fiscal,
aquéllos, deben declararse inoperantes por novedosos; es decir, como
en tal supuesto no se esta en presencia de un alegato atinente a la
"carencia" de competencia que obligue al juzgador de amparo a
emprender su andlisis, si debe aplicarse la regla establecida por el
propio Tribunal Supremo en el sentido de que el acto reclamado no
debe analizarse a la luz de razonamientos ¢ hechos que no conocio la

autoridad responsable.?

AGRAVIOS [INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y
QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA
REVISION. En términos del articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte a
quien perjudica una sentencia tiene ia carga procesal de demostrar su
ilegalidad a través de los agravios correspondientes. En ese contexto,
y atento al principio de estricto derecho previsto en el articulo 91,
fraccién |, de la ley mencionada, resultan inoperantes los agravios
referidos a cuestiones no invocadas en la demanda de garantias, toda
vez que al basarse en razones distintas a las originalmente sefialadas,
constituyen aspectos novedosos que no tienden a combatir los
fundamentos y motivos establecidos en la sentencia recurrida, sino
que introducen nuevas cuestiones que no fueron abordadas en el fallo
combatido, de ahi que no exista propiamente agravio alguno que dé

lugar a modificar o revocar la resolucién recurrida.®

2 Epoca: Novena FEpoca Registro: 173077 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta Tomo XXV, Marzo de 2007 Materia(s): Administrativa Tesis: VI.30.A. .J/62
Pagina: 1487.

3 Epoca: Novena Epoca Registro: 176604 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIL,
Diciembre de 2005 Materia{s): Comin Tesis: 1a./J. 150/2005 Pagina: 52
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Al respecto, no se omite observar que dentro de la contestacion a la
demanda, con argumentos distintos a los expuestos en el recurso de
revision, la representante de la SEDECOP, en su momento, hizo valer
la causal de improcedencia referente a la falta de competencia del
Tribunal para conocer el asunto, sin embargo, esto fue debidamente
analizado por la Cuarta Sala, desestimando la misma, como se puede

observar dentro del contenido de la sentencia.?

En su segundo agravio, [a demandada considera que la Sala en la
sentencia violenta los principios de legalidad y seguridad juridica, asi
como el de congruencia, al condenarla al pago de las prestaciones
reclamadas por el actor, pues dice, la obliga a algo imposibie, toda vez

que dicha dependencia no maneja recursos de manera directa.

El agravio resulta inoperante, pues no realiza un razonamiento con el
que se explique {a ilegalidad respecto a la sentencia que recurre y solo
se limita a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, lo
cual resulta necesario para proceder a su estudio, de acuerdo a la
Jurisprudencia de rubro: CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES.
QUE DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO
COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU
ESTUDIO.5, 1a cual establece que: “en los asuntos que se rigen por el
principio de estricto derecho, una alegacion que se limita a realizar
afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no demostradas, no
puede considerarse un verdadero razonamiento y, por ende, debe
calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio so
pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se conforma de la expresion
de un hecho concreto y un razonamiento, entendido por éste,
cualquiera que sea el método argumentativo, la exposicion en la que el
quejoso © recurrente realice fa comparacion del hecho frenfe al
fundamento correspondiente y su conclusion, deducida del enlace entre
uno y otro, de modo que evidencie que el acto reclamado o la
resolucién que recurre resulta ilegal;, pues de lo contrario, de analizar

alguna aseveracion que no safisfaga esas exigencias, se estaria

4 Visible a fofa 743 del expediente principal.

5 Epoca: Décima Epoca Registro: 2010038 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo lil Materia(s): Comdn Tesis: (V
Regidn)2o. J/1 (10a.) Pagina: 1683



resofviendo a partir de argumenios no esbozados, lo que se traduciria
en una verdadera suplencia de la queja en asunfos en los que dicha

figura esta vedada.”

En su agravio tercero, el delegado de la SEDECOP, sefiala que.la
sentencia resulta ilegal, pues determind condenar a su representada a
pagar al actor, la cantidad de $8,000,000.00 (ocho millones de pesos
00/100 M.N.), amparados en la Clausula 2.2. del contrato celebrado por
ambas partes, sin embargo, contrario a la determinacion de la Sala
Unitaria, la aportaciéon de dicha cantidad no resultaba obligatoria, sino
que representaba un limite del gasto, lo cual no fue considerado en ia
sentencia, ademas de que el actor se limitd a pedir dicha cantidad, sin

especificar la cantidad ejecutada.

E! agravio resulta infundado, pues puede observarse que en la
sentencia recurrida, si la Cuarta Sala arribé a la conclusién de que la
cantidad adeudada por parte de la demandada al actor resultaba la
cantidad de $8,000,000.00 (ocho millones de pesos 00/100 M.N.}, esto
fue por que quedé debidamente acreditado dentro del juicio, el derecho

que le asiste para hacer valer dicha pretension.
Esto es asi, ya que, como hechos probados se tuvo:

i. La existencia del contrato celebrado entre las partes en el que se

observa el contenido de la Clausula Segunda, numeral 2.2.

ii. La existencia del escrito del actor de fecha doce de junio de dos
mil catorce, recibido por la demandada y donde solicita el
cumplimiento del apoyo econdmico establecido en la multicitada
Clausula segunda, apartado 2.2., por $8,000,000.00 (ocho
millones de pesos 00/100 M.N.).

ii. La existencia del oficio nimero SElyP/0101/2016 de fecha uno
de septiembre de dos mi dieciséis, donde se hace del
conocimiento de la actora, el acuerdo emitido por el Consejo de

Economia del Estado, el cual autoriza el otorgamiento de los

estimulos econdémicos sefalados en el ya mencionado contrato.




En complemento a lo anterior, tal y como queda de manifiesto dentro
del contenido de la sentencia, la Sala Unitaria sefiala que dentro del
juicio, la apoderada legal de [a SEDECOP, no ofrecid medios
probatorios suficientes para desvirtuar el dicho de [a parte actora,
aunado a que acepta Ia relacion contractual, asi como el contenido de
los escritos vy oficios descritos con anterioridad, en los que se autoriza
el pago a' la persona moral actora, en referencia al contenido de la

Clausula éegunda apartado 2.2. del ya citado contrato.

Por tanto, el hecho de que la Cuarta Sala haya determinado la ya
mencionada cantidad a pagar por parte de las demandadas, resulta de
haber determinado que la parte actora probé haber cumplido con lo
pactado en la Clausula segunda apartado 2.2. del contrato y por otra
parte el incumplimiento por parte de la demandada contratante, asi
pues, lo procedente en términos del contenido del citado apartado, es
condenar al pago de la cantidad ahi pactada, la cual es de
$8,000,000.00 (ocho millones de pesos 00/100 M.N.).

Ahora bien, la autoridad demandada y ahora revisionista, SEFIPLAN,
desarrolla un Gnico agravio versa en sintesis respecto al argumento de
que dicha Dependencia, no debe puede ser considerada como
autoridad demandada, toda vez que no contrajo responsabilidad alguna
con la parte actora derivada del contrato materia del juicio y de la
negativa ficta que demanda, la cual no nace de una peticion realizada a
a ella, sino a la SEDECOP.

En este sentido, considera que en la sentencia recurrida, la Sala
Unitaria desestimd ermoneamente la causal de improcedencia planteada
en el juicio, especificamente la dispuesta en la fraccién Xl del articulo
289 del Cadigo, pues se limité a sostener que ciertos preceptos legales
la vinculan en el asunto, lo cual es falso, pues ninguno de los
numerales sefalados obligan, ni de manera literal, ni tacita, ni por
analogia o cualquier tipo de interpretacion a que la SEFIPLAN deba

cumplir responsabilidades contractuales ajenas.

El agravio resulta parcialmente fundado, sin embargo insuficiente

para modificar o en su caso revocar la sentencia de primera instancia.
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Decimos que resulta parcialmente fundado, pues de la lectura de la
sentencia recurrida, especificamente del estudio que realiza la
resolutora de primera instancia respecto a la causal de improcedencia
hecha valer por la demandada, se advierte que, en efecto, se limitd a
sefialar algunos articulos de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del
Estado para desestimar la citada causal, con lo que estimamos,
violenta el principio de congruencia y exhaustividad que debe contener

la sentencia.

Atento a lo anterior, esta alzada, procede al estudio de la causal de
improcedencia planteada. Tenemos que la SEFIPLAN hizo valer la
causal de improcedencia contenida en el articulo 289, fraccion Xl del
Cadigo, porque considerd que al no haber dictado, ordenado, ejecutado
o tratado de ejecutar el acto impugnado. En este sentido sefiala que
respecto de los contratos base de [a accién del actor, no se desprende
participacién alguna de su parte, es decir en ningdn momento su titular
o funcionarios adscritos suscribieron o aceptaron los mencionados
documentos y por tanto no existe conexidad u obligacién entre la parte
actora y dicha dependencia, por lo que no le corresponde el caracter de

autoridad demandada.

Se determina que la causal aludida es infundada toda vez que, a
pesar de que la celebracion del contrato no es atribuible a la Secretaria
de Finanzas y Planeacién, en la ejecucion del pago st tiene

intervencion.

El sustento se ubica en el articulo 233 del Cédige Financierc para el
Estado de Veracruz, que dispone que la Tesoreria de la Secretaria de

Finanzas y Planeacion efectuara el pago de las obligaciones a cargo

" del Gobierno del Estado.

De acuerdo con lo expuesto en el proceso legislativo del que surgi6 la
norma, esta Sala Superior considera que el sentido que debe darse a lo
dispuesto en el articulo 233 es que, de forma centralizada, la Tesoreria
de la Secretaria de Finanzas y Planeacion, quien opera el Sistema
Integral de Administracion Financiera del Estado, es quien concreta los
pagos de las obligaciones de las dependencias y entidades del Poder

Ejecutivo, con la intervencién de éstas.
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Ello no significa que subrogue a las dependencias y entidades en el
cumplimiento de sus obligaciones de pago, sino solo que el
cumplimiento de éstas, materialmente, se lievard a cabo por conducto
de la Tesoreria en mencion, pero la obligacion se mantiene por parte
de las dependencias y entidades.

La conclusién anterior se justifica en funcién de lo dispuesto en el
articulo 186, fraccion XXVII del Cddigo Financiero que mantiene como
obligacién de cada dependencia o entidad, a través de sus unidades
administrativas, la de efectuar los pagos de sus obligaciones
presupuestarias. Esto es, la obligacion de pago recae originariamente
en las dependencias o entidades que las contraen, pero el
cumplimiento deben materializarlo a través del Sistema Integral de
Administracién Financiera, por conducto de la Tesoreria de Ia

Secretaria de Finanzas y Planeacion.

Sumado a lo recién dicho, la conclusion se sostiene también con lo
dispuesto en el articulo 32, fraccion XXIX del Reglamento Interior de la
Secretaria de Finanzas y Planeacion, publicado en la Gaceta Oficial
Organo del Gobiemnoc del Estado de Veracruz con ndmero
extraordinario 425, del veintiocho de diciembre de dos mil once, que

establece lo siguiente:

“Arficulo 32. Corresponde al Tesorero:

XXIX  Efectuar el pago centralizado de servicios que utificen las
dependencias y entidades del Gobierno del Estado, y a los confratistas

y proveedores de las mismas.”

Se enfatiza de la disposicidn transcrita que el pago es centralizado y

por conducto del Tesorero de la Secretaria de Finanzas y Planeacion.

En ese orden, se determina que en el cumplimiento del contrato por
parte de la SEDECOP, la Secretaria de Finanzas y Planeacion, a
través de la Tesoreria, se encuentra vinculada en cuanto a la
materializacion del pago, razén por la que se estima que posee el

caracter de auforidad demandada en &l juicio.
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Ahora bien, la parte actora plantea dos agravios.

El primero de ellos, discurre y se acota al hecho de que la Sala
Cuarta fue omisa en precisar, especificamente dentro del
Considerando sexto y Resolutivo segundo de la sentencia, que la
cantidad de $8,000,000.00 (ocho millones de pesos 00/100 M.N.)., a
cuyo pago fueron condenadas las autoridades demandadas debe ser

actualizada.

El agravio resulta inoperante, pues resulta ser un argumento novedoso
por parte del actor, ya que del contenido del escrito de demanda, asi
como de su ampliacion, no se advierte dentro de sus pretensiones que
haya solicitado el concepto de actualizacién de las cantidades que
afirmaba le debian ser reembolsadas por parte de las autoridades

demandadas.

Por otra parte, el recurrente considera que la Sala Unitaria debia haber
expuesto las circunstancias, razones particulares o causas inmediatas
tomadas en consideracion para estimar que en el caso particular no era

procedente el pago actualizado de la cantidad condenada a pagar.

En este sentido, contrario a la consideracion del recurrente, el obligado
a exponer las circunstancias, razones, causas, por las cuales estimaba
debia proceder la actualizacidén de las cantidades que afirmaba debian
ser reembolsadas por las autoridades demandadas, era precisamente
esa parte actora, no la resolutora, maxime que nunca se le hizo saber

de tal pretension, que dicho de paso no se encuentra regulada dentro

del Codigo.

Ahora bien, en su segundo agravio, la parte actora considera que la
sentencia es ilegal, al determinar que no era procedente el pago de
dafios y perjuicios solicitados por esta, y en este sentido, considera que
la sentencia transgrede los articulos 325 fraccion VIl y 327 del Cédigo,
en relacién con el articulo 57 del Coédigo de Procedimientos Civiles

para el Estado de Veracruz, asi como los articulos 14 y 16

Constitucionales.
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Afirma que el pago de dafios y perjuicios es una consecuencia directa e
inmediata de |la declaracion de ilegalidad del acto impugnado y que su
cuantificacion debe ser materia de prueba en un incidente especial, por
tanto, resulta ilegal gue la consideracion de la Sala Unitaria para
negarlos se base en que no se ofrecio, ni acreditd la cuantificacién de

los mismos.

El agravio‘ resulta infundado, pues como advirtid la Cuarta Sala en la
sentencia recurrida, la hoy recurrente no ofrecié medio de conviccion
alguno, a efecto de poder determinar y en su caso cuantificar la

existencia de los mismos.

Sobre el particular, se determina que es improcedente el pago de los
dafios y perjuicios en razdén de que no se encontrdé satisfecho el
requisito previsto en el articulo 294 del Cddigo que consiste en que,
con la emisién o ejecucién del acto impugnado, de forma dolosa o
culposa un servidor publico le haya causado dafios y perjuicios. Es
decir, debe existir un nexo causal entre la emisidn del acto y la
generacion de dafos y perjuicios, toda vez que la ilicitud declarada del

acto no configura por si misma el darfio o perjuicio recibido.

En el caso concreto, la parte actora no demostrd los dafios y perjuicios,
hi si éstos se concretarcn de forma dolosa o bien, culposa, asi como la

relacion entre éstos y la emisidn del acto que impugnd.

En otras palabras, no se cuenta con los elementos probatorios que
demuestren los dafios y perjuicios ni que éstos son resultado de la
emision de los actos declarados nulos, motive por el que no es posible

condenar a su pago.

Por lo anteriormente expuesto, esta Sala Superior al considerar,
infundados e inoperantes los agravios hechos valer por los revisionistas
en sus respectivos recursos de revision, determina confirmar la
sentencia de fecha cuatro de julio de dos mil diecinueve nueve emitida

por la Sala Cuarta de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.
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RESOLUTIVOS.

UNICO. Se confirma la sentencia de fecha cuatro de julio de dos mil
diecinueve, dictada dentro del juicio contencioso administrativo nimero
58/2017/42-I1, emitida por la Cuarta Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, en los términos que para tal efecto fueron expuestos en

el considerando tercero de esta resolucion.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las
autoridades demandadas. Asi lo resolvieron por mayoria de votos [os
Magistrados integrantes de [a Sala Superior del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del Estadoc de Veracruz, estando a favor la
MAGISTRADA LUISA SAMANIEGO RAMIREZ y el MAGISTRADO
PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ, ponente y, en contra el
MAGISTRADO ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, quien
emite voto particular, ante el Secretarioc General de Acuerdos
ANTONIO DORANTE NTOYA, quien autoriza y da fe. DOY FE.

(.

cefetario General de Acuerdos
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VOTO PARTICULAR

En el fallo por el que se resuelve el recurso de revision 505/2019 y
sus acumulados 506/2019 y 507/2019, interpuesto contra la sentencia
emitida por la Cuarta Sala de este Tribunal el cuatro de julio de dos mil
diecinueve, en los autos del expediente 58/2017/42-11 de su indice, los
Magistradbs integrantes de la Sala Superior resuelven por mayoria

confirmar la sentencia recurrida.

Al respecto, en uso de las facultades y atribuciones que me
confieren los articulos 16 y 34, fraccion lll, de la Ley numero 367
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, me permito
emitir mi voto en contra del proyecto de sentencia que resuelve el
referido Toca y realizar en consecuencia mi voto particular en atencién
a las consideraciones que expongo a contir‘gjggf%gz

e,
o . ¥
o ;u

:

En principio, conviene pr@msar qqe estoymdg_wr;&aerdo con gue se

emiten moperantes e ,m Ios agrawos formulados por la
Secretaria de Desarrollo chono?mco y Portuario y la Secretaﬂa de
Finanzas y Planeacion, ambas del Estado %e Veracruz en ?razon de
que concuerdo con las consideraciones del fallo recurndo ery el sentido
de gue este Tﬂbl:{nal es. c@%‘npetente para conocer la contr'gver&a dado

que el contrafg, base de la accion tiene ei caracter de contrato

admlnlstratlvén@ﬂ como gaincido con qu en el expediente existen

constancias suﬁcnenf‘es '."‘-*"‘-_M fahle -*; N?\quev la ?%ecretarla de Desarrolio
Econémico y Portuaio m%"ﬁi'rrpll
clausula 2.2, conS|stente en el reembolso de?%ffporte de $8,000,000.00

(ocho millones de pesos 00/100 M.N.) en benefmo de la empresa
i _e,

acibn establecida en la

actora.

Con independencia de lo anterior, no concuerdo con la
consideracion relativa a estimar improcedente {a solicitud de danos y

perjuicios realizada por la empresa actora.

Me explico. Percibo que la pretension de la actora es obtener una

cantidad que compense el deterioro que ha sufrido su patrimonio al no
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contar con la cantidad de dinero que la autoridad estaba obligada a
entregarle en la fecha pactada en el contrato.

En este punto, conviene tener en consideracion que el articulo
294 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, establece que el actor tiene la
posibilidad de incluir en las pretensiones que se deduzcan de su

demanda el pago de dafios y perjuicios.

En tal contexto, atendiendo a la pretensidn y causa de pedir que
subyacen del escrito de demanda, es posible analizar el argumento de
la actora bajo la figura de dafios y perjuicios, prevista en el citado
articulo 294, sobre todo, porque ese examen no implica modificar los
hechos planteados por el actor, pues como ya se dijo, su pretension
radica en obtener una cantidad que compense el deterioro que ha

sufride su patrimonio.

Al respecto estimo. que, para analizar esa pretension, debe
atenderse lo que se resolvié en la contradiccion de tesis 42/2014 que
dio lugar a la jurisprudencia P./J. 71/2014 (10a.) de rubro: DANOS Y
PERJUICIOS. FORMA DE FIJAR EL MONTO DE LA GARANTIA
POR ESOS CONCEPTOS AL CONCEDERSE LA SUSPENSION EN
EL JUICIO DE AMPARO CUANDO SE RECLAMA UNA CANTIDAD
LIQUIDAS. En la que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, concluye que los dafios y perjuicios derivados del impedimento
de disponer en una fecha determinada de una cantidad de dinero, por
dafio debe entenderse la depreciacion o pérdida del valor
adquisitivo que la cantidad sufra en un lapso de tiempo
determinado vy por perjuicio el rendimiento que esa cantidad

pudiera generar en esa temporalidad.

En este punto, no se pierde de vista que, en la contradiccion de
tesis y jurisprudencia ya referida, el Pleno de la Corte resolvid un
conflicto juridico distinto al que se dirime en el juicio 58/2017/4°-11 y en
el toca 505/2019 y sus acumulados 506/2019 y 507/2019, consistente
en la forma de fijar el monto de garantia por concepto de dafios y

perjuicios al concederse la suspension en ¢l juicio de amparo cuando

8 Décima Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
libro 14, enero 2015, tomo |, pagina 5.
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se reclama una cantidad liquida y, por fanto, no es exactamente

aplicable al caso que nos ocupa.

Sin embargo, debido a que en esa coniroversia el maximo tribunal
del pais abordo el tema relativo a los danos y perjuicios que se
ocasionan a un particular en el caso de que no pueda disponer de
cierta cantidad de dinero desde el momento en que tiene derecho a
ello, por identidad de razén, con la controversia que nos ocupa, los
conceptos y razonamientos empleados por ese alto Tribunal, estimo

son Utiles como criterio orientador.

Sentado lo anterior, es evidente que el incumplimiento de
obligaciones contractuales en que incurrié la demandada, tuvo como
consecuencia que la parte actora no pudiera disponer del importe de
$8,000,000.00 (ocho millones de pesos 00/100 M.N.), en las fechas
convenidas en el contrato; de donde es sencillo determinar que esa
situacion pudiera haber causado dafnos y perjuicios al particular, pues
esa cantidad sufrié una depreciacion por el mero transcurso del tiempo
y la actora podria no haber obtenido los rendimienios que esa cantidad

pudiera haber generado.

Por esas razones, con todo respeto no ceincido con el criterio
mayoritario, pues estimo que es procedente reconocer el derecho
subjetivo que tiene la actora a ser indemnizada por concepto de dafios

Y perjuicios.

No pasa inadvertido, para el suscrito que en el fallo, la
improcedencia de la solicitud de la actora se sustenta en que incumplié
la carga prevista en el articulo 294 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, dado que omitic exhibir
medics de conviccion que acrediten la existencia y monto de los danos

y perjuicios.

Sin embargo, por lo antes apuntado, estimo que en el caso
concreto no es hecesario aportar medios de conviccion que acrediten la
existencia de los dafios y perjuicios, pues insisto, a mi juicio dado que
en el fallo ya se determiné que las autoridades incumplieron el pago en

la fecha acordada en un conirato administrativo, esa sola
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determinacidn genera conviccidon de la existencia de los dafos y

perjuicios.

Por otro lado, por lo que se refiere a que el actor no probd en el

juicio el monto concreto de los dafios y perjuicios que sufrid.

Considero que es cierto que el articulo 294 apuntado, impone a la
actora la carga de ofrecer las pruebas especificas que acrediten la
existencia de los dafios y perjuicios; asi como, estimo que no menos
cierto es que ese concepto (dafios y perjuicios), tratandose de la
imposibilidad de disponer de dinero, se actualiza dia con dia hasta el
momento en que la cantidad se ponga a disposicion del titular de ese
derecho. Por tales razones, a mi juicio el momento para que dicha
carga probatoria sea exigible es una vez que el derecho a recibir los
mismos (dafios y perjuicios) ha sido declarado por sentencia firme; por
lo tanto, es la etapa de ejecucion de la misma, la que se estima idénea
para que se aporten las pruebas conducentes a fin de cuantificar los

mismaos.

En este punto, creo conveniente destacar que el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de [a Nacién en la egjecutoria ya
mencionada, sostuvo que para determinar los dafios y perjuicios debe
buscarse un parametro que deseablemente cuantifique los dos
aspectos, es decir, que valore, por un lado, la pérdida que se generd y

por otro, la ganancia que se dej6 de percibir.

En esa linea, considerd que para calcular los dafios: “Una medida
que se estima adecuada de calcular tal alteracion es aplicando el indice
Nacional de Precios al Consumidor que se publica quincenalmente y
tiene como objetive medir la evolucion en ef tiempo del nivel general de
precios de los bienes y servicios que consumen los hogares urbanos
del pais.” El Pleno abund6: “El mencionado indice se erige como el
instrumento por medio del cual se mide el fenémeno econémico que se
conoce como inflacién, razon por la cual, reflefa de manera sencilla y
practica la pérdida del poder adquisitivo de la moneda por el simple

franscurso del tiempo...".
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En cuanto al parametro para calcular los perjuicios, el Pleno
razont que “... la Tasa de Interés Interbancaria de Equilibrio (TIIE), si
es un indicador que, en términos generales, permite conocer que la
cantidad que dejé de percibir, debié generar cierfo rendimiento
econdémico. Pues, en efecto, dicha tasa refleja claramente el
rendimiento que pudo originar la cantidad que se dejé de percibir (el
perjuicio), Segc’m fas condiciones del mercado.

[

En suma, “... a fin de cuaniificar los dafios y petjuicios que se
generaron por el otorgamienfo de una suspensién en un juicio de
amparo, se debe recurrir, por un lado, al Indice Nacional de precios al
Consumidor, publicado en el Diario Oficial de la Federacion para
cuantificar los dafios, y a la Tasa de Interés Interbancaria de Equilibrio
de 28 dias, publicada también en el Diario Oficial de la Federacion para

calcular los perjuicios.”

En ese sentido, resulta evidente para el suscrito que la falta de
cumplimiento por parte de la autoridad demandada respecto de la
realizacion oportuna de pago a favor de la parte actora, derivado del
contrato, pudiera haber generado a la misma dafios y perjuicios, los
cuales validamente pueden ser determinados en la etapa de ejecucion
de sentencia. Esto, por ser la efapa procesal idonea para ofrecer las
pruebas que acrediten el monto concreto de los mismos, en atencion a
que seria ocioso especificar una suma en este momento, cuando el
presente fallo no ha causado estado y la cantidad no ha sido puesta a

disposicion de la demandante.

En resumen, estim® procedente reconocer el derecho subjetivo
que tiene la actora a ser indemnizada por concepto de los danos y

perjuicios gue el incumplimiento del contrato pudiera haberle generado.

En atencién a las consideraciones antes apuntadas, es que el
suscrito se aparta del criterio sostenido por la mayoria de los
Magistrados que integramos la presente Sala Superior, en el fallo
emitido en el Toca 505/2019 y sus acumulados 506/2019 y 507/2019.

Por Gltimo, en términos del articulo 16, dltimo parrafo, de la Ley

namere 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,
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solicito se engrose a la sentencia dictada en el presente Toca en

Revision, el voto particular que por esta viafemito, reiterando mis

respetos al criterio sostenido por la mayor

ROBERTO ALEJANDRG
MAGISTRADO"
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