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RECHRREFNTE- |

MAGISTRADO PONENTE:
LIC. RQBERTO ALEJANDRC PEREZ
GUTIERREZ

SECRETARIA DE ESTUDIOY CUENTA:
LIC. ANDREA MENDOZA DIAZ

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE, DIECINUEVE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTE.

SENTENCIA DEFINITIVA que revoca la sentercia de doce
de julic de dos mii diecinueve, dictada por la Segunda Sala de este
Tiibunal en el expediente 572/2018/22-1[; declara |a nulidad lisa y
llana de [a resolucidn negativa ficta combatida y condena a las

demandadas en los 1&rminos precisados.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1 Mediante acuerdos de once de sepliembre v unc de
octubre de dos mil diecioche, la Segunda Sala de esle Tribunal
radicd el expediente 572/2018/2%-H1 de su indice y admitio a tramite
la demanda que interpuso la C. | G -
su propio derecho. En el acuerdo citade en ditimo lugar, se tuviergn
comoe  adtoridades demandadas al Consejo Directive, a [a
Subdirectora de Prestaciones Insfitucionales y al Jefe del
Departamento de Vigencia de Derechos, iodos del Instituto de
Pensiones del Estado de Veracruz y como acto combatido |a
resolucion negativa ficta que sostuvo ia actora se configurd
respecto del escritc que presentd el seis de junio de dos mil
dieciocho, en el Departamento de Vigencia de Derechos, mediante
¢l cual, solicitd: “me dfnjo a usted respetuosamente para solicitarie
fa reactivacion inmediata de mi pensicn, suspendida en ef mes de

mayo def afio en curso sin notificacion previa”.



1.2 Después de haberse instruido el juicio en términos legales,
el doce de julic de dos mil diecinueve, ia Segunda Sala de este
Tribunal dictd sentencia en la que determing lo siguiente: "Se
sobresee el presente juicio por los argumentos juridicos expuestos

en e Considerando Cuarto”.

1.3 Mediante acuerdo de nueve de septiembre de dos mil
diecinueve, el Magistrado Presidenie de este Tribunal radicd el
Toca de revision numero 51212019 de su indice, con motive del
recursa de revision interpuesto por la actora, contra 1a sentencia de
doce de julioc de dos mil diecinueve; designé como Ponente al
Magistrade Roberto Alsjandro Pérez Gutiérrez; ordenc comrer
traslado de ese recurso a las autoridades demandadas, para que
formularan manifestaciones en torno dicho recurso; y establecio gque
para la resolucidn del toca, la Sala Supenor quedaria integrada por
los magistrados Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez, Pedro José

Maria Garcia Montafiez y Estrella A. lglesias Gutiérrez.

1.4 Luego de haberse instruide el recurse de revision en
términos de Ley, se turnaron los autos al Magistrado Ponente, para

la emision de la resolucion que en derecho corresponde.

2. COMPETENC!A

Esta Sala Superior del Tibunal Estatal de Justicia
Administraliva de Veracruz, es compestenie para resolver el
presente recurso de revision, de conformidad con lo establecido en
los articulos 116 fraceion V, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 67 fraccion V1 de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de ia Llave, 17, &, 12, 14,
fraccion IV, de la Ley nimero 367 Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa y 345 del Cddige de Procedimienios

Administrativos para el Estado de Veracruz.,

3. PROCEDENCIA, LEGITIMACION Y OPORTUNIDAD.

El recurso de revision gue por esta vis se resuelve, retne los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 344, fraccidn |y
345 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado
de Veracruz de gnacio de la Liave, al haberse interpuesto contra la

sentencia en la que se determind sobreseer en el juicic; ademas de
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que se inferpuso por el abegado autorizado de la parte actora dentro

del plazo previsto en et citado articulo 345.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1 Planteamiento del caso.

La recurrente manifesto lo siguiente:

. La Sala ctorgd al oficio SPI/0808/2018 de onee de junio de
dos mil diecioche, un doble efeeto. Por ub lado, sostiene que la
negativa ficta nc se configura porque con dicho oficio se dio
respuesta a la psticion de reactivacion de pago de ia pensién
iubilatoria y, por otra parte, resia validez en la parte que precisa que
sera expueste a consideracion del Consejo Directivo def Instituto de
Pensiones del Estado, io gue no ha ocurrido.

* La reszolutora pasd inadvertide que 1a autoridad respondid que
&l organo competente daria respussia a su peticion; que ssa
respuesta no ocurrid; ¥ gue sl juicio se interpuso contra esa falta de
respuasia.

- Resulta inexacto se sostenga que no se solicitd at Conssjo
Direcliva del Institutc de Pensiones del Estado la reactivacion de
pago de pensidn, pues la solicitod se presenld ante ef area
adminislrativa que conforme a ks normatividad  interna e
corresponde atendor lo relacionado con el pago o suspensidn de
pensicn.

. Solicita se tome en consideracion que no existe serleza de
que auforidad ordend la suspensién de page de la pensidn
jubilaioria, tan es asi que en el oficio SPI0908/2018 [que se toma
COmo respuesta a su peticion] no se cansignd que avtoridad ordend
la suspension, sino se reconoce dicha suspension y sostiens que su
peticidn serd sometida a consideracién dei Congejo Directivo.

. La Sequnda Sala desestimd el planteamienlo sustantivo
relativo a que es ilegal la suspensidn de pago de la pensidn
jubtlatoria, en razdn de que no se ha cumplide con el procedimiento
previsto en la Ley de! instituto de Pensiones del Estado.

. L= resolutora sustituye el compromiso de respuesta por parte
de la autoridad compelente contenido en el oficio SPI/OSD&/2018 v
resushie que lz peticidn no se presenit ante el Consejo Directivo;
de ahi qus asume una suplencia de la queja en beneficio de la
autoridact.

Las autoridades demandadas al desahogar la vista que les fue

concedida sostuvieron la legalidad del fallo recurrido.

4.2 Problemas juridicos a resolver.

De los argumentos formulados por la recurrente, se
desprenden los siguientaes problemas juridicos.



4.2.1 Delerminar si la resolutora nadvirtic cual fue el acto
combatido en el juicic 572/2018/2%-111.

4.3 Estudio del proklema juridico a resolver derivado de

los agravios formulados por ia revisionista.

4.31 La Segunda Sala no advirtid cual fue el acto

impugnade en el juicio §72/2013/23-ll.

El examen que se realiza al escrito de demanda, al escnio
complementario v anexos exhibidos’, permiten a esta Sala Superior
conocer 05 antecedentes que dieron lugar a la interposicion del

juicio, los que se describen a continuacion:

. Madiante escrifo presentado el seis de junio de dos mill
dieciocho en el Departamernio de Vigencia de Derechos del
Instituto de Pensiones dei Estado de Veracruz, 1| R
I | solicito @ fa fitular del citada

Departamento “fa reactivacion fmmediata de su pension
suspendida en el mes de mayo de dos mil dieciocho”, o gue
sustentd en: 1. No existié notificacion previa z fa suspension;
2. Via telefénica se le informd que el motivo de la suspension
fue porgue laboré en el Ayurtamienio de Cérdoba, sin
embargac, a esa fecha ya ne labora; y, 3. Ingresd a iahorar &l
ung de energ de dos mil catorce, anias de la modificacidn a la
Ley de Pensiones del Estado de Veracruz.

= For oficio SPIF0908/2018 de once de junio de dos mil
dieciocho, la Subdirectora de Prestacionas Institucionaies del
citado Instituto, en pretendida respuesia a ese escrito,
inform& a la actora {hoy recurrente) dos cuestiones: 1. For
memaorandum SPI/0710/2018 de diecisiete de mayo de dos mil
dieciocho, se le notificd a la pensionada que el Departamento
de Banco de Datos le informé que percibe una pensién y al
mismo tiempe se encuentra desempenandc un cargo, emplec
o comisién remunerados a carge de un ente puablico
incorporado al Instituto, que por ese motivo se ubica en una
de las hipatesis de incompatibilidad prevista an el articulo 29
de la Ley 287 de Pensiones del Estado de Veracruz; y 2. Su
caso seria presentado ante el Consejo Directive, para que
determinara lo conducente.

»  En escritos presentados en la Oficialia de Partes de este
Tribunal los dias once y diecinueve de septiembre de dos mil
dieciocho, la hoy recurrente acudid al juicio contencioso
administrative a combatir fa resolucion negativa ficta que
estima se actualizd porque ¢ Consejo Directivo del Instituto
de Pensiones del Estado no emitid una resolucion en torno
a la peticidon que realizd.

1 yisibles en los follns 1 8 19y 24 5 28 de autos
4



N TEIAY

Trfaens) Eatatal e Ragtiia
Adnaindebestine e Vacpoms

Sentado lo anterior, el examen que se realiza a la sentencia
recumida revela que la Segunda Sala de este Tribunal estima
actualizada la causal de improcedencia del juicia, prevista en el
articule 289, fraccion XI, del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracnuz, esto es, estimé que de
las constancias de autos aparece claramente gue no existe el acto

¢ resolucion impugnados.

La referida Sala motivd esa  determinacidn en  tres
consideraciones: 1. Al escrito presenfado por la actora recayd [a
respuesta contenida en el oficio SP1/0808/2018 de once de junio de
dos mil dieciocho; 2. La referida respuesta no constituye el producto
final de la manifestacién de la voluntad de 13 autoridad competents
para resolver sobre [a procedencia de la peticion, en tanto que en
ese oiicio la emisora sostuvo gue el caso seria presentado ante
el Consejo Directivo del Instituto, el que por disposicion de iey,
es |la autoridad competente para formular un pronunciamiento
en torno a la suspension de la pension; v 3.La actora ho realizo
la peticion ante el Consejo Directive del Instituto de Pensiones dej
Estado. a fin de que esa autoridad se pronunciara de manera
expresa o ficta vy, sostuva, "o existe un acto v omision del Consejo

LHrectivo gue le {sic) actualice Ia procedencia def juicio”.

Esta Sala Superior no coincide con las consideraciones por
las que la Segunda Sala estimo inexistente la resolucion negativa
ficta combatida en el juicio 572/2018/25-11L,

Esto porgue, tal como o expone [a recurrente, el examen
integral que s& realiza a los escritos de demanda y complementario,
revela que la C_ con base en que: ah
el oficio SPI/0S08/20158 de once de junio de dos mil dieciocho, la
Subdirectora de Prestaciones del Instituto de Pensiones del Estado,
sostuvo que su caso seria presentade ante el Consegjo Directivo del
propio Instituto, para que fuera ese arganc el que determinara o
conducente en tomeo a la peticion de reactivacion de su pension v
hasta ia fecha de presentacion de la demanda el citado Consejo
no habia emitido una respuesta; acudia al juicio sosteniendo qus

se configurd en su parjuicio la resolucidn negativa ficta.

En efecto, la actora en ningun momento sostuve gue al escrito

gue presentd el seis de junio de dos mil digciocho no hubiera
5



recaido respuesta alguna; lo que sostuvo fue gque en &l oficio
SPI/0908/2018 emitido en pretendida respuesta a su solicitud, la
autoridad emisora se comprometio a que |a autoridad competents
resclveria su peticion, pero hasta la fecha de presentacion de la
demanda esa resolucidn no habia sido emitida; de donde estimd
actualizada {a resolucion negativa ficta o, dicho de atro modo, una

resolucion ficta adversa a sus infereses.

Dre io anterior, se observa que la Sala resolutora no identificd
el acto combatido en el juicio 572/2018/2°Il. En tal escenario,
resulta indebida la motivacion en la gue descansa su deteminacion,
relativa 2 la improcedencia del juicio por inexistencia del acio
impugnado v, por ende, en la que descansa la deferminacion de

sobresgimiento.

A mayor abundamiento, esta Sala Superior no concuerda con
la consideracion formulada en ia sentencia en el sentido de que [a
actora estaba obligada a presentar su peticion ante el Caonsejo
Directivo del Instituto de Pensiones dei Estado de Veracruz y que
este no hubiera respondido esa petlicion en el plazo previsto en el
articulo 157 del Codigo de Procedimientes Administratives para el
Estado de Veracruz, para que se fuviera por configurada la

resolucion negativa ficta combatida.

Lo anterior se explica, porgue si bien es cierto la acteora no
presentd [a pelicion ante el citado Consejo Directivo, no menos es
verdad que mediante el oficio SPIJ908/2018 fue la propia
autoridad quien se comprometio a que el citado Consejo resolveria
la peticion, sin que a la fecha de presentacion de la demanda asi

Fubiera acontecido.

Sirve a lo anterior, como criterio arientador la jurisprudencia de
rubro: NEGATIVA FICTA. LA PREVISTA EN EL ARTICULO 135
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEL
ESTADO DE MEXICO, SE CONFIGURA ANUNQUE LA PETICON
DE ORIGEN SE PRESENTE ANTE AUTORIDAD
INCOMPETENTE Y ESTA NO LA HAYA REMITIDO A LA
COMPETENTE, EM TERMINOS DEL MUMERAL 121 DE LA
MISMA CGDIFICACION, SIEMPRE QUE AMBAS
PERTENEZCAN A LA ADIMINISTRAGION PUBLICA ESTATAL O
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A LA DEL MISMO MUNICIPIO?, en ia que el Plena sn Materia
Administrativa  del " Segunde  Circuite  al  intempretar normas
adminisirativas del Estade de México arrbo a la conclusion que si
los ordenamientos que rigen las rescluciones afimativa ficta vy
negativa ficla no establecen expresamente que la negativa ficta no
se actualiza cuando la peticidn sea dirigida ante unha autoridad
incompetente, entonces debe concluirse que la negativa ficta se
configura aun cuando la peticion s& presenta ante autoridad

incompetente.

En consecuencia, al no advertirse que se encuentre probado
olro motive para sobreseer en g citado juicio, en aplicacidén de io
previsto en el articulo 347, fraccion |, del Codige de Procedimientos
Adminisirativos para el Estado de Veracruz, se revoca 12 sentencia
de doce de julio de dos mil diecinueve, para emilir seniencia en la

gue se decida la cuestion pianteada.

5. ESTUDIO DE FONDO.

5.1 Planteamiento del caso.

En el escrito de demanda, la actora manifests:

= Se transgrede el derecho humano de seguridad juridica previsto
en los articulos 14 y 16 Constifucionales porque se canceld o
suspendid el pago de su pensidn sin que se ke hablera notificado el
geuerdn, aclo o resolucion de autoridad competente.

v lLos articulos 82, fraccion XV, de la Ley del Institutc de
Pensiones del Eslada de Veracruz, 17, fraccion XX, 51, fracaion TV
¥ 52, fraccidn XX, de! Reglamento Intenor de dicho Instituto
disponen: Comesponde a la Subdireccién de  Prestaciconss
Institucionales preparar vy somster a consideracidn del Consgjo, los
proyectos de acuwerdos para suspender las  prestacicnes,
correspande al Consejo Directivo suspender una pensidn; v,
corresponde a la Subdireccidn Juridica ordonar la notificacién de los
actos gue deban ser dal conocimignto de forma personal de los
interesados; por lo tanto, existe un procedimiento preciso para emilir
el actc mediante =t cual se ordens suspender ef pago de una
pensién. E! cual, no fue chservado en su casc.

« El acio de suspension de pago no fue emitido por escrilo por e
Consejo Directivo y, si bien, existe alguna comunicacidn escrita
[oficio SPI/C908/2018], ésla fue emitida por autoridad incompetents,
para conocer el fonde del asunto. Esto, porqus no compele 3 |a
Subdireccion de Prestaciones Institucionales comunicar por escrito
ios fundamentos y molivos de la probable causa de suspension.

» Existe viclacion al derecho hurmano de peticidn reconacida en sl
artfeulo 8 Gonstitucional, en tanto que a la fecha de presentacion de

? Registro 2010832, Tesfs PCALA. 1547 [105).
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ta demanda el Consejo Directivo del Institute de Pensicnes del
Estado de Veracruz, alin no emite una respuesta en torno a ta
reactivacion del pago de su pension y el reintegro de las
cantidades reftenidas en los meses en gue ha estado
suspendida su pension; de ahi que estima se nego su peticidén
y se configura |a resolucion negativa ficta.

+ Sus pretensiones son: Se le restituya en el pleno goce vy
gjercicio de sus derechos humangs. garantias constifucionales
y legales, mediante la declaracion de nulidad del aclo
combatido; se reactive el pago. de la pension a gque tiene
derecho; se reintegren las cantidades que no le han sido
pagadas desde el mes de mayo de dos mil dieciocho.

La auforidad en el oficic de contestacion de la demanda,

manifestd:

» Mediante oficioc SPI/0908/2013 d2 once de junioc de dos mil
dieciocho, la Subdirectora de Prestaciones Institucionales del
Instituto de Pensiones del Estado, en uso de las atribucicnes
previstas en los aricules 89 de la Ley de Pensiones del
Estado, 43, fraccion XXIV, 44, 50 ¥ 51 de! Reglamento Interior
dei Instituto, respondid 1a instancia.

= Ese documento no fue un acto combatido par la actora, por
i tantc, surte efectos legales plenos.

s La reactivacion de la pension no es competencia de |a Jefa
de Deparfamento de Vigencia de Derechos del Institute de
Pensiones del Estado, sino es facultad del H. Consejo
Directivo; v, es el caso, que la actora no ha acudido ante ese
argano a sclicitar la reactivacion de su pension, por fo tanto,
no esta en aptitud de resclver 13 peticion.

2.2 Problemas juridicos a resoiver.

De los argumentos formulados por las paries, se desprenden

105 siguiertes problemas juridicos a resclver.

5.2.1 Determinar si se configuré la negativa ficta combatida.

6.2.2 Determinar si la resolucion negafiva ficta se encuentra

debidamente fundada y motivada.

5.2.3 Determinar si la suspension del pago pensionario de |a

actora se ajusta a las disposiciones legales que resultan aplicables.
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6. ANALISIS A LOS PROBLEMAS JURIDICOS

£.1 Se configurd la negativa ficta combatida.

La parte actora sostiene gue a pesar que en &l oficio
SPID80a/2018 de once de junio de dos mil dieciocho, la
Subdirectora de Presfaciones Institucionales del Instituto de
rPensiones del Estado, e comunicd gue la petician en tormg a la
reactivacion de su pension seriz presentadz ante el Consejo
Directivo del provio nstifuto. Ese drgano no ha emitido una

respuesta debidamente fundada y motivada.

Antes de analizar cual es la pretension de |a aclora se hace
indispensable en primer término conroborar si se presentG ia
solicitud y cual fue la actitud de ias auteridades al respecta, pues
debe recordarse que el aclo impugnado consiste en la negativa

ficta.

Sentado o anterior, los articulos 8 de la Constitucidon Palitica
de los Estados Unidos Mexicanos y 7 de la Constitucién Politica del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave®, consignan el derecho

de petizion.

El gjercicio del derecho de peticién por el gobemads implica la
correlativa obligacién de la autoridad de producir una respuesta
fundada y motivada que debe emitir en breve términe y que ademas
debe comunicar al soiicitante; no obstante, cuando la autoridad no
se pronuncie sobre la solicitud del particular dentro del término
establecido, la ley prevé ciertas ficciones legaies que fisnden a

salvaguardar el derecho a ia scguridad juridica de los gobernados.

* Articoio 8. Las tungionarios v empleadas pablicos respetaran < ejercicio del derecha
e pedician, sismpre que 8eta s formule por cscito, de manera pacifica v respetuosa;
pere &n materia polifca solo podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos delks
Fepiblica.

A toda peticion debera recaer un acterdo escrito de la autoridad a quien se haya dirgido,
la visal tene obligacidn de hacero canocer en breve 1&rmino ai peticioneso.

Articulo 7. Toda person:s pdrd sfercer el derecho do poticicn anic tas autoidados del
Matado, da los municipios, asi como de 03 aganismos autdnomos, s cuales estaran
obligadas a dar respuesta escrita, mativada y fundada, en un plazo no mayor de cuarenta
y Ginco dias hdbiles.

La ley regulard los casos en ios que, ante el silencic de la autoridad administrativa, |a
respuesta 8 la peticidn =& considers an santido afirmativa,

9



La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
MNacion, al resolver la Contradiccion de Tesis numero 81/2006-55,
sostuvo que la negativa ficta constituye iz respuesia que 1a ley
presume ha recaido en sentido negativo a una solicitud formulada
porescriio, cuande la autoridad no la contesta o resuelve en el plazo
establecido, como figura creada per el legistador para sancionar &t
silencio de la auforidad; esio es, gue el silencio administrativo
configurado como un acte desestimatoric de la peticion presentada
por el parficular, origina una ficcion legal en virtud de |a cual, la falia
de resolucion produce la dessstimacion de fondo sobre las
pretensiones, lo que se traduce necesariamente en una denegacion
tacita del contenido material de su peticion, {al y como se desprende
de la tesis con rubro: “NEGATIVA FICTA. LA AUTCQRIDAD, AL
CONTESTAR LA DEMANDA DE NULIDAD, NO PUEDE
PLANTEAR ASPECTOS PROCESALES PARA SUTENTAR SU
RESOLUCION™.

Por lo tanto, la figura de la negativa ficta e= una forma
adoptada en la legislacion para los casos del silencio administrative,
gue tiende a impedir gue las peticiones del gobernada gueden sin
resolver por el arhitric de las auionidades, prasumiendo que una vez
transcurrido el plazo legal para gue la autoridad resueiva una
instancia o peticion relacionada con el ejercicio de sus faculiades,
debe presumirse gue s& ha resuelto en.forma adversa a i0s
intereses del promovente y, por ende &ste estara en aptiiud de

combatir esa resolucion ficta

Sentado o arnterior, el Codigo de Prccedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, en su articulo 157

dispone:

Arficule 157. Cuando =e ftrate de autorizaciones,
licencias o permisos, las autoridades deberan resolver el
procedimiento  administrativo comrespondiente, en los
términos previstos por las normas aplicables; y s6lo que
éstos no contemplen un plazo especifico, debera
rescolverse dentro de los cuarenta y cinco dias
siguientes, contados a partir de la presentacién de la
salicitud. En estos casos, si la autoridad no emite su
resclucion dentro de los plazos establecidos, habiendo
el inferesado cumplido los requisitos que prescriben [as
normas aplicables, el silencic se entendera como

¢ Tesis 280, 1662008, Segunds Sala, Semanarfo Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
X, Mataerta Administrativa, pagina 203,
10



.‘ 3, TE@&% resclucidn afimativa ficta, en todo lo que le favorezea,
o et o Bt salvo en los siguientes casos:
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Il. Tratdndose del derecho de peticion formulado por los
particulares con fundamento en el articulo 7 de la
Constitucion Politica del Estado, sin que la auteridad
emita resolucion expresa; ¢

lll. En todos aguellos en que las normas establezcan que
la falta de resclucion tendra efectos de negativa ficta.

En los casos pravislos en las fracciones | y [l ae este
articulo, el silencio de las autoridades se considerara
como negativa ficta, ante lo cual @ interesado podra
interponer los medios de defensa que en derecho
correspondan...

Por aotra partg, 1a misma Segunda Sala del Maxime Tribunal
en nuestro pais, al resolver la diversa Contradiceidn de Tesis
namero 55/2017, de [a cual derivd la jurisprudencia con rubro:
JUICID DE NULIDAD, ES IMPROCEDENTE CONTRA LA
OMISION DE LA AUTORIDAD FISCAL DE RESOLVER LA
SOLICITUD DE CERTIFICAR Y RECTIFICAR DECLARACIONES
4 TRIBUTARIAS™: establecid como requisitos para la actualizacién
de las rasoluciones negativas fictas los que s& enumeran a
continuacion, y que se anatizara si se cumplen en el presente

azunto.

a} Que el particular haya formulado una instancia o
peticion a alguna autoridacl.

En &l casa, se surte &l presupusasto antes anunciado, puss al
revisar las constancias del expediente se advierie que tal y coma lo
manifesto [a parte actora el seis de junio de dos mil dieciocho, dirigit
a la lefa del Departamentc de Vigencia de Derechos del Instituto
de Pensicnes del Estado de Veracnyz una solicitud para que se
reactivara el page de su pension suspendido en el mes de mayo de
dos mi! dieciochof, de tal manara formuld una peticién de manera
pacifica y respetuosa, dirigida a una sutoridad y recabd la
constancia de que fue entregada.

= Toeie Zall. 652017 {102}, Segunda Sala, Gacets dal Sernanarle Judiclal de la Feaarasldn, Libres
43, Tamao [, Maters Adminlgtrallva, paging 1126,

& Wigibla an ¢l falio 13 dal sxpsdisnte
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b) Que el ente incitado haya omitido resolverla en el
término previsto por la ley, para tal efecto en e! presente asunto
es de cuarenta y cinco dias de conformidad con el articulo 157

del Codigo de ia materia.

Al haberse cumplido con el primer presupuesto, la demandada
se encontraba obligada a responder esa solicitud de reactivacion de
pensién de manera compieta, fundada y motivada, dentro del plazo

legal prevista para ello y notificarda en forma personal al interesado.

En este punto, conviere destacar que & oficio SPH0805/2018
de once de junio de dos mil dieciocho, no puede considerarse come

la respuesia al escrto de [a actora.

Lo anterior se explica, porque |z actora en su escrito petitoric
sostuvo que: 1. Se violaron sus derechos humanos en razén de que

se suspendié la pensidon sin gue se le hubiera nofificads

previamente; 2. Por via telefénica se le informo que el motivo de ia
suspension fue porgue labard en &l Ayuniamiento de Cordoba, no

obstante, a esa fecha va no labora: 3. Ingresd a laborar el uno de

enero de dos mil catorce, antes de la modificacion 5 la Ley de

Pensiones del Estado y 4. Por esas razones <olicitaba la

reactivacion inmediata de Pansion.

Ahora, mediante el oficio SPI/0908/2018 de once de junio de
dos mi! dieciocho, la Subdirectora de Prestaciones Instiiucionales,
no se pronuncio en tome a gue: no se notifico a2 |z actera a
resolucion de suspension de pension; a la fecha en que ingresd a
laborar al Ayuntamiento de Cordoba, Veracruz Ia Ley de Pensiones
del Estado no habia sido reformada: a la fecha en gue ocurio la
suspension ya no se encontraba laborando; ni a la reactivacion de

la pension.

£n efecto, la citada autoridad se limitd a informar a la actora
gue: en diverso oficio se le notifico gue el Departamento de Banco
de Datos de ese Instituto informd a la citada Subdireccién que
percibe una pension al mismoe tiempo gue se encuentra laborando
para eb Ayuntamiente de Cordeba; por esa razon, a partir del
veintidos de julio de dos mil catorce, s& ubica en una de |as hipotesis
de incompatlibilidad prevista en el articulo 29 de la Ley 287 de

Pensionas del Estade de Veracruz; v, su caso seria presentado

12



ante el H Consejo Directive para gue determinara lo

procedente.

No obstante, en el expediente no obra constancia alguna que
permita sostener que ei Consejo Directiva del instituto de Pensiones
del Estado de Veracruz, resolvio de manera completa, fundada y
motivada la peticion de [a actora ni que hubiera notificado tal
resolucidn a la actora, dentro del plazo de cuarenta y cinco dias
eslablecide en el ariculo 157 del Cadigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz.

En tal contextn, asiste razon a ia actora cuando sostiene en su
demanca gue se configurd la negativa ficta a su solicitud recihida

por la autoridad el seis de junio de dos mi! dieciocho.

¢} Que la iey sefale comoe consecuencia de ese silencio Ia
actualizacion de una respuesta ficta y que esa institucion sea
acorde con la sustancia de lo pedido y con la finalidad practica

para la que se instituyd y reconocio.

Por cuanto hace al aspecta consistente en que la instifucion
de ia negativa ficta sea acorde con la sustancia de lo pedidc v
cumpla con la finalidad practica para la que se instituyd ¥ reconocio;
se tiene que la Segunda Sala del Maximo Tribunal dei pais, al
resalver [a Conlradiccion de Tesis 55/77 citada en los apartados que

anteceden, razond entre olras cosas que:

“..La necesidad de examinar la susfancia de la peficidn
affends g dos razones:

La primers, porgoee fas leves prevén diversas instfiucioncs
fue no necosarfamernte son apficables a todas laz demas que
regulan...

D ati fa necesidad de deferminar en que supuesios se aplica
determminada insfitucion y en cuales no, porgue, se reffera, no
todas fas institucionas juridicas que regufarn un ordenanientc
sont aplicablas a todas las demds que pravé,

Sdfo o parfir del andfisiz daf fondo de fa soficifud planteada
poref partictlar, s estara en cohdiciones de determinat si es
posiftfe o no fa actualizacidn ds una resolucion negativa ficfa.

La segunda de las razonas que justifican of andfisis de fa
sustancia de o pedido afiends a una cuestion practica, que
como difo esta Segunda Sala, fa creacion v reconocimiento
en la ley de ficciones lagalss como la afinmativa vy negativa

13



ficta, permite gue no se esfanguon fas refaciones sociales: de
modo que & parficufar pieda considerar concedida o
denegada su peticidn, segin sea al caso y. ovemuslments,
hacer uso de los medios legales previsios en fas feyes
apicaiies,

5i esa cuestion practica no se agciuafiza o, nofuso, s
pretende wulifizar en defrimerito de las demas institicionas
reconocidas en ef sisterna juridico nacional, os ofaro giie no
puede configurar una resofucion ficta. "

Una vez sentado lo anterior, la citada Segunda Sala de la
Suprema Core de Justicia de la Nacidn contnud su estudio
distinguisndc entre faculiades discrecionales y facultades regladas
de las auloridades administrativas, sefalando que la docirina y 1a
jurisprudencia se han pronunciado en el sentide de que las
facultades discrecionales son aquellas que ias autoridades pueden

¢ no gjercer, considerande su prudente arbitrio.

Asi, precisa que no asiste al gobemado el derecho de obligar
a las auloridades, a través de una solicitud a ejercer facultades o
atribuciones de caracter discrecional, por carecer de un derecho
legitimamente tutelado para tal efecto; y por tanto en os casos en
gue la sclicitud del particular refiera a facultades discrecionzales de
algun ente de gobierno, aun cuando exista faita de respuesta a su
peticidn, no se actualiza una resglucion negativa ficta, pormgue esta

institucion no es acorde a la sustancia de [0 solicitado.

Ahora bien, partiendo de las consideraciones anteriores, para
tener o no por acreditada la existencia de 12 resolucion negativa ficta
en el caso a estudio, este drgano jurisdiccional debe definir si la
solicitud presentada por la parie aclora, se refiere al gjercicic de
facultades discrecicnales o faculiades regladas de la autoridad
demandada, siendo prudente para efecios del presente analisis
senalar como criterio origntador la jurisprudenciz que lleva por
rubro: "FACULTADES  DISCRECIONALES Y REGLADAS,

DIFERENCIAS™."

Al respecto, como ya se preciso, la peticion cuya respuesta fue
omitida por la autoridad demandada se centrd en la solicitud que

formulé la aclora para que cesara la suspension de su pension.

¥ Tesgis: XIV.20.44 K, Semanario Judicial de la Fedaracian y su Gaceta, Tomo ¥, kMatera
Comin, paging 1063
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Teiteens] Batatal fa Fagtivda
Aulratadebeativa o Weeomsg

El articulo 30 de la Ley ndmero 5 de Pensiones del Estado de
Veracruz®, entre otras cuestiones, dispone la facultad del Instituto
de Pensiones del Estade para suspender las pensiones cuando se

actualicen los supuestos previstos en el propio numeral,

En tal contexto, dado que la actora solicitd cesara [a
suspension de su  pensidn, es evidente gque la autondad
domandada, si fenia la obligacion de resclver esa peticién; no
obstante, de las constancias del expediente no se advierte que

hubiera cumplido asa obligacion.

d} Que el interesado la impugne a través de los medios de

defensa que considere procedentas.

Requisito que a juicio de esta 3ala Unitarfa se encuentra
satisfecho en virtud de que la actorz, interpuso iuicic contencioso
administrative contra ia resolucion negativa ficta que estimd se

configurd respecto de su soficitud.

De io anterior, se observa que el andlisis realizado a los
supuestos que a juicio de esia Tercera Sala deben satistacerse para
tener por acreditada la negativa ficta planteada en ef asunto gue
mediante &l presents fallo se resuslve, se estima que los mismos
se encuentran debidamente colmados, por lo cual, io precedente
es declarar que la citada figura de la negativa ficta recaida
respectc de la peticion realizada por ia parte actora quedd
debidamente acreditada procediendose a analizar su legalidad en

lxs siguienies numerales.

6.2 La negativa ficta combatida no se encuentra

debidamente fundacda y motivaca.

Como ya se analizd & o largo de este fallp, por escrito
presentado el seis de junio de dos mil dieciocho en el Departamenio
de Vigencia de Derechos del Institutc de Pensiones dal Estado de
Veracruz, la ©C. ‘ entre otras
cuestiones, sostuvo que su pension fue suspendida sin gue se (e
hubiera nofificado tal determinacidn vy solicitd la reactivacion

inmedizfa de ésta.

& Ordenamianto que results aplicable s la pensitn de la actora, situacion gue sara materia
de andllsls en este mlsmao fallo.
15



Mediante el oficio SPI/0908/2(018 de once de junio de das mil
dieciocho, la Subdirectora de Prestaciones Insfitucionales, enire
ofras cuestiones, comunicd a la actora que su caso seria
presentado ante el Consejo Directivo pars que determinara lo

procadente.

Cado que el citado Consejo Directivo ng emitid una resolucion
en torno a esa peticion en el plazo de cuarenta y cinco dias previsto
en el articulo 157 del Codigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz, se estima gue negd reactivar la pensian

de la actora.

En el escrito de demanda, la aclora medularmente sostuvo
gue la suspensidn del pago pensionario no se gusta a las
disposiciones legales, dado que =se llevd a cabo sin que s& le
hubiera notificado la resoiucidon del Conseje Directivo del Instituto

de Pensiones del Estado de Veracruz en tal sentido.

Sentado o anterior, conforme al articulo 303, segundo parrafo,
del Cadigo de Procedimientos Administralivos para el Estado ds
Varacruz®, la auvtoridad al contestar ia demanda se encontraba
abligada a expresar los hechos y el deracho en que apoya esa

resolucion desfavorable.,

Mo abstante, el area administrativa encargada de la defensa
juridica de fas demandadas, al contesiar ia demanda no expuso las
razones por las que estima no asiste razon a la actora en el sentido
de que previo a la suspension de su pension, la aulofidad
competente se encontraba obligada a emitir y notificar [a resolucian
resnactiva ni aguellas que sustentaran la legaiidad de la suspension

de la pension.

En efecto, hasta imponerse del oficico de contestacion de la
dermanda, para corrcborar que el area administrativa encargada de
ia defensa juridica se limitd a sostener: 1. En el oficio SPI/0208/2018
se dio respussta a la instancia de la actara y 2. La instancia no fue

dirigida a la autoridad gue contaba con competencia para resolverla.

= amioulo 203, En 13 conbastarion da la damanda no podran carmgiarse oz fundamantas ds daracho
dal acia & resolucton Impugnados.

En casa da rezolucidn neqativa fictg, [ sutoridad expresard [os hechos v el derecho en gue se apoya,
la misgma.
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A juicio de esta Sala Superior, esos razonamientos de ninguna
manera justifican negar a la actora la reactivacion de su pensian.
Bicho de otro modo. no constituyen ios fundamentos y motivos que
sustenten la resolucion ficts desfavorable combatida en =l juicio
5727201812211,

Con independencia de lo anterior, en relacion con &l
argumento formulado por la demandada identificado con el numeral
1, cabe mencionar que como ya se razond en este mismo fallo, en
el oficic SPL/0803/2018 no se resalvid la peticién que realizd |a
actora, sino que la Subdirectora de Prestaciones Institucionales del
Instituto de Pensiones del Estadc Onicamente sostuvo que el caso
seria sometido al Consejo Directivo de! Instituio, para que en
gjercicio de sus atribuciones, determinara lo procedente en torne a

la peticién de la actora.

Por cuanto hace al argumento identificado con 2l nimero 2, se
estima que |2 awtoridad pretende patentar [a improcedencia de la
peticion de la actera en la circunstancia de que no fue presentada
ante la autoridad competente; sin embargo, pierde de visia gue una
vez configurada la resolucidn negativa ficta perdid el derecho para
hacer valer cuestiones procesales en tomo a la instancia
administrativa vy, en este juicic, se encontraba obligada a expresar
los fundamentos ¥ motivos que ilevaron a la autoridad demandada

a negar la peticion de fondo.

En tal escenario, es evidente que la resolucion negativa ficta
cormbatida viola lo previsto en el articulo 7, fraceidn I, del Cédigo
de Precadimientos Administralivos para el Estado de Veracrnuz, Esto

porgue s& negd la peticidon de la actora sin fundamento ni motivo.

6.3 La suspensidn de pago pensionario de la actera no se

ajusta a las disposiciones legales que resultan aplicables.
En principio, el analisis gue se realiza a iz demanca, revela

que la actora no controvierte el hecho de que la demandada a fin

de fundar ta suspension de su pension cite preceptos de la Ley 287
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de Pensiones del Estade de Veracruz'®, que no le resulta

anlicable.

No chstante, en aplicacion de [o previste en los articulos 486 v
325, fraccicn VI, inciso ¢, del Codigo de Procedimisntos
Administrativos para el Estado de Veracruz, de los que se
desprende que corresponde a esie érgano jurisdiccional defirir el
marco juridico nacional que rige los actos combatidos en el juicio
coniencioso administrativo y la posibilidad de suplir la deficiencia de
la queja del particular, en el caso de que el acto controvertido
carezca de fundamentacion y motivacion; atendiendo a los
elementos que se desprenden del expediaente, en principio se define

ia nomma que resulta aplicable a la actora.

En el capitulo de hechos de la demanda, ia actora manifestd
naber laborado y cotizado para el Instifufo durante treinta y seis
afos y que obtuvo el beneficio de |a jubilacion. Esa situacian nao fue
controvertida por la auforidad demandada, pues en &l oficio de
contestacion de la demanda, expresamente manifestd que ese

hecho es clerio.

Ahora, en el oficio SPIFGS0S/2018 de once de junic de dos mil
dieciocho, |la demandada sostuvo que la actora se ubicd en |a
hipdtesis de incompatibilidad desde &l veintidds de julic de dos mil

catorce.

En ese contexto, si la actora laboro treiniz y seis anos y al
veintidds de julio de dos mil catorce ya gozaba del beneficio
pensionario, resulta valido concluir que por |0 menos ingresd a

laborar e! veintidos de julio de mil novecienios setenta v ocho.

En ase grden de ideas, en la época en que ingresd a laborar
se encontraba vigenie fa Ley 5 de Pensiones del Estado de
Veracruz, publicada en ia Gaceta Oficial del Estado nimero 58 de

quince de mayo de mil novecientos sesenta y siele, pues ese

ordenamiento estuvo vigente hasta el {reinta de noviembre de mil

novecientos noventa y seis'!,

"3 er oficlo SPID20B2018 v oficic da cenfestacion de la demanda.
" ar articulos ransiaros pritars y segundo del Decreto por el que se expidio la Ley nomero 20 de
Fensiones del Estado de Veracuz, publicads en la Gagata Ofclal del Estadn al nueve de noviembre
de mil noveglanios novenia i sls. “
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A paddir, del uno de diciembre de mil novecientos noventa y
seis, enird en vigor la Ley nimero 20 de Pensicnes del Estado de
Veracruz, publicada en la Gaceta (ficial del Estado de Veracruz el
nueve de noviembre de mil novecientos noventa y ssis, la cual

estuvo en vigor hasta el veintivno de julio de dos mil catorce™.

Ahora, en el articulo quinto transitorio de ase ordenarniento se
reconocit el derecho cn favor de os trabajadores y sus familiares
que hubieran adquitido |a calidad de derechohabientes al treinta v
uno de diciembre de mil novecientos noventa y seis, a que fueran

aplicables para sus pensiones, los requisitos y condiciones

vigerites en términos de los ordenamientos que por virtud del
referido Decreto quedaron abrogados, entre los que destaca la

Ley nimero 5 de Pensiones del Estado de Veracruz.

El referido ordenamiento, gquedd abrogade por virtud del
Decreto por &l que expidia la Ley niimero 287 de Pensinnes dei
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave?, publicado en ia Gaceta
Oficial del Estado el veintiuno de julio de dos mil catorce, la que

entrd en vigor a partir del veintiddés_de julio de dos mil catorce v

cordinda en vigor.

De lo antenor, se deduce que la parte actora adauiriaé &l
derecho pensionario auranie la vigencia de {a Ley nimere 20 de
Fensiones del Estado de Yeracnuz, publicada en la Gaceta Oficial
del Estado de Veracruz, por 1o que de acuerdo con el articulo quinto
transitorio de ese ordenamiento, la Ley que rige los reqguisitos y
condiciones de ese derecho pensionario por jubilacidn es la Ley

namers 5 de Pensiones del Estado de Veracruz.

En este punte, debe decirse que eslimar que los requisitos y
condiciones del derecho pensionario de fa actora se rige porla Ley
287 de Pensiones del tstade de Veracruz, como o indicd la
demandada en &l oficio SPI/0208/2018 y el area encargada de su
defensa juridica en el oficio de contestacion de la demanda, vulnera
&l principio de irretroactividad de la Ley reconocido en &l articulo 14
Gonstitucional y la teoria de los componenies de la norma

desarrollada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

" var articulas transitorios primero ¥ segundo del Decrata por &f qua se expidid & Ley ndmero 287
de Fensiones del Estado de Varacnz da lgnaclo de e Lliave, publicado en la Gaceta Oficial da! Estads
el veintuno de julio d= dos mil catarca.
e artleulos trangibanos primens y segundo de ese Decrain.
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MNacidn en la jurisprudencia de rubro: RETROACTIVIDAD DE LAS
LEYES. SU DETERMINACION CONFORME A LA TECRIA DE
LOS COMPONENTES DE LA NORMA'™. en la que definic que
‘toda norma juridica contiene urn suptiesto y una consecuencia, de
sterte que si aquél se reafiza, ésta debe produciise, generandose,
asi, los derechos v obligaciones correspondienies y, con elfo, fos

destinatarios de fa norma estan en posibifidad de gjercitar aquélios

y cumplir con estas™, y que ‘cuando duranfe fa vigencia de una

nomma juridica se actualfzan, de modo inmediafto, of supuaesio v 1a

consectiencia  establecidos en  elfa. En este caso, ninguna

disposicion leqgal posteriar podréa varar, suprmir o modfﬁc:ar aguef

supuesto 6 esa  copsecuencia  sin violar la  garantia de

imetroactividad, atenfo que fue anfes de la vigenicia de la nueva

norma cuando se realizaron los componentes de fa nomma

susttfoicda”,

Sentado Io anterior, el andlisis a los argumentos de las partes
revela que la controversia esencial se centra en determinar si las
autoridades demandadas estan cbligadas a emilir una resolucion
que satisfaga los requisitos y elementes de validez previstos en los
articutos 7 v 8 del Cadigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado de Veracruz, cuando se actualiza la hipdtesis establecida
en gl articule 30 de la Ley numere 5 de Pensiones del Estado de
Veracruz, por lo gue conviene reproducir ese numeral, el cual

dispone:

Articule 30.- Es incompatible la percepcidn d¢e una pensién
otorgada por el Instituto y la percepcidn de cualguier oira pension
concadida por el propic [nstituto v por el Gobiernc del Estado v
Orgamismos Publicos a gue se refisre el articulo 3° de esta Ley, v
gue esién incorporados al régimen del mismo. Es igualmente
incompatible la percepcion de una pensian con el desempeno
de cualquier carga, emplec o comision remunerados por tales
Entidades, siempre que dichos cargos y empleos impliquen la
incorporacion al régimen de esta Ley. Los interesados podrén
gnzar nuevamente de la pensidn, cuando desaparezca la
incampalibilidad.

El infractor a la disposicion antes expresada serd obligado a
reintegrar las cantidades percibidas indebidamente, en el plazo
gue le serd fijado por el Instituto, pero que nunca sera menor al
lismpo en que las hubisre recibido. Desaparscida  la
incompatibilidad vy reiniegradas lag cantidades indebidamente
recibidas, el pensionista puede vobver a disirutar de la pension
atargada. Si no hiciese el reintegra en los t&rminos de aste arlfculo,
perdera todo derecho a la pension.

* Epoca: Movana Epoca, Registro: 1885804, Instarcla: Plenc, Tipo de Tesis: Jurisprudensia, Fuents:
Semanario Judicial de la Faderaclin v su Gaceta, womo X, ocwbre de 2001, Matedais):
Consftucional, Tegis: P, 12352001, paglna: 18,
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Las pensionistas quedan obligados a dar aviso
inmeadiatamente al Institute cuando acepien cualguiera de los
emplecs, cargos ¢ comisicnes a que se ha hecha referencia:
iguaimeanle, quedan obligadas a dar aviso en cast de olygamiento
de alguna otra pensién. En toda caso, &l Institute ardenara la
suspensidn de [a pension otorgada.

El precepto repreducido, estabiecs lo siguiente:

1. Es incompatible la percepcion de una pension con el
desempefic de cualguier cargo, empleo o comision
remunerados par Instituto y por el Gobierno del Estado v
Organismos Pilblicos a que se refiere el articulo 3° de |a
propia Ley, siempre qgue dichos cargos y empleos
impliquen la incorporacién al régimen de la Ley.

[\.}

E! infractor a esa disposicion sera ebligado a reintegrar las

cantidades percibidas indebigamente, en el plazo que le
sera fijado por el Instifuto, pero gue nunca serd mengr al
tiempo en que [as hubiera recibido,

3. Cuando desaparezca la incompatibilidad y reintegradas las
cantidades indehidameanie recibidas, el pensionisia puede
volver a disfrutar de la pensitn gtorgada.

4. En caso de no realizarse el reintegro en tales {éminos, &l
pensionista pierde el derecho pensicnario.

5 Los pensionistas  estan obligados a  dar  aviso
inmediatamente al instituto cuando acepten cualquiera de
los empieos, cargos o comisiones referidos.

6. Elinstitutc esta facultado para ordenar la suspension de la
pansion otorgada.

De o anierior, s& observa que la persona que ha adquirido un
derecho pensionario v se ubica en la hipdiesis de incompatibilidad
ya mencionada, se encuentra cbligado: a dar aviso inmediataments
al Instituto ¥y a reinfegrar las cantidades que hubiera percibido
indebidamenie en el plazo que e sea fijade por el Instituto; asi
como, gue ia consecusncia de incumpiir la segunda de tales

obligaciones as [a pérdida del derecho pensionario.

Ademas, se observa que el Instituto cuenta con tres faculiades
regiadas en tormo a la incompatibilidad de trato: Obligar al
pensionista a reintegrar las cantidades que hubiera percibido
indebidamente; fijar el plazo para que se realice gl reintegro
gue no puede ser menor al tiempo que hubiera recibide las

cantidades; y suspender [a pensidn otorgada.
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D= [o anteriar, se tiene que el gjercicio de esas facultades por
parte del Instituto, frasciende a la esfera juridica de los beneficiarios
de un dereché pensicnaric que se ha ubicado en |la hipoiesis de
incompatibilidad, pues estara obligado a reintegrar las cantidades
percibidas indebidamente en el plazo que le fije &l propic Instituto v

zerd suspendido el pago de su pension.

En ese orden de ideas, se concluye que, a siecto de
salvaguardar los derechos humanos de certeza, seguridad juridica
y debida defensa, el Instiiuic esta obligado a llevar a cabo sus
atribuciones, mediante un acfo administrative que satisfaga los
requisitos ¥ elementos de validez previstos en los aticulos 7 v 5 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz.

En el caso concreto, de las constancias del expediente an gus
se actia se desprende que [a pensidn de |la actora fue suspendida
sin que la auioridad con competencia para ello hubiera emitide un

aclo administrativo de tales caracterisiicas.

Por lo expuesto, se estima que la resclucidn negativa ficta
combatida fue emitida &n contravencion de las disposiciones
izgales que resultan aplicables, por lo gque acorde con &l articulo
326. fraccion |V, dei Cadigo de Procadimientios Administrativos para

el Esiado de Veracruz, es ilegal.
7. EFECTQOS DEL FALLO

En aplicacién de lo previsto en el arliculo 347, fraccion |, del
Codigo de Procedimientos Administratives para el Estado de
Yeracruz, se revoca la sentencia de doce de julio de dos mil
diecinueve, emitida por la Sequnda Sala de este Tribunal en el
expediente 572/2018f22-11.

Asi como, con apayo en [0 pravisto en los articulos 16 y 328,
fracciones |l y [V, del Codigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz se declara la nulidad lisa y llana de la

resolucién negativa ficta combatida.

En tal contexto, en aplicacion de lo previsto en el articulo 327

gel Cédigo de Procedimientos Administrativos pare el Estado de
£2



Veraciuz, se condena a las autoridades demandadas a que, en el
ambito de sus respectivas competencias, por si mismas o por
conducto del drea correspondiente, reactiven el pago pensionario
de la actora y entreguen a ésla las cantidades que se hayan dejado

de pagar.

Al respecio, debe decirse gue tal situacion no implica que las
demandadas se encuentran impedidas para emitir un acto
debidametite fundado y motivado en tome al supuesic de
incompatibilidad de pensidn en que sostienen se ubica la actora, a
fin de suspender el beneficio pensionario y obtener cantidades
erogadas por concepto de pensicn que, en su caso, hubieran
entregado a [a actora durante el fiempo en que se actualizé el

supuesio de incompatibilidad.
7.1 Plazo del cumplimiento del fallo.

Una vez gue cause gjecuttria 1a presenie sentencia, debers
ser cumplida por las demandadas dentre de los tres dias habiles
siguientes a aquél en que sean legalmente notificadas de la
resolucion a que se refiere el articulo 330 del Codigo de
FProcedimientos Administrativcs para el Estado de Veracruz,
debiendo dar avise a la Segunda Sala de este Tribunal, en un plazo
no mayor a veinticuatro hc:ras',. de su cumplimiento o de kas acciones
tendientes a ello va que en caso contrario se haran acreedoras a
una muita consistente en cincuenta Unidades de Medida vy
Actualizacion (UMAS} en t&rminos a lo dispuesto por el articule 331
del referido ordenamiento, lo antedor sin  perjuicic de las
responsabilidades administrativas y penales a que el incumplimiento

de ia presente determinacion pudiera dar lugar.
£ %

8.RESOLUTIVOS % § § ,. &
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PRIMERQ. Se revoci |a sentencia de dace de julio de dos mil
diecinuave, emitida por |2 Segunda Sala de este Tr"ibun,@n_ll en el

expedianie 572/2018/2%|II.

SEGUNDO. Se declara |2 nulidad lisa y llana de 1a resolucitn

negativa ficta combatida en el ¢itado juicio.

TERCERCQ. Se condena a las autoridades demandadss g
2%



que, en el Ambito de sus respectivas competencias, por si mismas
o por conducte del drea comespondiente, reactiven el pago
pensionario de la actora y entreguen a ésta las cantidades gue se

hayan deiado de pagar.

CUARTO. Notifiqguese personalmente a la actora y por oficio a
las demandadas, en términos a lo dispuasio por el articulo 37 del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Yeracruz.

QUINTO. Publiqguese el presente asunto  por  boletin
jurisdiccional, en términos a lo que dispone el articulo 36, fraccion
XHl. de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanirmidad de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADOS
ROBERTO ALEJAMDRO PEREZ GUTIERREZ, ESTRELLA A.
IGLESIAS GUTIERREZ y PEDRO JOSE MARIA GARCIA
MONTANEZ, siendo el primero ponente del fallo, ante el Secretario
General de Acuerdos ANTORIO DDRANTEg MONTOYA, quien

auloriza y da fe.

Ve 7/

OBERTC ALEJANDRG PEREZG '|ER13;£
MAGIS TRAD _

ESTRELLA A. IGI,./ SIAS GUTIERREZ
it ._.'-* .
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