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EXPEDIENTE:
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LUISA SAMANIEGD RAMIREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
AHLELI ANTOMIA FERIA HERWANDEZ

Xalapa de Enriquez, Veracruz, a doce de febrero de dos mil veinte.

V15T O S para resclver el recurso de revision comrespondienta al toca

numera 51312019, interpuesto por el Licenciado José Adan Alonso
Zayas en caracier de Delegadoe del Fiscal General del Estade de
Veracruz y de ias demas autoridades demandadas Visitador General,
Subprocuradora de Asuntos Indigenas v de Derechos Humanos,
Leonarde Cruz Chavez Agente del Ministerio Pablico Auxiliar de la
Subprocuraduria de Asuntos Indigenas y de Derechos Humanos, Pablo
Rodriguez Lagos Auxiliar del Fiscal de la Visitaduria General Deidi
Giror Aleuria Auxiliar de Fiscal todos de la Fiscalla General del Estado
de Veracruz, en contra de |a sentencia de fecha veintiséis de junio de
dos mil diecinueve, dentro del juicio contenciose administrativo ndmero
487/2017/4%1l, dictada por la magistrada de la Cuarta Sala de este
Tribunal; vy,

RESULTANDOS:

1. Mediante escrito recibido en fa oficialia de partes de la Sala
Regional Zona Centro del extinte Tribunal de lo Contencioso

Adminisirativo del Estado, el dia siste de agosto de dos mill diecisiste,

el ctudadanol_ promavid Juicio Contencioso

Administrativo en contra de “f fa copia simple del oficio
PGJ/SAIDH/1787/2014, de fecha 16 de octubre de 2016, suscrito por el
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ticenciado  Leonardo  Hemandez — Chavez, i Ef  oficio
PGYSAIDH/T789/2014, de fecha 17 de oclubre de 2014, y susctito por
la Licenciada Carla Rodriguez Gonzalez, Subprocuradora de Asuntos
Indigenas y de Derechos Humanos de la Fiscalia General del Estado.
it Ef acta de nofificacion personal, de fecha 27 de ociubre de 2016,
susciita por ef Licenciado Pablo Rodriguez Lagos, Auxiflar de Fiscal de
fa Visitadutfa General de la Fiscalia General def Estado. 1Y, El oficic
nxmerg FGEA/G/AB44/2(06, de focha veintiséis de octubre de 20186,
suscrito por ef Licenciado Luis Amtorna thafiez Camefo, Visitador
General de la Fiscalfa General del Estado. V. B acta de nolificacian
personal, de fecha 23 de juniio de 2076, suscrita por ef Licenciado Deidi
Girsn Afcuria, Auxiiar oe Fiscal, por medio del cual me nolfiica fa
resolucion de fecha 09 de funio de 2017. Vi. Resolucion administrativa
e fecha 09 de junio de 2017, dictada dentro de los auios def
Pracediniente Adminisirative de Responsabifidad 390/2014 suscrita

por ef Licenciado Jorge Wincler Ortiz, Fiscal General def Esfado”

2. Ei veintiséis de junio de! afc dos mil diecinuave, la magistrada
de [a Cuarta Sala de este Tribunal Estalal de Justicia Administrativa de
Veracruz, dictd seniencia en los siguienies términos. “SEGUNDO. Se
declara fa nulidad del acfo impugnads, consistente en: La resofucion dictada denfro
del procedimiento administrafive de responsabifidad 322014, de lecha nuowe do
furtio dal afio dos mil discisfele, por ef Fical General defl Esfado de Veracruz, por fa
gue &4 impone of actor fa sancidrr doe suspensian por sfete dfas, 5in goce de sueio en
funciones de Agente del Ministerio Pdblico finerante en la Ciudad de Huayacocotia,
Veracruz, asf coma sus efectos y consecuencias, palb las molivos y para los efectos
asxpucsios on of Cansidoranda Séptimo de este fallo, defiando informar & esta Cuatta
Safa ef debido cumplimiento dado s e presenfe denfra def terming legal concedido.
TERGERD, Se ordens a la autoridad demandada, Fiscal General del Esfado gue
dehera cubrir el salario gue le fuere suspendido af actor Octavio Hevrera Castillo, con
motive de la sancion impuesfa.  CUARTS. Be sobresec of prosenfe Juicio
Contencioso Administrative 467/2017/4% por lo gque respectz a las autoridades
sefigfadas coma demandadas Subprocuradora de Asuntos Indigenas vy Doerochos
Humanos, Agente del Ministerio Poblico Auxiiar de la Subprocuraduria de Asunlos
Indigenas y Derechos Humanmos, Avxifiar dol Fiscal (Defdi Giron Afouriay, Visidtador

Genaral, fodos pertenecientes a la Fiscalia Goneral del Estado de Vorauruz”,

5. Inconforme con dicha delerminacion, €l Licenciado José Adan

Alonso Zayas en caracter de Delegado del Fiscal General del Estado
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de Veracruz, inferpuso Recurso de Revisién en contra de la sentencia
dictada en lecha tres de julic del afio dos mil diecinueve, dentro del

juicio contencioso administrativo 4672017141,

4.En fecha nuave de septiembre del afio dos mil diecinueve, se

admitid el recurso de revision este Tribunal, orderndndose cormmer

traslado a [a parte contrara, ciudadano _

apercibido que en caso de no desahogar la vista de mérito con

wndamento en el segundo parrafo del articule 345 del Codigo Adjetivo
Administrativo del Estado se le tendria por precluide su derecho.
Ademas, se designd a la magistrada de la Segunda Sala como ponente
del presente foca, guedando integrada la Sala Superior por los
magistrados Luisa Samaniego Ramirez, Pedro José Maria Gargia

Montafiez, y Robero Aiejandro Pérez Gutiériez.

5. Por acuerde de fecha lrece de noviembre de dos mil
dieginueve, se fuvo al ciudadano Daniel Adalberto Pereyra Sanchez en
caracter de abogade de la parie actora desahogando en tiempo y forma
ia vista cencedida por auto de fecha nueve de septiembre de dos mil
diecinueve, y se ordehd turnar los presentes autos para emitir la
resolucion carrespondiente, lo que se efectia a continuacion bajo los

siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. La Sala Superior del Tribural Estatal de
Justicia Administrativa, es iegalmente competente para conocer y
resalver el recurso de revision planteado, con fundamenio en los
articulos 113 de la Censtitucion Federal; 67 de la Constitucién Local: 1,
2,12, 14 fraccion IV de la Ley Organica dei Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; 336 fraccion lll. 344 fraccitn I, 345 v 347 del Codigo de

Procedimientos Administrativos del Estado.
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SEGUNDO. El articulo 325 del Coédige de Procedimientos
Administrativos del Estado, no exige en el dictado de las resoluciones
la transcripcion de agravios, siempre que se respeten los principios de
congruencia y exhaustividad de las sentencias, y se realice el analisis
de las cuestionss planteadas por los interesados. Criterio reflejado en
la tesis jurisprudencial’ de rubro y texto siguientas:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EM
LAS SEMTENCIAS DE AMPARD ES IMMECESARIA 3U
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capilufo X "De
las seniencias”, dal fulo primere "Reglas generales™. del libro
primera "Dl ampars en general”, de la Ley de Amparo, no 56 advierte
comio ohligacion para el juzgador guo franscriba los conceptos de
violacitn ¢, en su caso, Yos agravios, para cumpliv con los prncipios
de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues iales
principios sc satisfacen cuando precisa los puntos sujelus 4 debate,
derivados de i demanda de amparo o del escrito de expresidn de
agravios, los estudia y les da respussta, la cual debe estar vinculada
y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente plantcados en «l pliegn correspondiente, sin introducir
a=pectos distinles 2 los que conforman la ditis. Sin embargo, no exists
prohibisicn para hacer tal lransaripeion, quedando al prudente arbitrio
del jurgador realizarla o no, atendiondo @ les  corackeristicss
especiales del caso, sin demérite de ue para satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efcctivameanle se hayan hacho

valer.

Ei primer agravic se czlifica de infundado, atendiendo

fundamentalments que la Cuarta Saia no carece de competencia para

resolver el juicio de nulidad qus nos ocupa, atendiendo que no existe
una restriccion legal para resolver el casc planteado, siendo
eguivocada la interpretacion realizada al articulo 34 fraccién XiV de la
Ley 367 Organica del Tricunal Estatal de Jusiicla Administrativa del
Estado, en el sentido de que Unicamenie es competente para proyectar
la sentencia, mas no para resolver. Pues se pierde de vista, que ¢l
numeral 325 del Codigo Adjetivo Administrativo del Estado, establece:

“Arficulo 325. L as sentencias que dicte &l Tribunal por conducto de sus Salas deberan

para resclver &l juicio de nulidad metivo de controversia, dentro del
contexto de [@ norma, toda vez que el numeral 23 de la Ley 367
Organica del Tabunal Estatal de Justicia  Administrativa, del Estado

preve que las Salas del Tribunal conoceran de los asuntos que por

' Registro: 184818, Locali-aciine Novena Epoca. Instancia: Segunda Salz. Fuenbe: Semanaro Judicial de
fa Feoderacidn v su Gaceta, Tomo XK, Mayo de 2010, Fagina: B30 Tezis: 2ol S82010, Malada(s):
Canmdn.
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orden aleatorio les sean turmados por el Secretaric
General de Acuerdos, conformandose ésta por un Magistrado, un
Secretario de Acuerdos, Secretarios de Estudio v Cuenta, Actuario,
Gficiales Jurisdiccionales y el personal administrativo que reguieran
para su sfectivo funcionamiento. Sin gue quepa una interpretacion
aislada del articulo 34 fraccidn X1V de la citada Ley 367 Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado, dispositivo que
enmarca la atribucion de los Magistrados de las Salas de formular el
proyecto de sentencia definitiva. En palabras simples, por ser parte
inlegrante el magistrade de una Sala, debe entenderse que ia
competencia para resolver recae en ia Sala a través del juzgador,
cuestion distinta sucede cuando resuelve de forma colegiada Iz Sala
Supaerior de este Tribunal. Razén por la cual, es inclerto que la
sentencia combatida atente los principios de legaiidad, méaxima
publicidad, respetc a los derechos humanos, verdad material,
razonabilidad, proporcionalidad, presuncion de inccencia y debide
proceso, vertidos en el ariiculo 2 de la invocada Ley 367 Orgéanica del

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado.

De igual forma, el segundo agravio es infundado, pues
sl bien ia autaridad revisionista aduce que se viclentaron los principios
de congruencia, exhauslividad, moftivacion y verdad legal, incidiendo
especificamente en el considerando séptimo de la resolucion
cornbatida, por considerar que se errd, al fundar su proceder en el
articulo 77 de ia Ley de Responsabilidades de fos Servidores Publicos
del Eslado de Veracruz, lo cuai es impreciso porque el precepto legal
correcto ez el articule 78 Ulimo parrafo de Ja Constitucion Politica del
Estado de Veracniz (v no fa Constitucion Federal), que prevé que la
resnonsabilidad administrativa prescribira 2 los tres afios siguientes al
ermino del cargo, arguyendo que el hoy promovenie se encuentra
prestando sus servicics a la Fiscalia General del Estado, debiendo
entenderse gue no comienza a correr ni ha fenecido el términe del
carga, sin gque abste el articulo 77 de 12 Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos. que sefiala el plazo de prescripcion de tres
anos del superior jerarguico ¥ de la Contraloria General dei Estado

para imponer sanciones, estimando una antinomia de leyes, en
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gonfravencion de nuestra Carta Magna, Leyes Federales, Traiados
Intemacionales, conforme al criterio jerarquico Lex superior derogat legi
inferiori, debiendo ceder en los casos que se ecponga a la ley

subordinante.

Cpinidon que no se comparte, pues la prescripcion advertida
por la sala de conocimiento fue fundada correctamente en la Ley 77 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pilblicos para el Estade
de Veracruz, senalandc dicha disposicion expresamente gque
prescriben las facultades de la autoridad para sancionar denire del
plazo de tres afos. Lo que es acorde con el articulo 259 del Codigo de
FProcedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz vigente en
la época de los hechos {dercgado el diecinueve de diciembre de dos

mil diecisiete), cuyo texto reza“Las atrhuciones de los Srgancs do controf

intarrc do fes autoridades y def supedar jersrguice para deferminar responsablidiades

o fmporer sancionas cadiucan en ires afios, contados a8 pardir de Ja fecha de fa

comisiin de ta infraccien®. No se trata de un invenio de & resolutora, ni

mucho menos es discordante con el texto del articule 79 de la
Constitucion Local, como mal refiere el revisionista, atendiendo que
este disposilivo ss inaplicable al case, en razon de gue el accionanie
no fue destituido de! cargo, ni existe consiancia en el sumario que
revele !z terminacion de! cargo plblico, situacion que esclarece la
antinomia hecha valer. Mas aun, se scstiene que debe prefarirse la
aplicacion  del articulo 259 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado atendiendo al principio pro persona, pues
esta norma favorece ampliamente al servidor piblico, esto al fijar el
incio del computo del plazo para que opere la prescripcion a partir de [a
comision de la infraccidn, dotando de seguridad juridica a éste, quian
con certeza puede prever el tiempo en el Que podra ser sujeto de
responsabilidad administrativa vy el momento en el ques |z autoridad ya

no podra imponerle sancion alguna.

En las relatas consideraciones, ante o infundado de [os
dos agravios analizados, con fundameanto en ios arficulos 344 fraccion
I, 345, y 347 del Codigo Procesal Administrativo del Estado se
cenfirma |z sentencia combatida de fecha veintis2is de junio de dos mil
diecinueve. Siendo incuestionabls, gue se dio contestacion a los
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agravios expuesios, con base en una técnica juridica procesal
adecuada, exponiendose en esta seniencia, Ios razonamientos en los
clzles se apoyd esta determinacion, salvaguardando fa garantia ds
imparticion de justicia establecida en el numeral 17 de la Constitucitn

Federal,
Por lo anteriommente expuesto v fundadoe, se:

RESUELVE:

I. Por los motivos ldgico-juridicos expuestos en &l
considerando tercero, se confirma ia sentencia combatida de fecha
veintiseis de [unio de dos mii diecinueve.

Il. Notifiquese personalmente al actor y por oficio a las
autoridades demandadas, con fundamento en el numeral 37 fracgian
[ del Cadigo de Procedimientos Adminisirativos del Estado.

A 8 | por mayoria de votos io resolvieron vy firman los
suscritos Magistrados iniegrantes de |z Sala Superior del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; LUISA SAMANIEGD RAMIREZ, Y
ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIEREZ, siendo ponente la
primera de |os mencionados, y el vofo concurrente del magistrado
PEDRQO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ; asistidos iegalmente
por e Sscretario GErnedal de Acuerdos, ANTONIO DORANTES
MONTOYA, confquid ,; '

~

% RANTES MONTOYA
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO
PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ EN EL RECURSO DE
REVISION MUMERG 51312019,

Por mayoria de votos, los hlagistrados integrantes de la Sala
Supenor en sste asunio resolvieron confirmar la sentencia cmitida en
el iuvicio contencioso administrativo namero 467/2017/4%11 por la
Magistrada titular de la Cuarta Sala Unitaria de esle Tribunal Estatal
de Justicia Admirnistrativa de Veracruz, para declarar la nulidad del
acto por actuzlizarse [a hipotesis prevista en el articuio 77 de [a Ley
de Responsabilidades de Servidores Piblicos para el Estado de
Veracruz, vigenie en la facha en que se suscitaron los hechos, [0 que
se sefiala, es acorde a lo dispuesio por el articulo 259 del Codigo de
Procedimienios Administrativos para el Estado de Veracruz, vigente
en la fecha de la comisidn de la infraccion, v establecer que ha
operado la prescripcién del plazo para determinar la responsabilidad
e imponer la sancion at servider pablico por haber excedido del plazo

de los tres afios contadas a partir de la comision de 1a infraccion.

Razonadamente, he resuelio an gjercicio de la atrbucidn que me
confiere el articuio 34 fraccion Il de la Ley Organica de este Tribunal,
emitir mi voto en confra de la argume*itacigr‘- que declara la nulidad
del acto, al establecer que ha prescrito él plazo para dsterminar la
responsakilidad e imponer g sanc,lqr: al serwdcr puohm por haber
excedido del plazo dew s cohtad?)ﬁ,av;;\a’ rtir de la comision

de Ia;nfraccién. . T

-

L E :
. :; % . ' g E i rr- .hﬁ.
Motivo por el que er}cum al anfrc lo 718 alfimo pamrafo de la
norma en cita: @xpongu exf el presente vo‘fp paﬁlchlar las rdzones por
las gue me aparfo de Ias éonsnderacmnes apmbadas x_.-
W
Para =llo, esbozaré la argumentacion en |a gue, en mi opinidn, debid

sustentarse la nulidad decretada.

. Razones del disentimiento en relacidn con la consideracion de
que el plazo de ftres afios, transcurrié de entre el dia once de
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octubre de dos mil trece al dia nueve de junio de dos mil

diecisiete.

En el orden en el que he expuesto este voto concurrente, me intaresa
apuntar que, ab aplicarse el articuic 259 del Coédigo de
Procedimientos Adminisirativos para trazar el plazo en el que, segin
el chterlo mayoritario, se concretd ia pérdida de facultades de la
autoridad para determinar respensabilidades e imponer sanciones,
se soslayd que €l despliegue de la potestad punitiva de la autoridad,
a través del inicio y sustanciacion del procedimiento administrativo de
responsabilidad, interrumpid el plaze dz tres afios previsto para la

axtincidn de dicha atribucion.

En otras palabras, la auioridad contaba con un plazo de fres anos
contados —seglin el multicitado articulo 259— & partir de la fecha de
comisian de la infraccion para determinar la responsabilidad
administrativa dei servidor piblico y, en su caso, imponerle una
sancion, si, pero ello implica gue, para ejercer tal atribucidn, la
autoridad debe dar inicic a un procedimiento administrativo especial,

patticularmente regulado en el arficula 251 del Cédigo en mencion.

Si s acude al segundo parrafo del articule 251, se observa que ¢
procedimiento tendra lugar cuando se actualice alguno de los
supuestos que motive la determinacion de wuna responsabilidad
administrativa, es decir, que aparezca, se detecte o se informe de
una conducta que pudiera derivar en esa responsabilidad gue se

pretende determinar.

De esia circunstancia me interesa sefialar que ese momento en el
que se actualiza el inicio del procedimiento, bien puede presentarse
al tiempo en el que se comete la infraccion, bien puede presentarse
de forma posterior, incluso préximo al fenecimiento del plazo de tres

afiog marcado en gl articuls 259,
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Dicho de otto modo: la autoridad administrativa puede tener
conocimiento de la infraccidn de manera inmediata a que se haya
gometido, pero también puade darse el caso de que & autaridad no
io detecte de manera inmediata y s& le ponga en conocimiento tal
hecho de forma posterior, pieénsese por gjlemplo que la infraccion se
haya cometido en &l mes de septiembre de dos mil quince, pero que
la queja o denuncia mediante la cual e le informa a la autoridad tal
hecho, se haya preseniade en el mes de agosto del ano dos mil
dieciccho, es decir, un mes antes de que concluya el plazo de tres
afios establecide, ;qué debe hacer la autoridad sdministrativa?
ciniciar el procedimientc administrative v desahcgarlo conforme con
los plazos procedimeniales dispuesios para lai efecto, a pesar de
gue durante su tramitacion llegue a su fin el plazo de tres afios
establecido en el articulc 2597, ,iniciar el procedimiento vy
desabogarc sin cumplir con log plazos precedimentales dispuestos,
pero asequrar que & procedimiento concluya en un mes, antes de
gue fenezca el plazo de fres afios? o bien, ;abstenerse de iniciar el
procedimiento  y desahogarlo porgue, de cualguier forma, lo
alcanzara e! téming del plazo de tres afos y la atribucidn habra

prescrifo?

En mi juicio, la autoridad administrativa, en cualguier caso, dehs
iniciar el procedimiento administrativo en tanlo gue es una cuestioén
de interés plblico conforme se estatuye en el articulo 108 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por
supuesto, el procedimiento administralive debera desahogarse de
conformidad con los plazos proccedimentales dispuestos, habida
cuenta gue con su cabal cumplimienio se garmantiza fa segundad
juridica que debe poseer el servidor pablico respecto de la forma,

términos y plazos en gue sera resuelta su siluacion juridica.

Visto de ese modo, me parece qus, incluso a pesar de que el Cadigo
no lo esiablezca de forma expresa, la interpretacion sistematica y
funcional de los articulos que regulan el procedimiento administrativo
de responsabildad conduce a determinar que el inicio vy

sustanciacian del procedimiento administrativo de responsabilidad
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interrumpe &l plazo de prescripcion establecido en &l articulo 259 del

Codiga.

El motivo es este: el plazo prescriplive de tres afos se dirige a una
cuestion sustantiva, gue es la extincion de la facultad sancionadora
de la autoridad vy la correlativa liberacion del servidar pablico de ia
responsabilidad vy sancidn, lo gue significa es que la actoridad, para
determinar ia responsabilidad & imponer la sancién, debe desplegar
su facullad dentro de ese plazo de tres afios, perc en ningdn modo
concibo que dicha disposicion constituya un impedimento para que,
de llegar a su fin el plazo de tres anos v esto tuviera lugar duranie [a
framitacion cabal del procedimiento, sea determinada la
responsabilidad y sea impuesta la sancion gus en e caso
corresponda. De manera firme creo que ese no es el sentido de [a
disposicion, pues entenderlo asi tornaria nugstorios los términos
dispuestos de forma especifica para sustanciar el procedimiento
administrativo de responsabilidad vy se sujetaria una cuestion

procedimental a la regulacion de una cuestion sustantiva.

Asi, en mi consideracion, la autoridad debe ejercitar su facultad e
niciar el procedimiento dentro de ese plazo de tres aiios, pero una
vez iniciado e procedimiento, deberd cefirse a los plazos
establecidos para el inicio, framitacion y resolucion del procedimiento
administrativo. En otras palabras, la autoridad ya desplegd su
facultad dentro de los fres afies gue tenia para hacerlo, ahora, el
plazo para determinar lo sustantivo debe interrumpirse en tanio tiene
lugar lo procedimental, con lo que se permmite &l comrecto v puniual
desahogo del procedimiento en el que, desde luego, deberan
garantizarse las formalidades esenclales para asegurarle al sarvidor

paklico su derecho de defensa.

Lo dicho no quiere decir que, una vez iniciado el procedimiento
dentro de los tres anos que la autoridad tenia para ello, ésta podra
dejar de actuar y mantener el procedimiento sin resoiver la situacion

juridica del servidor pablico, de manera indefinida. Para evitar esto
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tﬁltimo, fueron dispuestos los plazos a seguir dentro  del
procedimiento  administrativo de responsabilidad, vy ante su
incumplimiento, estmo que tendrd [ugar fa caducidad v nc la

prescripcion.
lil. Solucién propuesta.

Con base en las consideraciones gque he anotado en este voto
concurents, respetucosamente considero ue debio prescindirse de
la aplicacidn del articulo 259 del Codigo de Procedimientos
Adminisirativos para sustentar la nulidad de la resolucion
administrativa irmpugnada y, en su lugar, estimo que ésta debid

decretarse por ias razones siguientes:

a. La caducidad del procedirniento administrative se concrete como
consecuencia dg que la autoridad administrativa no emitid su
resolucion dentro de los guince dias siguientes a la audiencia,
conforme lo ordenaba el articulo 251 fraccidn Il del Cédigo de
Frocedimientos Administralivos. La caducidad, entonces, tuvo
somo efecto la extincion de los actos proeesales concretados sin

necesidad de declaracian.

En mi juicio, tal conclusién se considara armanica con el principio de
legalidad y segundad juridica: de legalidad, por una parte, en la
medida en gue las autoridades deben sujetarse de manera estricta a
las normas que regulan su actuacion para  excluir cualguier
posibilidad de arbitrariedad en el egjercicio de su facultad
sanciohadora, ¥ de seguridad juridica, por otra parie, habida cuenta
que dicha interpretacion permite gque el servidor publico cuente con
certidumbre respecto de log témminos en 08 que serd definida su
situacion juridica, principic gue conforme lo estimd la Cone
Interamericana de Derechos Humanes, debe encontrarse presents

en un procedimiento sancionatorio

I Corte IDH, Case Lopez Mendoza vs. Voneruela, (Fondo, Reparaciones y Caosfas),
Senlencia de 1 de septiernbre do 2011, parr. 205.
En http-ffeorteidih.or.er/docsicasosiarticulos/seriec 233 _ssp.pdf
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b. Al haberse extinguido el procedimients, la
resoiucién administrativa incumple con el articulo 7 fraccion 1X del
odigo de Procedimientos Administrativos, pues no fue expedida
como consecuencia de un procedimiento administrative seguido
en los témminos dispuastos por fa norma aplicable. En ese orden,

tiene lugar la declaracidn de nulidad lisa y llana de conformidad

Magistrado
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