Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones piblicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 522/2019 )

Las parfes o secciones | Nombre del administrador unico de la empresa
clasificadas

Fundamentacion y motivacién | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pablica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Namero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo  sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que tnicamente pueden ser
revelados con autorizacién de sus titulares que
fueron otorgados Gnicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso

administrativo. N
/ /

Firma del titular del drea Lic. Antonio le’a.

L

Fecha y namero del acta de la | 01 ‘E‘é}ie)émbre de 2021
sesion del Comité -
ACT/CT/SE/09/01/12/2021




/ Txfbore] Estata) de Josticta Toca: 522/2019.
Administrativa de Veracruz

Expediente: 583/2017/43-Il.

Revisionista: directora juridica de la
Secretaria de Desarrollo Agropecuario,
Rural y Pesca del Estado de Veracruz.
{Autoridad demandada).

Magistrado ponente: Pedro José
Maria Garcia Montafiez.

Secretaria de estudio y cuenta: Lilian
Marisol Dominguez Gémez.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
VEINTE DE MAYO DE DOS MIL VEINTE.

Resolucién de la Sala Superior en la gue se determina confirmar [a

sentencia del cinco de julio de dos mil diecinueve.
GLOSARIO.

Cadigo: Cddigo niimero 14 de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

RESULTANDOS.
1. Antecedentes del caso.

Del juicic: contencioso administrativo. Por conducto de su
administrador Clnico,_ la persona moral “Logar GTN”
Sociedad Anénima de Capital Variable (S.A. de C.V.) acudié ante el
extinto Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Poder Judicial del
Estado de Veracruz y manifesté ser arrendatario del predio ubicado en
el kildbmetro 354 de la carretera México-Veracruz, El Pochote, en el
municipio de Yanga, Veracruz, predio en donde opera la unidad de
verificacién de emisiones contaminantes y de condiciones fisico-

mecanicas de los vehiculos automotores en circulacion, la cual colinda

con la que fuera la caseta de inspeccion de ganado de Yanga que, segun



sostuvo, desde hace més de diez afios no se encuentra en
funcionamiento.

Najrré que desde el dos de diciembre de dos mil dieciseis solicité a la
Sebretaria de Desarrollo Agropecuario, Rural y Pesca del Estado de
Ve}acruz autorizacién para el derribo de la caseta de inspeccion de
gahado porgue gran parte de sus instalaciones se encueniran sobre el
derecho de via, lo que complica el ingreso y egreso de los vehiculos que

acuden a su unidad de verificacion.

Expuso que el veintiuno de agosto de dos mil diecisiete el director
jurﬁdico de la Secretaria mencionada emitié el oficio D.J 373/2017, a
traVés del cual respondié su solicitud.

As%i, el doce de septiembre de dos mil diecisiete impugndé dicho oficio via
jui¢:io contencioso administrativo ordinario y sefiald como autoridad

demandada al director juridico de la dependencia en cita.

Agiotada la instruccion del juicio, el cinco de julio de dos mil diecinueve
la buarta Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa emitié
sentencia en la que resolvié declarar la nulidad del oficio D.J 373/2017 y
ort%lené a lé autoridad demandada a que dentro de sus facultades y
atqibuciones emitiera un nuevo acto fundado y motivado en el que sefale
quﬁén si es propietario del inmueble, quien en su caso tendra las
atﬁibuciones y facultades para dar una respuesta adecuada a las
prétensiones del actor.

Dél recurso de revision. Inconforme con el fallo, la directora juridica de
la §ecretarfa de Desarrollo Agropecuario, Rural y Pesca del Estado de
Vejracruz interpuso el recurso de revision de la sentencia mediante un
esbrito recibido el veintitrés de agosto de dos mil diecinueve, el cual fue
adimitido mediante acuerdo del diez de septiembre del mismo afio en el
quie, también, se inform¢é a las partes la integracion de la Sala Superior
pa{ra el conocimiento de este asunto.

El once de noviembre de dos mil diecinueve se tuvo por perdido el
delrecho de la parte actora de manifestar lo que a su interés conviniera

en relacion con el recurso interpuesto.



i/ Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracroz

En esa misma fecha se ordend turnar los autos a la ponencia del
magistrado Pedro José Maria Garcia Montafiez para formular el proyecto
de resolucién, la que una vez sometida a votacién se emite en los

términos que se exponen a continuacion.
2. Cuestion planteada en el recurso de revision.

Se sintetiza a continuacion el anico agravio formulado por la recurrente,
en la medida necesaria para la resolucion del asunto.

En él, expresd que la sentencia incumple con los principios de
congruencia y exhaustividad porque no se establecid de manera
razonada los lineamientos que debe cumplir el oficio, ni se precisd cual
es la consecuencia que debe existir una vez anulado el oficic, lo que
consideré que la deja en estado de indefension puesto que de anular el
oficio al promovente se le dejaria a salvo el derecho para la reclamacion
de una respuesta, la cual se presume que debe ser favorable dado que

no se establecieron los efectos juridicos y alcances de la sentencia.

Ademas, sefnald que la falta de los lineamientos en la sentencia hara

imposible su cumplimiento.

En ese tenor, se tienen como cuestiones a resolver las siguientes:

— Determinar si se precisaron los efectos de la nulidad declarada.

CONSIDERANDOS.
I. Competencia.

La Sala Superior es competente para resolver el presente recurso de
revision de conformidad con lo dispuesto en los articulos 118, fraccion V
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccion
VI de la Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 1, 5, 12 y 14, fraccion IV de la Ley numero 367 Organica del

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.



il. Procedencia del recurso.

|
Ei }recurso de revision que se resuelve resulta procedente debido a que
se satisfacen los requisitos establecidos en el Cédigo en los articulos
3434, fraccion Il y 345 al plantearse por la autoridad demandada en el
juiéio de origen, en contra de la sentencia en la que se decidid la cuestion
plénteada, mediante la expresién de sus agravios en el plazo previsto.

i
IIL% Estudio de la cuestion planteada.

3
Dél analisis del Unico agravio planteado se desprende que es

infundado, tal como se explica enseguida.

Ed principio, esta Sala Superior aprecia que la autoridad recurrente
aspmié como su facultad la de “anular” el oficio D.J 373/2017, de modo
qub estimd necesario que se le precisara la consecuencia que debia
suérgir una vez que lo anulara.
1

Lo§ anterior es infundado en tanto que la declaracién de nulidad de un
acio administrativo corresponde a este tribunal, no a las auteridades, tal
cojmo se desprende del articulo 9* del Codigo. Ahora, es innecesario que
eni la sentencia se precise la consecuencia de dicha declaracion pues
ésta se encuentra prevista en el articulo 18, segundo péarrafo del Codigo
er‘d donde se establece que la consecuencia de declarar la nulidad de un
acito es su invalidez, lo que implica que no se presumira legitimo ni
ejécutable, ni podra subsanarse.

Por otro lado, contrario a lo afirmado por la autoridad, en la sentencia si
se§ precisaron los efectos de la nulidad declarada por la Sala Unitaria.

|
Particularmente, en su pagina trece se observa lo siguiente:

“...por lo tanto, se le ordena a la autoridad demanda que dentro de

sus faculfades y atribuciones emita un nuevo acto fundado v

motivado, en el que sefale quien si es propietario de dicho

! P:xrtfculo 9. El acto administrative sera valide mientras su invalidez no haya sido
declarada por el Tribunal, en términos de las normas juridicas aplicables o, en su
defecto, de esie Cddigo.



inmueble, mismo que tendfé-lg§_. atribuciones y facultades para dar
una respuesta adecuada a las pretensiones del actor.[Textual]
At
En esas condiciones, se concluye que si fueron precisados los
lineamientos que debera atender la autoridad al momento de cumplir con

la sentencia, motivo por el que su agravio es infundado.

IV. Fallo.

Derivado de que el Unico agravio planteado resultd infundado, lo

procedente es confirmar la sentencia recurrida.

RESOLUTIVOS.

UNICO. Se confirma la sentencia del cinco de julio de dos mil

diecinueve.

Notifiguese personalmente a la parte actora y por oficio a la autoridad
demandada de conformidad con el articulo 37, fraccion | del Codigo. Asi
lo resolvié por unanimidad con fundamento en los articutos 12 y 14,
fraccion IV de la Ley Organica del Tribunal Estatal de .Justicia
Administrativa, la Sala Superior integrada por la magistrada LUISA
SAMANIEGO RAMIREZ, asi como los magistrados ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ y PEDRO JOSE MARIA GARCIA
MONTANEZ, relator el tltimo de los citados, ante el ciudadano secretario

general de acuerdos ONIO DORANTES MONTOYA, quien auteriza

y firma. D

%%RO PEREZ GUTIERREZ
agistrado



[Esi.tas firmas corresponden a la resolucidn del recurso de revision 522/2019
emitida el veinte de mayo de dos mii veinte.]
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