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TOCA DE REVISION: 526/2019.

RELATIVO AL JUICIO  CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: 515/2016/42-V.

AcTor: I

DEMANDADAS: INSTITUTO DE LA POLICIA
AUXILIAR Y PROTECCION PATRIMONIAL DEL
ESTADO Y OTRA.

TERCERQO INTERESADO: NO EXISTE.

MAGISTRADO =~ PONENTE: ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.

SECRETARIO: FERNANDQ GARCIA RAMOS.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ, A VEINTE DE MAYO DE DOS MIL
VEINTE.

RESOLUCION DEFINITIVA que revoca la dictada por la Cuarta
Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa el diecinueve de junio
de dos mil diecinueve v, en su lugar, se acredita el cese injustificado del
que fue objeto el actor, se declara su nulidad lisa y llana y se ordena a la

autoridad demandada a pagar una indemnizacion en términos de ley.
1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. El diecinueve de junio de dos mil diecinueve, la Cuarta Sala
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa! dictd resolucion en el
expediente 515/2016/42-V mediante la cual, decretd el sobreseimiento

del juicio al considerar que el acto impugnado era inexistente.

1.2 Inconforme con la resolucién descrita en el parrafo anterior, la
parte actora promovid recurso de revision, el cual se radicd bajo el
ndmero de Toca 526/2019. En la sesion de cinco de febrero de dos mil
veinte, el proyecto elaborado por la Magistrada Luisa Samaniego
Ramirez no alcanzd la mayoria necesaria para ser aprobado, por lo que,
el expediente se turnd al Magistrado Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez
quien formulé el respectivo proyecto de resolucion y lo sometic a
consideracion de la Sala Superior; érgano colegiado que pronuncia esta

sentencia en los términos siguientes.

! En adelante Cuarta Sala.




2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, es competente para resolver el presente recurso de revision
de acuerdo con lo establecido en los articulos 116, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccion V]
de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave;
1. 5, 12, 14, fraccion IV de la Ley niimero 367 Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; y 1, 344, 345 y 347, del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave.

3. PROCEDENCIA

El recurso de revision que por esta via se resuelve, redne los
requisitos de procedencia previstos en los numerales 344 y 345 del
Cadigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, al haberse interpuesto en contra de una sentencia
que decidi6 fa cuestion planteada en el juicio de origen 515/2016/4%-V del
indice de la Cuarta Sala.

4. LEGITIMACION

La legitimacion del recurrente para promover el recurso de revision
se encuentra debidamente acreditada, en virtud de que mediante
acuerdo de diecisiete de enero de dos mil diecisiete, se reconocié la
calidad de autorizado de la parte actora al Licenciado_
_, lo que lo faculta para la interposicion del presente medio de

impugnacion.

5. ESTUDIO DE FONDO

5.1 Planteamiento del caso.

La pretensién del recurrente es que se revoque la sentencia
dictada por la Cuarta Sala y en su lugar se dicte ofra en la que se declare

la nulidad del cese injustificado del que fue objeto y se le otorgue una

indemnizacion en iérminos de ley .
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Con tal fin realiza las manifestaciones en via de agravio que se

sintetizan a continuacion.

El recurrente sefiala que la sentencia dictada por la Cuarta Sala
contiene un sesgo de parcialidad a favor de la autoridad demandada,
pues en ella no se verifico la validez del acto impugnado. Sostiene gue
en ese sentido la sentencia impugnada debid abocarse a estudiar la
legalidad de los actos de autoridad reclamados tales como el cese
injustificado, las actas de inasistencia y el procedimiento de investigacién
y sobre esa base determinar la procedencia de las prestaciones

reclamadas.
5.2 Problemas juridicos a resolver.

5.2.1 Determinar si es correcta la determinacion de la Cuarta Sala
consistente en sobreseer el juicio por considerar que el acto impugnado

era inexistents.

5.2.2 Determinar, en su caso, las prestaciones a que tenga

derecho.

6. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS.

6.1 Se acredita la existencia del acto impugnado, por lo que

es incorrecto el sobreseimiento decretado por la Cuarta Sala.

De manera previa se considera, con fundamento en el articulo
347, fraccion V del Coédigo de Procedimientos Administrativos en el
Estado, que en este caso opera en favor del particular demandante la
suplencia de la deficiencia en sus agravios, lo anterior en concatenacion
con lo dispuesto por el articulo 325, fraccidn VI, inciso b) del mismo
ordenamiento que dispone la obligacién de este Tribunal para considerar,
en sus sentencias, tal suplencia cuando se viole el derecho dei particular
a una tutela judicial efectiva puesto que, como se vera mas adelante, el

acto impugnado en el juicio existe y carece de fundamentacion y

motivacion.

La decisiébn anterior encuentra apoyo, en lo conducente, en el
criterio de la Tesis Aislada de rubro: “SUPLENCIA DE LA QUEJA

DEFICIENTE PREVISTA EN EL ARTICULO 79, FRACCION V, DE LA
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LEY DE AMPARO. A FIN DE PROTEGER LOS DERECHOS DE NO
DISCRIMINACION E IGUALDAD, Y EN ATENCION A LOS
PRINCIPIOS PRO PERSONA Y DE PROGRESIVIDAD, PROCEDE EN
BENEFICIO DE LOS ELEMENTOS DE SEGURIDAD PUBLICA,
CUANDO SON OBJETO DE UN CESE EN EL DESEMPENO DE SUS
FUNCIONES” 2 la cual medularmente aclara que para proteger los
derechos fundamentales a los elementos de seguridad publica se les
debe suplir la deficiencia en la queja a fin de evitar tratos desiguales
injustificados.

Asi, de la lectura integral al escrito que contiene el recurso de
revision se aprecia que el recurrente se duele del sobreseimiento
decretado por la Cuarta Sala, la cual debio analizar la legalidad de los
actos impugnados en su conjunto y solo realizada esa labor pronunciarse

sobre la procedencia o no de las prestaciones reclamadas.

El agravio es fundado y suficiente para revocar ia sentencia que

se revisa como se explica a continuacion.

Para explicar la determinacién anterior conviene recordar que la
Cuarta Sala determiné sobreseer el juicio en razén de que considerd que

el acto impugnado era inexistente.

Para arribar a tal conclusion la Cuarta Sala razon0 que una vez
realizado el analisis de las constancias que integraban el juicio los
conceptos de impugnacion de la demanda resultaban infundados, pues
se advertia que el actor no hacia del conocimiento del tribunal las
circunstancias de modo y lugar, ya que solo manifiesta que el supuesto
despido ocurrié el trece de septiembre de dos mil dieciséis, cuando el
Comandante Gerardo Verdugo de la Cruz lo despidié de manera verbal

injustificada.

|_a Cuarta Sala estimé que no bastaba que el actor solo narrara de
forma genérica los hechos que a su juicio actualizan el despido, sino que
era necesario expresar las circunstancias de tiempo, modo y lugar de

manera precisa, pues éstos debian ser relacionados con precision,

* Tesis Aislada(Comun);Tesis: XXVIIL.1 K (10a.), Gaceta del Semanpario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Registro 2006851, Tribunales Colegiados de Cireuito, Libro 7, Junio
de 2014, Tomo I, Pag. 1865.
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claridad y objetividad, para que el Tribunal pudiera estudiar la

procedencia de su accién.

La Cuarta Sala también enlisté las pruebas aportadas tanto por la
parte actora como por las demandadas, puebas a las que otorgé alcance
y valor probatorioc conforme a las reglas de la ldgica y sana critica
consagradas en los articulos 104 y 114 del Cddigo de proceder de la

materia.

En ese sentido, determiné que la parte actora Unicamente
proporciono diversos recibos de némina, credenciales laborales, un vale
al depdsito de armas, entre otras pruebas documentales, que solo
servian para acreditar la relacién administrativa gue el actor mantuvo en
su momento con el Instituto de la Policia Auxiliar y Proteccion Patrimonial

para el Estado de Veracruz..

En relacidon con los actos impugnados en ampliacion de la
demanda, consistentes en las actas circunstanciadas de veinticinco,
veintiséis, veintisiete, veintiocho y veintinueve de julio de dos mil dieciséis
levantadas con motivo del supuesto abandono injustificado del servicio y
respecto de las cuales el actor argumenté que fueron levantadas sin que
lo hubieran citado previamente, la Cuarta Sala estimé que no era
necesario tal llamamiento, puesto que no se trataba de actas levantadas
con motivo de una falta grave, supuesto en el cual si era necesario
observar el procedimiento de separaciéon (supuesto en el cual si era

necesario garantizar su derecho de audiencia, de acuerdo con la Cuarta

Sala).

Finalmente, reconocié que el procedimiento administrativo iniciado
con motivo de las actas de inasistencia en comento era valido, pues de
sus actuaciones solo era vélido sostener el inicio de tal procedimiento sin
poder afirmar que a partir del mismo se originé la separacion o cese del

actor.

En ese sentido, lo fundado del agravio del recurrente reside en
que a juicio de esta Sala Superior la Cuarta Sala aprecio de manera
incorrecta las constancias del juicio sometido a su conocimiento, pues a

diferencia de lo que sostuvo en su sentencia el acto impugnado si existio. '



Lo anterior se explica porque la Cuarta Sala debié analizar en su
conjunto el material probatorio, asi como los planteamientos de las
partes. En ese orden, se advierte que la autoridad alegd en su defensa
que la separacidon del actor se debid a que éste abandond sus
responsabilidades, o que dio pie al levantamiento de sendas actas

administrativas.

Asi, la autoridad aportd las copias cerificadas de las actas de
inasistencia en comento, no obstante, a diferencia de o que la Cuarta
Sala advirtid de elias, esta Sala Superior considera que lo que puede
sostenerse con base en dichas actas de inasistencia es Gnicamente el
hecho o los hechos que en ellas se asientan. Esto es, que el actor falté a
su fuente laboral en determinados dias, no obstante, de esas
documentales no es posible extraer a voluntad del actor para separarse
de su empleo.

Al respecto, esta Sala Superior cbserva que en la argumentacion
de la autoridad demandada subyace el planteamiento de que la
separacion existid pero que ésta se debié a la conducta del actor
(consistente en faltar a su trabajo), lo que intentd demostrar con las
copias certificadas de las actas de inasistencia, asi como del
procedimiento administrative iniciado con las mismas. Empero, esas
actas no representan ni validan la separacion formal del actor de su

fuente laboral, ni exoneran de responsabilidad a la autoridad demandada.

Tanto es asi, que las mismas actas administrativas se
encontraban sujetas a debate y eran susceptibles de objetarse por el
actor. Ello, pues debe recordarse que las actas en mencion motivaron el
inicio de un procedimiento administrativo dentro del cual se llam¢ al actor

para gue alegara lo que a su derecho conviniera.

Entonces, validamente puede establecerse que el hecho relativo
a la separacion del actor de la instifucién es un hecho reconocido solo
que, mientras el actor sefialé que éste se debid a un despido injustificado,
las autoridades adujeron que fue éste quien por su cuenta dejo de asistir,

lo que motivd el procedimiento administrativo respectivo.

En ese orden, este 6rgano jurisdiccional considera que cuando el

acto impugnado es un despido injustificado que ocurrié de manera verbal,



como acontece en la especie, la carga de la prueba recae sobre el actor.
Sin embargo, cuando la autoridad se defiende con el argumento que la
separacion se debid a la conducta de los actores y que ello motivo el
inicio de un procedimiento administrativo es a ella a quien compete la

carga de probar sus afirmaciones.

En el caso, si bien la autoridad demuestra haber iniciado el
procedimiento administrativo, ese mero hecho no es suficiente para
considerar que la actuacidon desplegada por la autoridad fue legal y
tampoco sirve para desvirtuar las aseveraciones del actor en cuanto a las
circunstancias en que ocurrié el despido. Lo anterior es asi por las

razones siguientes.

En principio debe observarse que las supuestas faltas que la
autoridad atribuye al actor ocurrieron los dias veinticinco, veintiséis,
veintisiete, veintiocho y veintinueve de julio de dos mil dieciséis. No
obstante, el referido procedimiento administrativo se inicié hasta el

diecisiete de agosto de dos mil dieciséis.

En ese sentido, no basta que la autoridad sehale que inicid un
procedimiento administrativo y que alegue alguna supuesta conducta del
actor (como motivo de la separacién), pues lo cierto es que si se ha
acreditado este elemento factico (la separacion) la autoridad en todo caso
debi6 ofrecer no solamente las actuaciones relativas al inicio del

procedimiento administrativo respectivo, sino también su resolucion.

Estimar lo contrario, seria tanto como permitir a la autoridad que
bajo el argumento de que ha iniciado un procedimiento administrativo a
algiin elemento de seguridad pueda tomarse el tiempo que le resulte
conveniente para resolverlo, dejando en un estado de incertidumbre a los

elementos de seguridad en claro desmedro de su esfera de derechos.

En ese sentido, no hay prueba que indique que el procedimiento
iniciado al actor con motivo de sus supuestas inasistencias haya
determinado a su vez el inicio del procedimiento de separacion ante la
Comisién de Honor y Justicia quien es el érgano que puede separar al
actor con motivo de alguna falta grave. Por ende, no es posible sostener
que su separacion se debid a este procedimiento pues, en principio, no

se tiene la certeza de que se haya cuiminado el referido procedimiento



administrativo maxime que las actas administrativas levantadas con
mativo de las supuestas inasistencias de la actora, aun en el caso de que
las faltas se hayan presentado, no expresan en modo alguno su voluntad
para separase del empleo, sino Unicamente su ausencia durante ciertos

dias.

En suma, a diferencia de lo sostenido por la Sala de primera
instancia, esta Sala Superior estima que si se acredité un despido
injustificado. Ahora bien, el pronunciamiento anterior implica también uno
sobre el fondo de las pretensiones del recurrente, pues tener por cierto
el despido significd también acreditar que éste fue injustificado por las
razones vertidas con anterioridad.

Por tanto, lo procedenie es revocar la sentencia de primera
instancia, pues no se surte la causal de improcedencia relativa a la
inexistencia del acto impugnado. En ese orden, se acredita el cese

injustificado del que fue objeto el actor y se declara su nulidad.

6.2 El actor tiene derecho a recibir una indemnizacion en

términos de ley.

De [a lectura integral de la demanda se advierte que la pretension
final del actor consiste en [a declaracién de nulidad del cese que estima
injustificado. Una vez declarada la nulidad del cese surge el derecho del
actor a percibir una indemnizacién en los términos que marca la
normativa sin la posibilidad de ser reinstalado; esto ultimo al considerar
que el actor forma parte del régimen de excepcidn previsto por el articulo
123 Apartado B, fraccién Xl de la Constitucion Politica.

En efecto, la disposicion constitucional a la que se ha hecho alusion
dispone que si se resolviere que la separacién, remocion, baja, cese o
cualquier otra forma de terminacion del servicio de los miembros de las
instituciones policiales fue injustificada, el Estado sé6lo estara obligado a
pagar la indemnizacién y demas prestaciones a que tenga derecho, sin
que en ningln caso proceda su reincorporacion al servicio, cualquiera
que sea el resultado del juicio o medio de defensa que se hubiere

promovido.



En ese orden, y toda vez que va se ha acreditado el cese
injustificado del actor, lo procedente es calcular ia indemnizacion que le

corresponde.

Si bien, la norma constitucional reconoce el derecho a una
indemnizacién, no especifica como se debe integrar, sin embargo, del
precepto constitucional se advierte la obligacion del legislador secundario
de fijar, dentro de las leyes especiales que se emitan, los montos o

mecanismos de delimitaciéon de aquellos.

En ese orden de ideas debe acudirse a la Ley del Sistema Estatal
de Seguridad Publica, que en su articulo 79 desarrolla el contenido de la
disposicion constitucional y establece que la indemnizacién sera por un
monto equivalente al importe de tres meses de la percepcidon diaria
ordinaria de la persona separada injustificadamente de su cargo, asf
como el equivalente a veinte dias de dicha percepcion por cada uno de
los afios de servicios prestados. Ademas, agrega otra prestacion,
consistente en el pago de salarios caidos durante el tiempo que dure el
tramite del juicio, limitando esta Ultima prestacién a que no exceda de la
cantidad equivalente al pago de doce meses, asi como los proporcionales

adquiridos?®.

El pago de la indemnizacién a la que tiene derecho el actor en cita
se calcula de acuerdo con las pruebas del expediente. Asi se tienen a la
vista los recibos de ndémina que ofrecieron las partes de las cuales es
posible advertir que el sueldo integrado que percibia de manera mensuai
era de $3,178.72 (tres mil ciento setenta y ocho pesos setenta y dos

centavos moneda nacional) al momento en que se produjo el despido.

Por cuanto hace a la fechas de ingreso debe estarse a la que sehal6
el actor y admiti6 la autoridad en su contestacion a la demanda, esto es,

el tres de marzo de mil novecientos ochenta y dos.

? Artfcule 79. En caso de que los drganos jurisdiccionales resuelvan que la separacion ¢ la
remocién del elemento integrante de las instituciones policiales es injustificada, el Estado o el
municipio respectivo sélo estard obligade a pagar una indemnizacion equivalente al importe de
tres meses de su percepcién diaria ordinaria, asi como el equivalente a veinte dias de dicha
percepcion por cada uno de los afios de servicios prestados; el pago de la percepcion diaria
ordinaria (inicamente por el tiempo que dure el tramite de fos procedimientos, juicios o medios de
defensa promovidos, sin que en ninglin caso esta prestacion exceda de la cantidad equivalente
al pago de doce meses de dicha percepcitn, asi como los proporcionales adquiridos.




En ese orden, tenemos que la percepcion mensual del actor era
de $3,178.72 (tres mil ciento setenta y ocho pesos setenta y dos centavos
. moneda nacional) y la percepcion diaria era de $105.95 (ciento cinco
pesos noventa y cinco centavos moneda nacional) obtenida al dividir la

percepcion mensual entre treinta.

A partir de dichas cantidades deberan computarse las prestaciones
' a que tiene derecho el actor para quedar como siguen salvo error u

omisién de caracter aritmético que pudiese existir.

a) PAGO DE INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL: Acorde con el
articulo 79 de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica,

corresponde a tres meses de su percepcion diaria ordinaria:

i

$3,178.T Tres meses de salario

b) PAGO DE LA PERCEPCION DIARIA ORDINARIA: Acorde con
el articulo 79 de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica, [a
misma se calculara desde el dia en gue el impetrante dejo de percibir su
salario con motivo del despido injustificado hasta el cumplimiento total
del presente fallo con la limitante de doce meses estipulada por el

precepto en cita:

$3,178.72 $105.95 3 afios 7 meses con 7 dias $38,144.64

¢) Asimismo, como lo prevé el articulo 79 de la Ley del Sistema
Estatal de Seguridad Publica, el actor tiene derecho al PAGO DE VEINTE
DIAS DE SALARIO POR CADA ANO DE SERVICIO, de acuerdo con lo

siguiente:

Desde el tres de marzo de mil novecientos ochenta y dos (fecha en
la que el actor ingres6 a laborar) al trece de septiembre de dos mil

dieciséis se comprenden treinta y cuatro afios con seis meses.

34 arios 6 meses $105.95 ] $73,110.55
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d) PAGOS PROPORCIONALES AGUINALDO Y DEMAS
PRESTACIONES A LAS QUE TENGA DERECHO, con fundamento en
el articulo 79 de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica, las que
seran cuantificadas a partir del momento en que se concreté su
separacion y hasta que se realice el pago de las demas prestaciones a
que tenga derecho, montos que deberan ser cuantificados en ejecucion
de sentencia, ante la falta de medios de prueba idéneos y fehacientes.
Empero, durante el juicio la autoridad demostré haber entregado al actor
los proporcionales por los conceptos de vacaciones y prima vacacional
correspondientes al dos mil dieciséis, sin que el actor se hubiera
inconformado al respecto, por lo que, se excluyen los conceptos en cita

en esta prestacion.

En suma, se condena a las autoridades demandadas, en el &mbito
de sus respectivas atribuciones y competencias, al pago de la cantidad
de $120,791.35 (ciento veinte mil setecientos noventa y un pesos treinta
y ¢ihco centavos moneda nacional), asi como la cantidad que arrojen las
diversas prestaciones descritas en el inciso d), salvo error u omisién de
caracter aritmético que pudiese existir al momento de cuantificarse,
previniéndose a las autoridades demandadas a otorgar el cumplimiento
en los términos previstos por los numerales 330 y 331 del Cédigo de

Procedimientos Administrativos.
7. EFECTOS DEL FALLO

Declarar la nulidad lisa y llana del cese del actor al cargo de
policia perteneciente al Instituto de la Policia Auxiliar y Proteccién
Patrimonial del Estado, en virtud que el mismo fue injustificado por las

razones vertidas en este fallo.

Como consecuencia de la nulidad del cese del que fue objeto el
actor y al haberse estimado que la separacién fue injustificada, se estima
que es procedente condenar a las autoridades demandadas en el
ambito de sus competencias para que cubran a los actores la
indemnizacién prevista en el articulo 79 de la Ley del Sistema Estatal
de Seguridad Publica del Estade de Veracruz misma que sera cubierta

en los términos establecidos.

It




Asimismo, es procedente vincular a la Secretaria de Finanzas y
Planeacion del Estado de Veracruz, vinculacién gue deriva por imperio
de ley, ya que de acuerdo a lo establecido en los articulos 19 y 20
fracciones XIV, XIX, XXVIl y XXXVIHI de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado de Veracruz; se desprende que es la dependencia
que ejerce los recursos financieros, y de la cual el Titular de la misma de
acuerdo a la atribucién de competencias de su Reglamento Interior, tiene
la facultad de auiorizar y distribuir los recursos financieros a las
dependencias centralizadas y entidades paraestatales, de conformidad
con el presupuesto autorizado y para los efectos de las acciones de
control del gasto publico que establece la Ley General de Contabilidad
Gubernamental y el Cédigo Financiero para ¢l Estado de Veracruz, entre
otros ordenamientos legales, solicitandoles para tal efecto, informes para

consolidar la contabilidad gubernamental.

En relacién con lo expuesto, de conformidad con las disposiciones
previstas en los articulos 2, 39, 45, 46, 47, fraccidn |, inciso f) de la Ley
General de Contabilidad Gubernamental, 2, fraccion LV y 246 del Cédigo
Financiero para el Estado de Veracruz, las dependencias y entidades -
entre los cuales se encuentra la demandada - a través de sus unidades
administrativas, tienen como obligacion enviar a la Secretaria de
Finanzas y Planeacién del Estado de Veracruz deniro de los primeros
diez dias de cada mes la informacién relativa a los informes sobre

pasivos contingentes.

Cabe seftalar que de conformidad con el Acuerdo por el que se
emite el Manual de Contabilidad Gubernamental* los pasivos
contingentes son obligaciones que tienen su origen en hechos
especificos e independientes del pasado que en el futuro pueden ocurrir
o no y, de acuerdo con lo que acontezca, desaparecen o0 se convierten
en pasivos reales entre los cuales se encuentra los juicios instaurados en
contra de las dependencias y entidades, supuesto que en el caso que

nos ocupa acontece.

Lo anterior es asi, pues la autoridad demandada fue emplazada al
presente juicio mediante auto de diecisiete de enero de dos mil diecisiete

el cual le fue debidamente notificado desde el treinta y uno de ese mes y

4 Pyblicado en el Diario Oficial de Ia Federacitn el veintidos de noviembre de dos mil diez y su
Gltima reforma el veintisiete de septiembre de dos mil dieciocho.
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afio, por lo que tuvo el deber de informarlo a la Secretaria de Finanzas y
Planeacion como pasivo contingente, pues lo que se reclama es el pago

de una indemnizacién con motivo del cese del que se duele el actor.
6.1 Actos que deben realizar las autoridades demandadas.

En razdn de la nulidad del acto decretada en esta sentencia, las
autoridades en ejercicio de las atribuciones que a cada una corresponda,
0 en su caso por conducto del area competente, deberan proceder a
realizar el pago de la indemnizacion a favor del actor prevista en el
articulo 79 de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Piblica del Estado

de Veracruz.
6.2 Plazo del cumplimiento del fallo.

Una vez que cause estado la presente sentencia, [a indemnizacion
a que tienen derecho el actor debera ser pagada por las autoridades en
el ejercicio de las atribuciones que a cada una corresponda, o en su caso
por conducto del area competente dando cumplimiento al presente fallo,
debiendo dar aviso sobre el mismo en un plazo que no podra ser mayor
a veinticuatro horas posteriores al fenecimiento de los dias concedidos
para su cumplimiento, ya que en caso confrario se haran acreedoras
cada una de las citadas autoridades a una multa consistente en cincuenta
Unidades de Medida y Actualizacion (UMA’s), lo anterior en términos a lo
dispuesto por el articulo 331 del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos; sin perjuicio de las responsabilidades administrativas y
penales a que el incumplimiento de la presente determinacién pudiera

dar lugar.
8. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se revoca la resolucion dictada por la Cuarta Sala el
diecinueve de junio de dos mil diecinueve dentro del juicio numero

515/2016/4%-V.

#

SEGUNDO. Se declara la nuiié’éd lisa.y llana del cese del actor al
cargo de policias adscrito al lnsti}uto de la Policia Auxiliar y Proteccién

Patrimonial del Estado, en virtud de que el mismo fue injustificado en

13



atencion a lo expuesto en las consideraciones vertidas en el cuerpo del

presente fallo.

TERCERO. Se condena a las autoridades demandadas en el
. ambito de sus atribuciones al pago de la indemnizacién a favor del actor
prevista en el articulo 79 de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad
Publica del Estado de Veracruz, en ios términos y plazos fijados en el
presente fallo.

CUARTO. Se vincula a la Secretaria de Finanzas y Planeacion del

Estado en los términos precisados.

QUINTO. Notifiquese personalmente al actor y por oficio a las
autoridades demandadas asi como a la autoridad vinculada la sentencia

que en este acto se pronuncia.

SEXTO. Publiquese por boletin jurisdiccional, en términos del
articulo 36 fraccion Xill de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad los magistrados integrantes de
la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado
de Veracruz, MAGISTRADOS ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ, LUISA SAMANIEGO RAMIREZ y PEDRO JOSE MARIA
GARCiIA MONTANEZ siendo el primero de los nombrados el ponente del
presente fallo, ante el Secretario General de Acuerdos ANTONIO
DORANTES MONTOYA, quien autoriza y da fe.

ROBERTO ALEJANDRO/PEREZ GUTIERREZ.
MAGISTRADO P

ﬁq ’ ' - "
_PEDRO %}]OSE MARIA GARCIA MONTANEZ.
¢« '1 MAGISTRADO
)
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