Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revisién

(EXP. TOCA 528/2019 )

Las partes o secciones | Nombre de la parte actora
clasificadas

Fundamentacién y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Puablica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Nuamero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagesimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que tnicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados Unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso

administrativo. e P
L

Firma del titular del area Lic. Antonio Dora Montoya.

Fecha y nimero del acta de la | 01-d& dicimbre de 2021

sesion del Comité g
ACT/CT/SE/09/01/12/2021
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TOCA NUMERO: 528/2019

JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO:
55/2017/1a-111.

REVISIONISTA: '
LICENCIADO JOSE  ADAN
ALONSO ZAYAS, EN CARACTER

DE SUBDIRECTOR DE
ASUNTOS CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVOS ¥

LAORALES DE LA DIRECCION
GENERAL JURIDICA DE LA
FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE VERACRUZ DE
IGNACIO DE LA LLAVE Y
REPRESENTANTE LEGAL DE LA
FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE VERACRUZ Y DE SU
TITULAR FISCAL GENERAL DEL
ESTADO DE VERACRUZ.

SENTENCIA RECURRIDA:
PRIMERO DE ABRIL DE DOS
MIL DIECINUEVE.

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave.
Resolucion correspondiente al dia doce de febrero de
dos mil veinte.

RESULTANDO:

I. Por escrito recepcionado en fecha dos de
octubre de dos mil diecisiete, por la Oficialia de Partes
de la Sala Regional Zona Norte del extinto Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Poder Judicial del
Estado de Veracruz, la ciudadana | NG
HE -~ términos de los dispuesto por los numerales
278, 280 fracciones II y IX, 292 y demas relativos y
aplicables del Caodigo de Procedimientos
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Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio
de Llave; demandd en via de juicio contencioso
administrativo, el despido injustificado en contra del
Fiscal General del Estado de Veracruz, Subdirector (a)
de Recursos Humanos de la Fiscalia General del Estado
de Veracruz y Fiscal Coordinadora Especializada en
Investigacion de Delitos de Violencia contra la Familia,
Mujeres, Nihas y Ninas de Trata de Personas.- - - - - -

II. Mediante acuerdo de fecha veintiséis de
octubre de dos mil diecisiete, emitido por el Magistrado
de la Sala Regional Zona Norte del extinto Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Poder Judicial del
Estado de Veracruz, se admitio la demanda en la via y
forma propuesta, quedando radicada bajo el niamero
55/2017.- - = = = = = = = = = e e e e e e e m e a - o

III. Sequida la secuela procesal, mediante
proveido de fecha tres de abril de dos mil dieciocho,
emitido por el Magistrado de la Primera Sala del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz;
se hizo de conocimiento de las partes que por Decreto
numero 343 de fecha diecinueve de septiembre de dos
mil diecisiete, publicado en la Gaceta Oficial Organo de
Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
con numero extraordinario 392, se reformo, adiciono y
derogaron diversas disposiciones de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Veracruz, entre
ellas el articulo 67 fraccion VI, que dispuso la extincion
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Poder
Judicial de Veracruz y la creacion del Tribunal Estatal

de Justicia Administrativa. Asi como el Decreto numero
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383 de fecha diecinueve de diciembre de dos mil
diecisiete, publicado en la Gaceta Oficial Organo de
Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la llave,
con numero extraordinario 504, tomo II de misma
fecha, mediante el cual fueron nombrados los
Magistrados integrantes del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa.

En ese orden, la instalacién formal de dicho
Tribunal que en sesién solemne tuviera lugar el dia dos
de enero de dos mil dieciocho, publicada en la Gaceta
Oficial Organo de Gobierno del Estado de Veracruz de
Ignacio de la llave, con numero extraordinario 008 de
fecha cuatro de enero de dos mil dieciocho. Asi como
la adscripcion de los Magistrados integrantes de dicho
Tribunal, a las Salas Unitarias del mismo.

En razon de lo anterior, quedando asignado el
presente juicio para su substanciacion, a la Primera
Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,
radicandose bajo el numero 55/2017/12-1II,

reanudandose la correspondiente secuela procesal.- -

IV. Agotada la secuela procesal del juicio
respectivo, el dia primero de abril de dos mil
diecinueve, la Primera Sala del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, emitio sentencia! en la que

resolvio:

"PRIMERO. Se decreta el sobreseimiento del
presente juicio respecto de las demandadas

" Wisible de foja doscientos veinte a doscientos treinta y dos de autos.
"_‘I'



Subdirector(a) de Recursos Humanos y Fiscal
Coordinadora Especializada en Investigacion de
Delitos de Violencia contra la Familia, Nifios y Nifias y
de Trata de Personas ambas pertenecientes a la

Fiscalia General.

SEGUNDO. Se sobresee el presente juicio
Unicamente respecto del acto impugnado consistente
en el oficio FGE/FCEIDVFMNNyTP/EA/816/2016 de
veinte de septiembre de dos mil diecisiete.

TERCERO. Se declara la nulidad de la remocion
injustificada de la ciudadana |GGG

CUARTO. Se condena a la autoridad demandada
Fiscal General del Estado, a efectuar el pago de las
prestaciones determinadas y calculadas en esta
sentencia, asi como las demas que le correspondan a
la actora y que seran delimitadas en ejecucion de

sentencia."?

V. Inconforme con la sentencia emitida, la
parte demandada, Fiscalia General del Estado de
Veracruz y su titular, a través de su representante
Licenciado José Adan Alonso Zayas, en su
caracter de Subdirector de Asuntos Contenciosos
Administrativos y Laborales de la Direccion
General Juridica de la Fiscalia General del Estado
de Veracruz; promovio Recurso de Revision,
mediante escrito recepcionado en fecha dieciséis
de agosto de dos mil diecinueve, por la Oficialia

de Partes de este Tribunal Estatal de Justicia

2 yisible a Foja doscientos treinta y uno y doscientos treinta y dos de autos.



Administrativa; y admitido éste por la Sala
Superior del citado Tribunal, mediante acuerdo de
fecha once de septiembre de dos mil diecinueve,
se formo vy registré el Toca de Revision niimero
528/2019, por estar presentado en tiempo y
forma; haciendo de conocimiento de las partes la
integracion de la Sala Superior, para efecto de
resolucién del presente Toca; y la designacion de
la Magistrada Estrella. A. Iglesias Gutiérrez,
adscrita a la Cuarta Sala de este Organo

jurisdiccional, como Ponente para la emision de la

VI. Con relacion al Recurso de Revision
interpuesto, mediante acuerdo de fecha dieciséis de
octubre de dos mil diecinueve, emitido por el
Presidente de la Sala Superior de este Tribunal de
Justicia Administrativa; se tuvo por no desahogada la
vista del Fiscal Coordinador Especializado en
Investigacién de Delitos de Violencia contra Familia,
Mujeres, Ninas y Nifos y Trata de Personas; del
Subdirector de Recursos Humanos de la Fiscalia
General del Estado de Veracruz; y de la parte actora.
Asi como se les tuvo por precluido su derecho de
manifestar lo que sus intereses conviniera. Lo anterior,
a pesar de haber sido debidamente notificados para tal

CONSIDERANDO:

I. La Sala Superior de este Tribunal de Justicia

Administrativa, es competente para conocer y resolver
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el recurso de revision interpuesto, de conformidad con
lo previsto por el articulo 116 fraccion V, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en vigor; 67 fraccion VI, parrafo
primero, segundo, tercero y cuarto de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
1 parrafo primero, segundo y tercero, 5 parrafo
primero, 12 y 14 fraccién IV de la Ley nimero 367
Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; 1, 4 y 345 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz. ----------=m=====-=-@@@a=@===---

I1. El recurso de revision es procedente, en virtud
de satisfacer los requisitos establecidos por el Codigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, en los articulos 344
fraccion y 345, al interponerse por la parte demandada
del juicio de origen, en contra de la sentencia que
decidi® la cuestion planteada, con expresion de
agravios dentro del término previsto por el Cédigo que

SEINVOCA. - -~ ================““@“««===-=

III. Al no advertirse causa alguna de
improcedencia del recurso respectivo, se abordara el
estudio de los agravios hechos valer por el revisionista,

con relacion a la sentencia materia de combate.

Como primer agravio, arguye que la resolucion
recurrida agravia a sus representados, en virtud de que
fue emitida por la Primera Sala de este Tribunal Estatal

de Justicia Administrativa, careciendo de competencia



para resolver el juicio de nulidad respectivo; al sefialar
en la sentencia de combate, ser competente para
resolver el presente juicio contencioso administrativo,
de acuerdo a lo establecido en los numerales 1,
primero, segundo y tercer parrafo, 8 fraccién III, 23
primer parrafo y 24 fraccion IX de la Ley Numero 367
Organica del Tribunal Estatal de  Justicia
Administrativa.

Lo anterior a criterio del revisionista, por tener
Unicamente entre sus funciones los Magistrados que
integran las Salas de este Tribunal Estatal, la de
formular proyectos de sentencias definitivas, mas no
de resolver, como se advierte en el numeral 34 de la
citada Ley 367.

En ese sentido, considera que la Sala resolutora
de primer grado, trasgrede la disposicion contenida en
el articulo 2 de la misma Ley en cita 367 y vulnera lo
establecido por el numeral 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que prevé
que todo acto debe ser emitido por autoridad

competente.

En via de segundo agravio el revisionista arguye
que, la sentencia combatida trasgrede lo dispuesto en
el numeral 325 fracciones III, IV y V del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; en razon de que debié
contener de forma fundada, motivada e imparcial, el
razonamiento de la autoridad emisora, en la cual tenia

el deber de formular un proyecto de sentencia
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definitiva del conflicto, conforme a los principios de
congruencia, exhaustividad y motivacion; examinando
en su conjunto los agravios y causales de ilegalidad,
respetando en todo momento las garantias de

seguridad juridica que les asisten a las partes.

De lo anterior advierte el revisionista que la
existencia del acto impugnado por la actora, no se
acreditd con las pruebas aportadas por la misma;
resultando ilegal que la Sala resolutora establezca en
la sentencia que, al omitirse llevar a cabo el
procedimiento administrativo correspondiente para
determinar la remocion de la actora, en el que se
cumplieran las formalidades esenciales que
garantizaran su derecho de defensa, dicha remocion
resulte ilegal. Solicitando por tanto el revisionista la

revocacion de la sentencia materia de combate.

En esencia el revisionista se adolece de que la
resolucién recurrida agravia a sus representados, en
virtud de que fue emitida por la Primera Sala de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, careciendo
de competencia para resolver el juicio de nulidad
respectivo; al sefialar en la sentencia de combate, ser
competente para resolver el presente juicio
contencioso administrativo, de acuerdo a lo establecido
en los numerales 1, primero, segundo y tercer parrafo,
8 fraccion I1I, 23 primer parrafo y 24 fraccion IX de la
Ley NUmero 367 Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa. Lo anterior a criterio del
revisionista, por tener Unicamente entre sus funciones

los Magistrados que integran las Salas de este Tribunal



Estatal, la de formular proyectos de sentencias
definitivas, mas no de resolver, como se advierte en el
numeral 34 de la citada Ley 367.

En ese sentido, considero que la Sala resolutora
de primer grado, trasgredio la disposicion contenida en
el articulo 2 de la misma Ley en cita 367 y vulneré lo
establecido por el numeral 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que prevé
que todo acto debe ser emitido por autoridad
competente.

En secuencia, se adolece de que la sentencia
combatida trasgredié lo dispuesto en el numeral 325
fracciones III, IV y V del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave; en razon de que debi6 contener de forma
fundada, motivada e imparcial, el razonamiento de la
autoridad emisora, en la cual tenia el deber de formular
un proyecto de sentencia definitiva del conflicto,
conforme a los principios de congruencia,
exhaustividad y motivacion; examinando en su
conjunto los agravios y causales de ilegalidad,
respetando en todo momento las garantias de
seguridad juridica que les asisten a las partes.- - - - -

IV. Ahora bien, de la sentencia combatida se
desprende que la Sala resolutora de la misma, resuelve
el controvertido materia del juicio contencioso
administrativo numero 55/2017/1a-I1I, en términos de
los dispuesto por el articulo 116 fraccién V, primer

parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
f:/
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Unidos Mexicanos; 67 fraccion VI, primer, segundo,
tercer y cuarto parrafo de la Constitucion Politica del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1 primer,
segundo y tercer parrafo; 8 fraccion III, 23 primer
parrafo y 24 fraccion IX de la Ley nimero 367 Organica
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; asi
como en los numerales 1 primer parrafo y 2 fraccion
XXX y 325 del Codigo de la Materia. Disposiciones que
respectivamente preven:

“Articulo 116, fraccion V, primer parrafo:

Las Constituciones y leyes de los Estados deberan instituir
Tribunales de Justicia Administrativa, dotados de plena autonomia
para dictar sus fallos y establecer su organizacion, funcionamiento,
procedimientos y, en su caso, recursos contra sus resoluciones. Los
Tribunales tendran a su cargo dirimir las controversias que se susciten
entre la administracion publica local y municipal y los particulares;
imponer, en los términos que disponga la ley, las sanciones a los
servidores publicos locales y municipales por responsabilidad
administrativa grave, y a los particulares que incurran en actos
vinculados con faltas administrativas graves; asi como fincar a los
responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias
que deriven de los dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica
Estatal o Municipal o al patrimonio de los entes publicos locales o
municipales;

Articulo 67 fraccion VI, primer, segundo, tercer y cuarto
parrafo:

El Tribunal Estatal de Justicia Administrativa es un organismo
dotado de plena autonomia para dictar sus fallos, la ley establecera
su organizacion, funcionamiento, procedimientos y, en su caso,
recursos contra sus resoluciones; tiene personalidad juridica y
patrimonio propios, independencia en sus decisiones, y sera la
maxima autoridad en la materia, con la jurisdiccion y competencia
que determine esta Constitucién, su Ley Organica y demas legislacion
relativa. Asimismo, formara parte del Sistema Estatal Anticorrupcion.

Sera competente para dirimir las controversias que se susciten
entre la administracion publica estatal y municipal y los particulares;
imponer, en los términos que disponga la ley, las sanciones a los
servidores publicos estatales o municipales por las responsabilidades
administrativas que la ley determine como graves y a los particulares
que incurran en actos vinculados con faltas administrativas graves;
fincar a los responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones
pecuniarias que deriven de los dafios y perjuicios que afecten a la
Hacienda Publica Estatal o Municipal o al patrimonio de los entes
plblicos estatales y municipales y a los particulares afectados por los
hechos o actos de servidores publicos.
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El Tribunal ejercera sus funciones bajo los principios de
autonomia, legalidad, plena jurisdiccién, honestidad, responsabilidad,
austeridad, transparencia, independencia jurisdiccional,
lmparc:alldad ob]Etlwdad profesionalismo, excelencia, motivacién y
fundamentacion, vocacion de servicio y responsabilidad en el uso de
los elementos materlales

El Tribunal funcionara en Pleno y en Salas, de conformidad con
lo dispuesto en la Ley; y se integrara por cuatro magistrados;

Articulo 1 primer, segundo y tercer parrafo:

La presente Ley es de orden publico e interés general y tiene
por objeto determinar la integracién, organizacién, atribuciones y
funcionamiento del Tribunal, el cual contara con personalidad juridica
y patrimonio propios; sera la maxima autoridad en la materia, con la
jurisdiccion y competencia que determinen la Constitucién del Estado,
esta Ley y demas legislacion aplicable.

El Tribunal es un organo jurisdiccional con autonomia e
independencia para dictar sus fallos, dotado de plena jurisdiccién:
parte integrante del Sistema Estatal Anticorrupcién, actuando de
forma coordinada con el Sistema Nacional Anticorrupcion, sujeto a las
bases establecidas en los articulos 113 de la Constitucién Federal, 33,
67 y 76 de la Constitucion del Estado, asi como en la Ley General del
Sistema Nacional Anticorrupcion, la Ley General, la Ley Estatal de
Responsabilidades, la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcién de
Veracruz de Ignacio de la Llave, el Cdédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz - Llave y en el presente
ordenamiento.

El Tribunal ejercerd sus funciones bajo los principios de
autonomia, legalidad, plena jurisdicciéon, honestidad, responsabilidad,

austeridad, transparencia, independencia jurisdiccional,
imparcialidad, objetividad, profesionalismo, excelencia y vocacion de
servicio;

Articulo 8 fraccién III:

El Tribunal, tendra su residencia en la ciudad de Xalapa,
Veracruz de Ignacio de la Llave; ejercerd su jurisdicciéon en todo el
Estado y se integrara por los 6rganos siguiente:

I11.- III. Cuatro Salas;

Articulo 23 primer parrafo:

Las Salas del Tribunal conocerdn de los asuntos que por orden
aleatorio les sean turnados por el secretario General de Acuerdos,
conforme lo dispone esta Ley y el Reglamento Interior del Tribunal;

Articulo 24 fraccion IX:
Las Salas conoceran de aquellos actos de autoridad, que se

promuevan contra las resoluciones definitivas, actos administrativos
y procedimientos que se indican a continuacion:

A
rﬁécs
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IX.- El juicio contencioso administrativo;

Articulo 1 primer parrafo:

Las disposiciones del presente Codigo tienen por objeto regular
las bases generales de los actos y procedimientos de la Administracion
Publica: del recurso de revocacion, el juicio contencioso administrativo
ante el drgano jurisdiccional competente; asi como la calificacion vy
sancion a servidores publicos estatales y municipales respecto de
faltas administrativas graves y a particulares vinculados con éstas, en
términos de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y la
Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave;

Articulo 2 fraccion XXX:

Para efectos del presente Codigo, se entendera por:

XXX.-

Tribunal: El Tribunal Estatal de Justicia Administrativa;

Articulo 325:

Las sentencias que dicte el Tribunal por conducto de sus Salas
deberan contener:

) A
IT.

III.
IV.

VI.
VIL.

VIII.

Lugar, fecha y autoridad que la suscribe;

El analisis de las causales de improcedencia o
sobreseimiento del juicio, en su caso;

La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos;
El analisis de todas y cada una de las cuestiones
planteadas por los interesados, salvo que el estudio de
una o algunas sea suficiente para desvirtuar la validez
del acto o resolucion impugnados;

El examen y valoracion de las pruebas;

La mencion de las normas que la sustenten;

La suplencia de la deficiencia de la queja del particular,
sin cambiar los hechos planteados por las partes,
cuando: a) Exista violacion manifiesta de la Ley que deje
sin defensa al particular; b) Se viole el derecho del
particular a la tutela judicial efectiva; o c) El acto carezca
de fundamentacion y motivacion; y

Los puntos resolutivos, en los que se expresaran, segun
proceda: la declaratoria de sobreseimiento del juicio; los
actos o resoluciones cuya validez se reconozca o cuya
nulidad se declare; la reposicion del procedimiento que
se ordene; los términos de la modificacion del acto o
resolucion impugnados y la condena que, en su caso, se
decrete.

Por lo que, en el contexto de tales disposiciones,

cobra sustento la competencia de la Sala Resolutora de

primer grado, para conocer y resolver la materia del
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juicio contencioso administrativo nimero 55/2017/12-
I11.

En ese sentido, resulta pertinente sefalar que en
los articulos 1 y 2 de la Ley Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa, se indica que este
Tribunal es un o6rgano jurisdiccional con autonomia
para dictar sus fallos, ademas de que sus resoluciones
deben ser emitidas conforme a lo que dispone el
Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave entre otros
ordenamientos. Mientras que el citado Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, en su articulo 288
fraccion III, establece que las resoluciones dictadas por
este Tribunal, son consideradas sentencias cuando
resuelvan el juicio en lo principal, lo cual tiene intima
relacion con lo dispuesto en el articulo 344 fracciéon II
del cédigo en cita, ya que dicho precepto sefiala la
procedencia del recurso de revision, precisamente en
contra de las resoluciones pronunciadas por las Salas
Unitarias, que decidan entre otras la cuestion

planteada.

Ahora bien, de una interpretacion armoénica y
sistematica de los preceptos y cuerpo de leyes antes
invocados, resulta inconcuso que fue voluntad del
legislador dotar a las Salas Unitarias que integran el
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
autonomia y jurisdiccién para dictar sus fallos, ya que
seria absurdo interpretar -en la hip6tesis sostenida por
la autoridad revisionista- que las mismas solamente
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tuvieran la atribucion de formular los proyectos de

sentencia, sin facultades para emitir sus fallos.

Por otra parte, atendiendo al contenido de la
sentencia de combate, el sentido de la misma cobra
sustento al haberse efectuado en cumplimiento con las
disposiciones previstas en el articulo 325 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, previamente invocado,
esto es, habiendo fijado de manera clara y precisa los
puntos controvertidos, mediante la realizacion del
analisis de todas y cada una de las cuestiones
planteadas por las partes, asi como del examen y
valoracion de las pruebas ofrecidas, admitidas vy

oportunamente recepcionada, en el juicio respectivo.

De lo anterior deviene la acreditacion en autos de
la existencia del acto impugnado, lo cual tiene lugar
mediante el reconocimiento de la parte demandada,
respecto a haber dado de baja a la actora el dia seis de
septiembre de dos mil diecisiete, sin exponer las
razones que tuvo para hacerlo, o en su caso, ofrecer
pruebas con las que justificara la separaciéon. Lo cual
fuera tomando en consideracion por la sala resolutora
de primer grado, en términos de lo dispuesto por el
numeral 107 y diverso 108 del Cddigo de la materia.

Por tanto, la sentencia recurrida se encuentra
dotada de fundamentacion y motivacion debida, en
términos de los previsto por el numeral 16 de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

en vigencia; y en consecuencia sin contravencion de lo
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previsto en el articulo 34 de la Ley Organica nimero
376 del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, que
rige en el Estado de Veracruz. - - - - = - - - - = = - - - .

V. Derivado de las consideraciones expuestas
con antelacion, se consideran infundados los agravios
hechos valer por el revisionista. - - - - = = = = = = - - _ -

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
en lo establecido en los articulos 345 y 347 del Cédigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, aplicable, es de
resolverse y se:

_,RHR!gﬂ/

UELVE:

.

4 N e

| !
'PRIM_I_E_Ri).— e confirma la sentencia
dictada e:n fecha primero de ab}l de dos mil
diecinuevé, en los autos del “Juicio contencioso
administrativo niumero 55/2017/12-111 del indice de la
Primera Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, de acuerdo a los términos

precisados en esta resolucion.- - - - = = - - - - - - - - .

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente a
la parte actora y por oficio a las autoridad demandada,
para los efectos legales conducentes.- - - - - - - - - - -

TERCERO.- Publiqguese por  boletin
jurisdiccional, en términos del articulo 36, fraccion XIII
de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa.- - - - - - - - - - - - _.

i



ASI lo resolvieron y firmaron por unanimidad,
los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,
Estrella A. Iglesias Gutiérrez, Luisa Samaniego

Ramirez Rnbertu A. Pérez Gutiérrez; siendo

ponente
por el /Secretario /Genera}l de Acuerdos, Licenci

Ant

a pr: era de los citadds, asistidos legalmente
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