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Leyenda de clasificacién en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion %
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revisioén

(EXP. TOCA 530/2019 )

Las partes o secciones | Nombre del actor y domicilio
clasificadas

Fundamentacion y motivacién | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccién de Datos
Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo  sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacién y Desclasificacién de la Informacién,
asi como para la elaboracién de las Versiones
Pablicas.

Son datos personales que tinicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados Unicamente para finalidades de
tframite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo. -

Firma del titular del area Lic. Antonio Doraw-& /

Fecha y nimero del acta de la | 01 de-dicierfibre de 2021

sesion del Comité
ACT/CT/SE/09/01/12/2021




Toca: 530/2019

Revisionista:

Autoridad demandada:
Presidente Municipal del H.

Ayuntamiento de Minatitlén, Veracruz.

Juicio Contencioso Administrativo:
635/2018/22-1l1

Secretario de Estudio y Cuenta:

Juan Carles Zamorano Unanue

XALAPA - ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
ONCE DE MARZOQ DE MARZO DE DOS MIL VEINTE.

Resoluciéon que confirma la sentencia dictada por la Segunda Sala
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de fecha catorce de
agosto de dos mil diecinueve que resuelve el Juicio Contencioso
Administrativo nimero 635/2018/22-11.

Para facilitar la lectura de la sentencia, se emplearan las referencias

siguientes:

- Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.
(Tribunal)

- H. Ayuntamiento de Minatitlan, Veracruz. (Ayuntamiento)

- Codigo numero 14 de Procedimientos Administrativos para el

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. (Codigo)
RESULTANDOS.

1. Antecedentes del caso.



Mediante escrito recibido en fecha nueve de octubre de dos mil
dieéiocho, en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el ciudadano -
‘_ demanda la nulidad del acto administrativo
consisiente en la negativa a otorgar autorizacion de inscripcion en la
oficina de catastro del predio identificado como lote cuatro de la

manzana cuarenta y unc con domicilio marcado con los numeros

Agotada la secuela procesal y turnados para resolver los autos, la Sala
Segunda del Tribunal, emitid sentencia de fecha catorce de agosto de
dos; mil diecinueve, por la cual resuelve declarar la validez de la
negativa ficta respecto al escrito de peticion con sellc de recepcion de
fecha dos de mayo de dos mil dieciocho, signado por el actor y dirigido

al Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de Minatitlan, Veracruz.

Inconforme con el fallo, el ciudadano ||| GG

mediante escrito presentado en fecha veintiocho de agosto de dos mil
diecinueve, interpone ante la Sala Superior de este Tribunal, recurso de
revifsién, el cual es admitido mediante auto de fecha veinte de
sepitiembre de dos mil diecinueve, formandose bajo el Toca de
Re\%'isién numero 530/2019, integrandose esta Sala Superior, donde se
asigna la resolucidn del presente Toca al Magistrado Pedro José Maria
Garicia Montafiez como ponente.

Corh auto de fecha dos de septiembre de dos mil diecinueve, se hace
coﬁstar que la autoridad demandada desahoga en tiempo y forma la
visté concedida, y se ordena turnar las actuaciones al ponente para
efeé:tos de formular el proyecto de sentencia correspondiente, que en

este acto se emite, en los términos que se exponen en lo sucesivo.
2. Cuestion planteada en el recurso de revision.
El ‘recurrente plantea dentro del agravio denominado como

“PRIMERO”, diversos argumentos, que en sintesis discurren en base a

...‘ - " - r -
senalar que fue incorrecta la apreciacién para resolver el controvertido
|
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por parte de la Sala Unitaria, lo cual se puede observar, de manera

especifica, en los Considerandos Tercero y Quinto de la sentencia.
De ahi que, como punio controvertido a resolver, se tenga el siguiente:

2.1 Dilucidar si en la sentencia, la Segunda Sala se pronuncio

correctamente respecto a la validez de la negativa ficta.

CONSIDERANDOS.

I. Competencia.

Esta Sala Superior, es competente para resolver el presente Recurso
de Revision de conformidad con lo establecido en los articulos 116
fraccién V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 67 fraccion VI de la Constitucién Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 5, 12, y 14 fraccion IV de la Ley
numero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,
asi como los numerales 1 y 345 del Coddigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

1. Procedencia.

El recurso de revision que por esta via se resuelve, relne los requisitos
de procedencia previstos en el numeral 344 fraccion 11 del Codigo, al
haberse interpuesto el mismo en contra la sentencia que decidio las
cuestiones planteadas en el juicio de origen 635/2018/22-1ll de la

Segunda Sala de este Tribunal.

La legitimacion del ciudadano | NN ©-"°

promover el presente recurso, en su caracter de actor, se encuentra
debidamente acreditada en autos; ya que mediante acuerdo de fecha
cinco de diciembre de dos mil dieciocho, le fue reconocida dicha

personalidad dentro del juicio contencioso administrativo ndmero

635/2018/2%-ll1.

Asi, al no advertirse causa alguna de sobreseimiento, se procede al

andalisis de los agravios formulados.
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lll. Analisis de los agravios.

El : recurrente plantea dentro del agravio denominado como
“IPF:{IMERO”, donde menciona que fue incorrecta la apreciacion para
resolver el controvertido por parte de la Sala Unitaria, lo cual afirma, se
puede obsefvar, de manera especifica, en los Considerandos Tercero y

Quinto de la sentencia.

Sin,embargo, si bien refiere como fuente de su agravio lo anterior, no
seﬁfala ni concreta algln razonamiento dirigido a descailificar y
evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta la
sentencia recurrida, a efecto de que esta alzada sea capaz de
andlizario, por tanto, el agravio resulta inoperante, atento al criterio de

las siguientes jurisprudencias:

' CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES
. CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O
EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos
de autoridad y las sentencias estan investidos de una presuncion de
validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la
parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no
sefiala ni concreta algun razonamiento capaz de ser analizado, tal
pretension de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y
proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse al
fundamento, razones decisorias o argumentos y al porqué de su
reclarmacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo
pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son idéneas ni
justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los
argumentos o causa de pedir que se expresen en los conceptos de
violacion de la demanda de amparo ¢ en los agravios de la revision
deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la
ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto
reclamado, porgue de no ser asi, las manifestaciones que se viertan
no podran ser analizadas por el érgano colegiado y deberan calificarse
. de inoperantes, ya que se estd ante argumentos non sequitur para

obtener una declaratoria de invaiidez.’

T Epoca: Novena Epoca Registro: 173593 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y
su Gaceta Tomo XXV, Enero de 2007 Materia{s): ComUn Tesis: |.40.A. J/48 Pagina:
2121



\Y

Tribunal Esta de Jus
Administrativa de Veracruz

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE
ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE
LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. De
acuerdo con la conceptualizacién que han desarrollado diversos
juristas de la doctrina moderna respecto de los elementos de la causa
petendi, se colige que ésta se compone de un hecho y un
razonamiento con el que se explique la ilegalidad aducida. Lo que es
acorde con la jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de que la causa
de pedir no implica que los quejosos o recurrentes pueden limitarse a
realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a elios
corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la deficiencia de
la queja) exponer, razonadamente, por qué estiman inconstitucionales
o ilegales los actos que reclaman o recurren; sin embargo, no ha
quedado completamente definidc qué debe entenderse por
razonamiento. Asi, conforme a lo que autores destacados han
expuesto sobre este (ltimo, se establece que un razonamiento juridico
presupone algin problema o cuestién al cual, mediante las distintas
formas interpretativas o argumentativas que proporciona la logica
formal, material o pragmatica, se alcanza una respuesta a partir de
inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados (hechos y
fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial, en especifico, a los
motivos de inconformidad, un verdadero razonamiento
(independientemente del modelo argumentativo que se utilice), se
traduce a la minima necesidad de explicar por qué o como el acto
reclamado, o la resolucién recurrida se aparta del derecho, a través de
la confrontacién de las situaciones facticas concretas frente a la norma
aplicable (de modo tal que evidencie la violacion), y la propuesta de
solucién o conclusion sacada de la conexién entre aquellas premisas
(hecho y fundamento). Por consiguiente, en los asunios que se rigen
por el principio de estricto derecho, una alegacién que se limita a
realizar afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no
demostradas, no puede considerarse un verdadero razonamiento y,
por ende, debe calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar a
su estudio so pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se conforma
de la expresién de un hecho concreto y un razonamiento, entendido
por éste, cualquiera que sea el método argumentativo, la exposicion
en la que el quejoso o recurrente realice ia comparacién del hecho

frente al fundamento correspondiente y su conclusién, deducida del




enlace entre uno y otro, de modo que evidencie que el acto reclamado
o la resolucién que recurre resulia ilegal; pues de lo contrario, de
analizar alguna aseveracion que no satisfaga esas exigencias, se
estaria resolviendo a partir de argumentos no eshozados, lo que se
traduciria en una verdadera suplencia de la queja en asunios en los

que dicha figura esta vedada.?

Esté es asi, ya que el recurrente lo que expone, es el contenido, asi
como una .serie de hechos y actuaciones relacionadas con el
instlj'umento publico niumero sesenta y tres mil doscientos treinta y ocho
(63,}238), el cual afirma, es el acto juridico que dio inicio a los tramites y
peti#:iones ante el H. Ayuntamiento de Minatitlan, Veracruz y que
erréneamente las autoridades demandadas no consideran como un

documento valido para que resulte procedente su peticion.

Derivado de lo anterior, el recurrente desarrolla argumentos novedosos
que no hizo valer dentro de los conceptos de impugnacién a la
- demanda, mismos que a su vez resultan inoperantes, de acuerdo al

siguiente criterio:

CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO DIRECTO.
INOPERANCIA DE LOS QUE INTRODUGCEN CUESTIONAMIENTOS
NOVEDOSOS QUE NO FUERON PLANTEADOS EN EL JUICIO
NATURAL. Si en los conceptos de violacién se formulan argumentos
gue no se plantearon ante la Sala Fiscal que dictd la seniencia que
constituye el acto reclamado, los mismos son inoperantes, toda vez
que resultarfa injustificado examinar la constitucionalidad de la
sentencia combatida a la luz de razonamientos que no conocid la
autoridad responsable, pues como tales manifestaciones no formaron
parte de la litis natural, l[a Sala no tuvo la oportunidad legal de

analizarlas ni de pronunciarse sobre ellas.?
IV. Fallo.

Derivado de las consideraciones expuestas en esta resolucién,

especialmente las contenidas en el apartado Ill relativo al estudio de
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los agravios, se confirma la sentencia de fecha catorce de agosto de
dos mil diecinueve, emitida en los autos del juicio contencioso

administrativo nimero de expediente 635/2018/2°-lIl.

RESOLUTIVOS.

UNICO. Se confirma la sentencia de fecha catorce de agosto de dos
mil diecinueve, emitida en los autos del juicio contencioso
administrativo nimero de expediente 635/2018/2%.1ll, por las razones

expuestas en el apartado relativo al Considerando tercero.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a la autoridad
demandada. Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADA
ESTRELLA ALHLELY IGLESIAS GUTIERREZ, MAGISTRADO
ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, asi como el
MAGISTRADO PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ, ponente,
ante el Secretarioc General de Acuerdos ANTONIO DORANTES
MONTOYA, quien autoriza y da fe. DOYEE.

S HB5E MARIA GARGIA MONTAS
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ANTONIO-DORAT
Setrefario General de Acuerdos
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