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VEINTE.

SENTENCIA DEFINITIVA que modifica la sentencia emitida el
diez de julio de dos mil diecinueve, por la Cuarta Sala de este Tribunal,
en el expediente 451/2018/4%-1l y declara la nulidad para efectos de

la resolucién combatida.

1. ANTECEDENTES

propio derecho, acudio al juicio contencioso administrativo a combatir
la resolucién emitida el catorce de mayo de dos mil dieciocho, en
el expediente REC/16/044/2018 y sus acumulados REC/16/045/2018,
REC/16/046/2018 y REC/16/047/20182, mediante la cual, el Auditor
General del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de
Veracruz, al resolver el recurso de reconsideracién interpuesto por
varios ex servidores publicos del Instituto Veracruzano de
Bioenergéticos, determind modificar la diversa resolucion de nueve
de marzo de dos mil dieciocho, emitida en el expediente

DRFIS/009/2017, IR./INVERBIO/2016°.

1 En adelante: La actora.
2 En adelante: L.a resolucidn combatida.

3 En adelante: La resolucion recurrida.



Asi como, sostuvo que en la citada resolucién de catorce de
mayo de dos mil dieciocho, la demandada tuvo por subsistente un
dafio patrimonial en cantidad de $53,351,197.35 (cincuenta y fres
millones trescientos cincuenta y un mil ciento noventa y siete pesos
35/100 M.N.) y la sancién en cantidad de $29,343,158.54 (veintinueve
millones trescientos cuarenta y tres mil ciento cincuenta y ocho pesos
54/100 M.N.)

1.2 Admisién de demanda. Mediante acuerdo de nueve de
agosto de dos mil dieciocho, la Cuarta Sala de este Tribuna admitié a
tramite la demanda, emplazd como autoridad demandada al Auditor
General del Organo de Fiscalizaciéon Superior del Estado de
Veracruz; asi como, en diverso acuerdo de veintiddés de octubre de
dos mil dieciocho, tuve como terceros interesados a la Secretaria de
Desarrollo Agropecuario, Rural y Pesca y a la Secretaria de

Gobierno, ambas del Estado de Veracruz.

1.3 El diez de julio de dos mil diecinueve, [a Cuarta Sala de este

Tribunal emitidé sentencia definitiva, en la que se resolvid:

*Se declara la nulidad del Recurso de Reconsideracion, emitido
por el Auditor General del Organo de Fiscalizacién Superior del
Estado de Veracruz, de fecha catorce de mayo del afio dos mil
dieciocho, dentro del Expediente Administrativo
REC/16/044/2018 vy sus acumulados REC/16/045/2018,
REC/16/046/2018, REC/16/047/2018, en contra de la resolucién
definitiva emitida en fecha nueve de marzo del afio dos mil
dieciocho, denfro del expediente administrativo numero
DRFIS/009/2017, [ R/INVERBIO/2016, por Ilas razones
expuestas en ef considerando séptimo de la presente

resolucion”.

1.4 Mediante acuerdos de veinticuatro de septiembre de dos mil
diecinueve, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior radico los
Tocas de revisiéon 544/2019 y 545/2019, admitid a tramite los
recursos interpuestos por la Secretaria de Desarrollo Agropecuario,
Rural y Pesca vy el Auditor General del Organo de Fiscalizacion
Superior, ambos del Estado de Veracruz, contra la sentencia ya
referida; ordend correr trastado de esos medios de defensa a la actora;
designé como Ponente al magistrado Roberto Alejandro Pérez
Gutiérrez, establecié que para la resolucion de los citados tocas, la

Sala Superior quedaria integrada por el magistrado Ponente vy los

2



magistrados Pedro José Maria Garcia Montafiez y Luisa

Samaniego Ramirez; y, ordend la acumulacion de los tocas.

1.6 Luego de haberse instruido los recursos de revision en
términos de Ley, se turnaron los autos al Magistrado Ponente, para la

emisién de la resolucién que en derecho corresponde.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, es competente para resolver los presentes
recursos de revision de conformidad con lo establecido en los articulos
1186, fraccién V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 67, fraccion Vi, de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, 1°, 5, 12, 14, fraccidn 1V, de la Ley
namero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa;
1, 344, fraccion 1l, 345 y 347 del Coédigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave?.

3. LEGITIMACION Y PROCEDENCIA

3.1. La legitimacién de los recurrentes para interponer los
recursos de revision que en esta instancia se resuelven, se encuentra
debidamente acreditada en términos a lo establecido en los articulos
27, parrafos primero y tercero y 345 del Codigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz.

3.2 Los recursos de revision que por esta via se resuelven,
retinen los requisitos de procedencia previstos en el numeral 344 del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz,
toda vez que se interpusieron contra la sentencia de diez de julio de

dos mil diecinueve:
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1 Planteamiento del caso.

El area administrativa encargada de la defensa juridica de la
Secretaria de Desarrollo Agropecuario, Rural y Pesca del Estado

de Veracruz, manifesto:

4 En adelante: El Cédigo.



. La sentencia recurrida viola los principios de congruencia y
exhaustividad, dado que se declara la nulidad “de!/ recurso de
reconsideracién” y no de la resolucién combatida en el juicio.

. El examen integral que se realice del acto combatido, revela
que existe afectacion al erario publico por las omisiones e
irregularidades cometidas por la quejosa.

. En la sentencia se sostiene: “No se expone cuéles son los
dafios y perjuicios que afectaron el patrimonio del Instituto
Veracruzano de Bioenergéticos del Estado de Veracruz en la
observacién FP-085/2016/005 DAN revisada™ no obstante que en
los folios 12 a 46 de la resolucién de catorce de mayo de dos mil
dieciocho, se precisaron los dafios y perjuicios que afectan el
patrimonio del Instituto; asi como, en la pagina 56, los alcances de
la indemnizacion y sancion.

. No debe perderse de vista que se trata de recursos publicos
sujetos a reglas de operacion y ftransparencia que debieron
observarse, lo que en el acaso no sucedid; de ahi que solicita se
revoque la sentencia y se condene a la quejosa al pago de la
indemnizacion derivado de los actos irregulares detectados.

. Se actualiza una indebida valoracion del material probatorio
exhibido por el Organo de Fiscalizacion lo que le perjudica
directamente, ya que las irregularidades detectadas impactan a la
economia y a la transparencia de los recursos publicos; de ahi que
este Tribunal debe realizar un examen oficioso del material
probatorio exhibido para acreditar que la sentencia posee vicios
formales y de fondo.

El Auditor General del Organo de Fiscalizacién Superior del

Estado de Veracruz, manifesto:

. La sentencia viola lo previsto en los articulos 17 Constitucional
y 116, primer parrafo, del Cddigo, pues contra lo que se resolvi, en
la resolucion de catorce de mayo de dos mil dieciocho,
especificamente en las paginas 45 y 46 se hizo referencia
especifica de las obligacicnes y responsabilidades que tuvo la
actora en relacién con el cargo que tuvo, se citd el precepto
correspondiente y se indicé que al haber incumplido con sus
facultades de control, transgredié lo previsto en los articulos 2, 46,
fracciones |, I, [ll, 1V y XXl de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, 17 del Reglamento del Instituto Veracruzano de
Bioenergéticos y 186 del Cddigo Financiero para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

. No se dejé de fundar y motivar la responsabilidad de la actora,
ni se viold el derecho humano de exacta aplicacién de la Ley, como
se sostiene en el fallo recurrido.

. Esto, porque en las resoluciones combatida de catorce de
mayo de dos mil dieciocho y recurrida de nueve de marzo de dos
mil dieciocho, se citaron los fundamentos que acreditan que la
actora observé una conducta omisa respecto de sus funciones de
control.

. La Sala Unitaria realizé un andlisis parcial del acto combatido,
al sostener: “sin que sefiale de manera clara y precisa, porque no
cumplié con diligencia el servicio que le fue encomendado, de qué
manera ho formulé o ejecutéd legalmente los planes y programas,
presupuestos de su competencia, para qué fines uliliz6 los recursos
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que le fueron asignados en el desempedfo de su empleo, de qué
manera no custodié o cuido la documentacion e informacién que
tenia por razén de su empleo, asf como de qué manera impidio, o
evité ef uso, la sustraccion, destruccidn, ocuffamiento o inutilizacion
indebida de las mismas; asi como no sefiala de manera precisa [0s
actos u omisiones que impliquen la irregular captacién™, sin
embargo, la resolucion debid ser analizada en su conjunto.

. Esto, porque en las paginas 42 a 44, se describio en que
consistio la observacion FP-085/2016/005 DAN.

. La Cuarta Sala sostiene que “no sefiala de qué manera no
custodioé o cuidd la documentacidén e informacién que tenia por
razén de su empleo, asf como de qué manera no impidio, o evitd el
uso, fa sustfraccion, destruccion, ocultamiento o inutifizacion
indebida de las mismas”, lo que estima un exceso, al pretender que
dé cuenta del destino de fa documentacion que no le fue
presentada.

. Esto, porque no fue presentada documentacién para justificar
la cancelacion de la cuenta 1-2-7-1-2632-0002; asi como, no se
presento evidencia de estar registrados contablemente, ni evidencia
de beneficiarios de los proyectos productivos, siendo excesivo
pretender que su representada diera cuenta de documentacion en
relacion con esa observacion.

. La Sala Unitaria perdié de vista lo previsto en el articulo 115,
fracciones I, I, 1V, V vy VI, de la Ley 584 de Fiscalizacién Superior
y Rendicién de Cuentas para el Estado de Veracruz, al sostener que
omitidé sefialar “para qué fines utilizé los recursos que fle fueron
asignados en el desempefio de su empleo’, lo que para efectos de
fiscalizacién es excesivo, dado que el Organo verifica o revisa que
los recursos publicos se apliquen con base a las normas, conforme
a los objetivos y metas de los programas aprobados.

. Por lo tanto, en los casos en que no se comprueba la
aplicacion correcta conforme a la norma, recae una sancion
econdmica para el servidor publico responsable, sin llegar a
encuadrar su actuar en una conducta especifica, ya que en todo
caso esa obligacién se encuentra encomendada a la Fiscalia
General del Estado o, en su caso, a este Tribunal.

. En la sentencia se sostiene “debié sefialar de manera clara y
precisa cudl fue la actuacién del acfor por la que incurrio en
responsabilidad”; sin embargo, en las hojas 50 y 54 se sefialo que
la actora en su caracter de Jefa del Departamenio Administrativo
“debié implementar los controles necesarios para acreditar la debida
integracién de la documentacién soporte de las erogaciones de
recursos a los beneficiarios, y mas atn que afecta las obligaciones
a favor del Instituto (...)” y en las fojas 45 y 46 se citaron los
fundamentos.

. La Sala Unitaria sostuvo: “debiendo dejar claro en qué incurria
cada uno de los responsables, las circunstancias socioeconomicas
de los mismos, su nivel jerarquico, las condiciones y los medios de
ejecucion, fa antigiedad en el servicio, la reincidencia en el
incumplimiento de obligaciones, asi como el grado de participacion
de los mismos”, lo que estima inaplicable, dado que a la actora se
impone una mulita minima.

. En la sentencia se dice: “debié sefialar de manera clara y
precisa con qué pruebas se acreditaba la accion de la actora,
exponiendo las razones por las cuales lo consideraba debidamente
acreditado, asimismo no sefiala especificamente cuéles fueron los
aclos u omisiones que implicaron las (sic) irregular captacion,
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recaudacién, manejo, administracién, control, resquardo, custodia,
gjercicio o aplicacién de recursos” sin embargo, en el Considerando
Tercero de la resolucién ai recurso, se sefialaron las pruebas
aportadas por la actora, las cuales fueron analizadas y valoradas en
conjunto con las probanzas aportadas por los demas servidores
llamados al procedimiento; cuya valoracién permitié concluir gue no
se solvento el rubro observado, en virtud de que se trata de una
omisién, por el hecho de no presentar la documentacién para
justificar la cancelacién de la cuenta 1-2-7-1 -2632-0002; no se
presentaron evidencias de que estuviera registrada contablemente,
ni evidencia de que los apoyos de los proyectos productivos fueran
recibidos por los beneficiarios.

. Ademas, en las fojas 44 y 45, se indicé que la observacion era
atribuible a los servidores piblicos que fungieron durante el gjercicio
dos mil dieciséis, entre ellos la actora, en razdn de la temporalidad
del desempefio de su encargo.

. La Sala Unitaria sostuvo: “no ofrece como prueba para
acreditar su dicho el oficio por medio del cual la autoridad Secretario
de Desarrolio Agropecuario, Rural y Pesca del Estado de Veracruz,
diera cumplimiento a lo solicitado, y mucho menos hace mencion en
su resolucién porque los documentos exhibidos por fa actora no
lograban solventar la observacién”; sin embargo, no se realizoé un
analisis objetivo de la resolucion combatida, en la que se analizaron
los elementos de prueba aportados por los ex servidores publicos,
con la que fue posible solventar algunas observaciones, no
obstante, respecto de la observacién por la que subsistié el dafno
patrimonial, es clara en el sentido de que los ex servidores pubilicos,
no aportaron elementos probatorios en relacién a la cancelacién de
la cuenta, ni evidencia de los registros contables de la misma, ni
evidencia de que la totalidad de los apoyos por proyecios
productivos fueron recibidos por los beneficiarios.

. La Sala Unitaria pierde de vista la presuncion de legalidad que
posee la resolucion impugnada, pues sustenta la nulidad en la falta
de presentacion del oficio, mediante el cual, el Secretario diera
cumplimiento a lo requerido por ese Organo, lo que implicaria que
en el juicio fueran aportadas todas las gestiones generadas en la
Fase de Determinacion de Responsabilidades y Fincamiento de
Indemnizaciones y Sanciones y las del recurso de reconsideracion.

. En la parte final de la sentencia se precisan diez puntos
especificos los que aborda de manera particular.

. En relacion con el punto 1, en la foja 56 se sefialo el monto
concreto que se traduce en la afectacidn econdémica del Instituto;
respecto del punto 2, no era necesario establecer un beneficio
econdmico; en torno al punto 3, todas las pruebas fueron analizadas
y valoradas; respecto del punto 4, en la resolucion se preciso cudl
fue el incumplimiento imputado a la actora; en relacion con el punto
5, la Sala no analizd la observacidn FP-085/2016/005 DAN, en
donde se encuentra delimitada la temporalidad; respecto del punto
6, en las paginas 7, 34 y 35, se precisaron cuales fueron las
conductas irregulares cometidas por la actora; por lo que se refiere
al punto 7, esas precisiones se realizaron en las paginas 13, 14, 15
y 16 de la resolucién combatida; por cuanto hace al punto 8, esas
precisiones se efectuaron en los folios 16 a 18 de la citada
resolucion; respecto del numeral 9, en la resolucién se realiz6 un
pronunciamiento especifico de las pruebas; por cuanto hace al
punto 410, en las paginas 17 y 18 se realizd un pronunciamiento
especifico respecto a los pardmetros que se tomaron en cuenta
para imponer la indemnizacion y la sancién.



4.2 Problemas juridicos a resolver.

Del analisis que se realiza a los argumentos formulados por las
recurrentes, en esencia, se advierien los siguientes problemas

juridicos:

4.2.1 Determinar si la resolutora inadvirtié [a motivacién y

fundamentacion apuntada en la resolucion combatida en el juicio.

4.2.2 Determinar si en la sentencia se declara la nulidad de

un acto distinto al combatido en el juicio 451/2018/42-11.
4.3 Estudio de los agravios planteados por los recurrentes.

4.3.1 La resolutora inadvirtié, en parte, la motivacién y

fundamentacion apuntada en la resolucién combatida.

En razén de que los promoventes en esencia alegan que es
indebido que en la sentencia recurrida se declare nula la resolucion
combatida en el juicio 451/2018/42-1l, ante la ausencia de motivacion,

dado que en esa resolucién se consignaron motivos suficientes.

En primer lugar, se precisan los fundamentos y motivos en que
se apoya la resolucidn originalmente recurrida, es degcir, la resolucion
emitida el hueve de marzo de dos mil dieciocho, en el expediente
DRFIS/009/2017, IR/INVERBIO/20165; asi como, los fundamentos y
moftivos en los que se apoya la resolucion combatida en el juicio
451/2018/423-1l, esto es, la resolucion del recurso de
reconsideraciéon identificada con el namero de expediente
REC/16/044/2018 y sus acumulados REC/16/045/2018,
REC/16/046/2018 y REC/16/047/2018, emitida el catorce de mayo

de dos mil dieciocho®.

En segundo fugar, se confrontaran los motivos y fundamentos en
que se apoya la ultima resolucion descrita, con las consideraciones
que rigen el fallo en el que se anulé esa resolucidon. Esto, por ser

indispensable para resolver los agravios formulados en via de revision.

5 Cuya ejemplar original se encuentra agregado en los folios 65 a 193 del expediente
451/2018/4°-|

5 Cuyo efjemplar original se encuentra agregado en los folios 134 a 193 del expediente

451/2018/4%-1}
-



Sentado lo anterior, en la resolucidén originalmente recurrida
de nueve de marzo de dos mil dieciocho, en lo que interesa a este

fallo, se apuntd lo siguiente:

Departamento Administrativo del Instituto Veracruzano de
Bioenergéticos del uno de marzo al treinta de noviembre de dos

mil dieciséis.

El Organo de Fiscalizacion del Estado de Veracruz, efectud la
revision de las cuentas publicas del ejercicio dos mil dieciséis, del
Instituto  Veracruzano de Bioenergéticos, donde conocié
iregularidades en el manejo y aplicacién de recursos publicos que

presumié constitutivas de dafio patrimonial.

El Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Veracruz,
consighd las irregularidades detectadas durante la fase de revision,
entre las que destaca la observacion FP-085/2016/005 DAN, respecto

de la cual apunto:

“De la revision a la cuenta 1-2-7-1-2632-0002 Ejecucién de Proyectos
Productivos se detectaron las siguientes inconsistencias:

a. En el mes de noviembre de 2016, se identifico la cancelaciéon de
la cuenta por un monto de $46,841,697.35, sin tener el soporte
‘documental v justificacion del registro; asimismo, se identificd un
importe de $6,509,500.00, correspondiente a los meses de enero a
mayo de 2016 de los que no presentaron evidencia de estar
registrados contablemente, dando un total de $53,351,197.35.

b. Como parte de la revisién de proyectos productivos provenientes
del ejercicio 2015, que fueron pagados durante el gjercicio 2016,
se identificd un importe de $14,182,600.00, de los cuales no
presentaron evidencia del soporte que acredite su entrega a
los beneficiarios autorizados.

Del saldo anterior no se tiene evidencia gue existan expedientes
con solicitud de apoyos, contratos © convenios donde se
establezcan las condiciones de entrega de los recursos a los
beneficiarios, reglas de operacion o bases de funcionamiento de
los proyectos, en los que se especifiqguen los procedimientos para
el otorgamiento y recuperacion de los mismos, integrados como se
detalla a continuacion:

(--)

Incumpliendo lo establecido en los articulos 33, 35, 36, 37, 42y 43 de
la Ley General de Contabilidad Gubernamental; 186 fraccién XVIII, 258
fracciones 1ll, V y Vi, Ultimo parrafo, y 272 del Cddigo Financiero para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y; 32 del Decreto Namero
623 de Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Liave para el gjercicio fiscal 2016”,

Al respecto, el Organo de Fiscalizacién Superior sostuvo haber

analizado los argumentos y pruebas aportados por los ex servidores
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plblicos llamados al procedimiento; asi como, una inspeccién fisica
realizada para comprobar la recepcion de recursos por parte de los

beneficiarios. De donde concluyb:

“{(...} la cancelacién del saldo vy la falta de registro, se estima como
no solventado, pues subsiste fa falta de soporte documental y
justificacion del registro {...).

(...) del monto por $14,182,600.00, se estima la existencia de
documentacion comprobatoria que acredite(sic) la entrega por
$9,240,100.00, quedando un importe pendiente de comprobar de
$4,942,500.00.

Por lo anterior, la autoridad estimd incumplimiento a los
preceptos ya mencionados; y, agregd que en términos de lo previsto
en los articulos 186, fraccion lll, 308 del Codigo Financiero para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y 46, fracciones I, Il, IlI, IV
y XXl, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para
el Estado Libre y Soberano del Estado de Veracruz de Ignacio de la
llave, tal contravencidn implica responsabilidad de la actora del juicio
451/2018/42-l1, la que describid de la siguiente manera:

“se le considera responsable directo por la falta de documentacion
soporte que acredite la cancelacion de la cuenta Ejecuciéon de
Proyectos Productivos del Ente Fiscalizable en noviembre de dos mil
dieciséis, toda vez que en su caracter de Jefe del Departamento
Administrativo, debié de implementar los controles necesarios para
acreditar la procedencia de dichos movimientos contables, por lo
cual se le sefiala como responsable del dafio patrimonial determinado,
implicando con ello dafio patrimonial a la hacienda publica estatal
respecio de los recursos asignados al ente fiscalizable.

(...) se le considera responsable directo por la faita de
documentacién soporte que acredite la de (sic) recursos a
beneficiarios autorizados de proyectos productivos, en los
términos que se detallan en el cuadro resumen de referencia, por un
monto de $4,507,000.00 (cuatro millones guinientos siete mil pesos
00/100 M.N.}, mismos gue se encuentran subsumidos en el dafio total
de la observacion FP-085/2016/005 DAN, toda vez que en su caracter
de Jefe del Departamento Administrativo, debié implementar los
controles necesarios para acreditar la debida integracion de la
documentacion soporte de las erogaciones de recursos a los

. beneficiarios, y mas aun que afecta las obligaciones a favor del
Instituto, por lo cual se le sefala como responsable del dafio
patrimonial determinado, implicando con ello dafic patrimonial a la
hacienda pdblica estatal respecto de los recursos asignados al ente
fiscalizable.

Al respecto, la autoridad fhoy recurrente] anadio:

“Por cuanto hace a la ciudadana)|

guien fungié como Jefa del Departamento Admnistrativo del Instituto
Veracruzano de Bioenergéticos del primero de marze al freinta de
noviembre del afio dos mil dieciséis, se le estima como responsable
directo del dafio patrimonial, en funcidon de la obligacién que tenia de
organizar y dirigir las actividades administrativas del Instituto,
coordinar [a elaboracion mensual de los informes y estados que
marca la normatividad vigente, coordinar y supervisar el manejo
de los recursos publicos del Instituto de forma eficiente y
transparente, llevar el control de los registros contables y elaborar

los estados financieros del Instituto, asi como autorizar el pago de
9



las obligaciones que se deriven de los servicios y disposiciones
fiscales aplicables, suscribir los pedidos y contratos de
adquisiciones, arrendamientos y prestacién de servicios de
bienes muebles de conformidad con la normatividad aplicable;
habiéndose comprobado la_cancelacién de las cuentas del Ente
Fiscalizable sin _soporte documental gue acreditara dichas
cancelaciones ademas de falta de documentacién soporte respecto de
la entreqga de recursos _a beneficiarios del Ente Fiscalizable
desplegando una conducta omisa respecto de sus facultades de
control, (...) encuadrando su conducta en lo dispuesto por los articulos
48, fracciones |, 11, i, IV y XXI de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos para el Estado de Veracruz de ignacio de la Llave,
y el articulo 17, fracciones Ill, V y XIli del Reglamento Interior del
instituto Veracruzano de Bioenergéticos.

Finalmente, con apoyo en los articulos 54, 55, fracciones Il y lll y
57 de la Ley 584 de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave’, la autoridad [hoy
recurrente] determiné que la actora es responsable de dano
patrimonial al erario Estatal y, en consecuencia, fincd una
indemnizacién equivalente al dafo que estimé causado y una multa
minima equivalente al cincuenta y cinco por ciento del monto de los

dafios y perjuicios causados al patrimonio municipal.

Ahora, inconforme con esa resolucion los ex servidores pablicos
afectados, entre ellos, la actora interpusieron recurso de
reconsideracion, en el que se dictd la resolucion combatida en el
juicio 451/2018/42-ll, esto es, la resolucién de catorce de mayo de
dos mil dieciocho, en la que en lo que interesa a este fallo, se

observa:

En las paginas doce a catorce, la autoridad demandada [hoy

~ recurrente] reiterd los motivos y fundamentos entorno a la observacion

FP-085/2016/005 DAN y el monto concreto del dafio patrimonial
causado [$53,351,197.53].

Luego, en la propia resolucion se expusieron los agravios que
formularon los ex servidores plblicos promoventes, entre ellos, la

actora y se relacionaron las pruebas ofrecidas.

Al respecto, la autoridad resolutora [hoy recurrente] determind:
“~oncluida la labor de revisién, valoracion, célculo y analisis de la
documentacion presentada (...); se conciuye que en esta observacion
no se solventa el dafio patrimonial determinado en la resolucion

definitiva (...)”. A continuacion expresé las razones por las que la

7 En adelante: Ley 584.
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documentacién aportada no desvirtto las irregularidades que dieron

lugar a la observacién FP-085/2016/005, consistentes en:

1. En el mes de noviembre de dos mil dieciséis, se cancelo la
cuenta de pasivo diferido 1-2-7-1-2632-0002 “ejecucion de
proyectos productivos” en importe de $46,841,697.35 (cuarenta
y seis millones ochocientos cuarenta y un mil seiscientos noventa
y siete pesos 35/100 M.N.) y no se cuenta con el soporte

documental y justificacién del registro.

2. Elexamen realizado a [a cuenta contable de trato, reveld la
existencia de un importe de $6,509,500.00 (seis millones
quinientos nueve mil quinientos pesos 00/100 M.N.)
correspondiente a los meses enero a mayo de dos mil dieciséis,

no registrado contablemente.

3. La revisidén de proyectos productivos del ejercicio dos mil
quince, pagados en el ejercicio dos mil dieciséis, se deteci¢ el
importe de $4,712,500.00 (cuatro millones setecientos doce mil
quinientos pesos 00/100 M.N.), respecto de los que no existen
expedientes con solicitud de apoyos, contratos o convenios,
donde se establezcan las condiciones de entrega de los
recursos a los beneficiarios, en los que se especifiquen los
procedimientos para el otorgamiento y recuperacion de los

mismos.

Ademas, en las paginas 45y 46 se reiterd el cargo que tuvo la
actora, el periodo en que ejercicio el mismo, se precisaron las
obligaciones que tenia como servidora publica, los preceptos que
prevén tales obligaciones y que se le determinaba responsabilidad
resarcitoria directa por haber incurrido en incumplimiento de las

obligaciones inherentes a su cargo piblico.

Aunado a lo anterior, en la pagina 54 una vez mas se precisan
cudles son las irregularidades en tomo a la observacion FP-
085/2016/005 DAN, se indica a la actora que por virtud de la
temporalidad en gue ocupd el cargo es responsable del dafo por el
importe de $52,915,697.35 (cincuenta y dos millones novecientos
quince mil seiscientos noventa y siete pesos 35/100 M.N.) y de nueva
cuenta se precisan cuales eran las obligaciones que tuvo en el

ejercicio del cargo.
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Asi, se finca a los ex servidores publicos, entre ellos, la aclora
una indemnizacion en cantidad de $53,351,197.35 (cincuenta y tres
millones trescientos cincuenta y uno mil ciento noventa y siete pesos
35/100 M.N.) y una multa minima en importe de $29,343,158.54
(veintinueve millones trescientos cuarenta y tres mil ciento cincuenta y
ocho pesos 54/100 M.N.).

Finalmente, se indica que corresponde a la actora responder por
un monto de $26,457,848.68 (veintiséis millones cuatrocientos
cincuenta y siete mil pesos ochocientos cuarenta v ocho pesos 68/100
M.N.), por concepto de indemnizacién; asi como, por la cantidad de
$14,551,816.77 (catorce millones quinientos cincuenta y un mil

ochocientos dieciséis pesos 77/100 M.N.), por concepto de multa.

Hasta este punto, esta Sala Superior ha precisado los
fundamentos y motivos en que se sustenta la resolucion originalmente

recurrida y la resolucién impugnada en el juicio 451/2018/42-I1.

Ahora, en las paginas veinte, veiniitrés y veintiséis de la

sentencia recurrida se sostiene:

“del texto de la resolucion no se obtiene de lo estfablecido
legalmente para considerar que las acciones y omisiones
atribuidas a la actora constituyen responsabilidad, lo que violenta
la garantia de exacta aplicacion de la ley (...)", “(...) los
fundamentos que invoco la autoridad para determinar la
responsabifidad del actor, no se encuentra el marco legal que
especificamente regula las obligaciones, deberes y atribuciones
de la Jefa del Deparfamento Adminisirativo del Instituto
Veracruzano de Bioenergétficos, de tal forma que se pueda
corroborar que sus acciones y omisiones actualizaron las
conductas que se le atribuyen” y “(...) la autoridad demandada
en su resolucion debio sefialar de manera clara y precisa cual fue

la actuacion del actor por la que incurrié en responsabilidad”.

Al respecio, asiste razon a las autoridades recurrentes, pues
contra lo gue sostuvo la Cuarta Sala de este Tribunal, en la pagina 46

de la resolucién combatida, se apunto lo siguiente:

1. Las obligaciones que tenia la actora en el gjercicio del cargo
de Jefa del Departamento Administrativo del Instituto Veracruzano de

Bioenergéticos: “organizar y dirigir las actividades administrativas del
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Instituto, coordinar la administracion de los recursos financieros,
coordinar la elaboracién mensual de los informes y estados que marca
la normatividad vigente, coordinar y supervisar el manejo de los
recursos publicos del Instituto en forma eficiente y fransparente, llevar
el control de fos registros contables y elaborar los estados financieros
del Instituto, asi como autorizar el pago de las obligaciones que se
deriven de los servicios y disposiciones fiscales aplicables, suscribir
fos pedidos y contratos de adquisiciones, arrendamientos y prestacion
de servicios de bienes muebfes de conformidad con fa normatividad

aplicable”.

2. Las irregularidades en que incurrid la actora y que a juicio de
la autoridad causaron dafho o perjuicio estimable en dinero al
patrimonio del [nstituto: *habiéndose comprobado la cancelacion de
cuentas del Ente Fiscalizable sin soporte documental que acreditara
dichas cancelaciones;, ademas de falta de documentacion soporte
respecto de la enirega del recursos a beneficiarios del Enfe
Fiscalizable; desplegando una conducta omisa respecio de sus

facuftades de control”.

3. Los preceptos que rigen el gjercicio del cargo publico que tuvo
la actora y, por tanto, fueron vulnerados con sus conductas: “77 def
Reglamento del Institufo Veracruzano de Bioenergéticos y 186 del

Codigo Financiero para ef Estado de Veracruz”.

Ademas, en la pagina 54 de la resolucidn combatida, la
demandada [hoy recurrente] citd el articulo 54 de la Ley 584 de
Fiscalizacién Superior y Rendiciéon de Cuenias para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave®, cuyo Ultimo parrafo dispone: “son

sujetos de responsabilidad resarcitoria fos servidores o ex servidores

8 Articulo 54, El Organo, con base en los medios probatorios derivados del resultado dei
ejercicio de sus atribuciones de fiscalizacion superior, de la informacion, la documentacion,
los estados financieros y la Cuenta Piblica presentada por los Entes Fiscalizables; de los
informes y los dictamenes que le rindan el personal comisionado o los despachos externos o
los prestadores de servicios profesionales habilitados, determinara, si una persona o
servidor piblico es responsable de:

|. Los dafios y perjuicios que afecten a las haciendas publicas municipal, estatal o al patrimonio
de los Sujetos de Revisidn;

(.-
{Il. Elincumplimiento a las leyes, reglamentos y demas disposiciones aplicables; y

V. Los actos y omisiones que probablemente impliquen la irregular capiacion, recaudacion,
manejo, administracién, control, resguardo, custodia, sjercicio o aplicacion de recursos,
fondos, bienes o valores plblicds, municipales o estatales.

Para efectos de lo anterior, son sujetos de responsabilidad resarcitoria los servidores o
ex servidores publicos y, en su caso, los particulares, por los actos u omisiones que
causen dafio o perjuicio estimable en dinero al patrimonio de los Entes Fiscalizables.
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publicos (...), por los actos u omisiones que causen dafio 0 perjuicio

estimable en dinero al patrimonio de los Entes Fiscalizables”.

En efecto, resuita inexacto lo apuntado en la sentencia
recurrida, en tanto que en la resolucién combatida si se citaron
preceptos que establecen las obligaciones inherentes al cargo que
tuvo la actora, lo que es suficiente para corroborar si desplegd
conductas en contravencién de tales normas; asi como, se consigné
el precepto que establece la posibilidad de determinar responsabilidad
resarcitoria a un ex servidor publico por actos u omisiones que causen
dafio o perjuicio en dinero a un Ente Fiscalizable, como lo es, el extinto

Instituto Veracruzano de Bicnergéticos.

£n tal contexto, contra lo que se sostuvo en el fallo recurrido, a
juicio de esta Sala Superior la resolucién combatida en el juicio
451/2018/42-1 no viola los principios de exacta aplicacion de la Ley y
tipicidad, por los aspectos apuntados en la parte de la sentencia
recurrida ya transcrita.

En la referida sentencia también se apunté:

“sefiala que incumplié con lo dispuesto en los arficulos 2 y 46,
fracciones I, I, I, IV y XXI de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos para el Estado de Veracruz, sin que
sefiale de manera clara y precisa, porque no cumplié con
difigencia el servicio que le fue encomendado, de qué manera no
formuld o ejecutd legalmente los planes programas, presupuesto
de su competencia, para que fines utilizé los recursos que le
fueron asignados en el desempefio de su empleo, de que,
manera no custodit o cuidé la documentacion e informacion que
tenia por razén de su empleo, asi como de qué manera no
impidié, o evité el uso, la sustraccion, destruccion, ocultamiento
o inutilizacién indebida de fas mismas; asi como no sefiala de
manera precisa los actos u omisiones que impliquen fa imegulfar
captacion, recaudacién, manejo, administracion, control,
resguardo, custodia, ejercicio o aplicacion de recursos, fondos,

bienes o valores pablicos, municipales o estafales”.

‘A juicio de esta Sala, contra lo que se sostuvo en el fallo, en la
resolucion se apuntaron de manera clara y precisa las razones por las
que se consideré que la actora viold lo previsto en el articulo 46,

fracciones |, lI, Iil, IV y XXI, de la Ley de Responsabilidades de los
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Servidores PUblicos para el Estado de Veracruz®, en tanto que se
apuntaron las situaciones irregulares detectadas durante la revision a
las cuentas publicas, se establecieron cudles eran las obligaciones de
la actora en el ejercicio del cargo y las razones por las que la autoridad

considerd incumplidas tales obligaciones.

Por otro lado, en la pagina veintiséis de la sentencia recurrida, se

consigno:

%...) la autoridad demandada en su resolucién debio sefalar de
manera clara y precisa cual fue la actuacion del actor por la que incurrié
en responsabilidad, maxime que existia responsabifidad para dos ex
servidores pubicos més, sin detalfar la intervencion de cada uno de
ellos, sin individualizar qué acto correspondia a cada uno, siendo
general su resolucién, debiendo dejar claro /a autoridad demandada
cuél era la responsabilidad en que incurria cada uno de los
responsables, las circunstancias socioeconomicas de los mismos,
su nivel jerérquico, las condiciones y los medios de ejecucion, la
antigiiedad en el servicio, la reincidencia en el incumplimiento de
obligaciones, asi como el grado de participacion de los mismos,
dehbiendo tomar en consideracién todo lo anterior, sin embargo, la
autoridad demandada sélo dividié en dos el dafio patrimonial dice
existe al Instituto Veracruzano de Bioenergéticos del Estado de
Veracruz (...), de igual manera dividié en dos la sancion (...),
equivalente al rango minimo legal del cincuenta y cinco por ciento
del monto de los dafios causado al patrimonio estatal”.

Al respecto, la autoridad recurrente sostiene que no se
encontraba obligada a individualizar en los términos apuntados en el

fallo sujeto a revisién, dado que impuso una multa minima.

A juicio de esta Sala Superior, el agravio de trato es inoperante,
porque en la parte de la sentencia ya transcrita, en ningin momento

se dice que era su obligacién individualizar el monto de la sancion, lo

9 ARTICULO 46.- Todo servidor pablico tendréa las siguientes obligaciones para salvaguardar
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefioc de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar at
procedimiento y a las sanciones gue correspondan, segln la naturaleza de la infraccién en
que se incurra, y sin petjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas
gue al respecto rijan:

I.- Cumplir con diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto
u omision que cause la suspensitn o deficiencia de dicho servicio o implique abusc o gjercicio
indebido de un empleo, cargo o comision;

Il.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos
comrespondientes a su competencia, y cumplir las leyes y otras normas que determinen el
manejo de recursos econdmicos publicos;

ll.- Utilizar exclusivamente para los fines a que estdn afectos, los recursgs que tengan
asignados para el desempefio de su empleo, cargo o comision, asi como las facultades que
le sean atribuidas o la informacién reservada de la que tenga conocimiento por su funcion;

IV .- Custodiar y cuidar la documentacién e informacién que por razén de su empleo, cargo o
comisién conserve bajo su cuidado de la cual tenga conocimiento impidiendo o evitando el
uso, la sustraceidn, destrucei6n, ocultamiento o inutilizacion indebidas de aquélias;

(.-)

XX|.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio pablico; y
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gue se observa es que se determind que los montos determinados por
conceptos de indemnizacién y sanciéon a la actora, no se
individualizé con base en las circunstancias socicecondmicas de los
ex servidores publicos afectados, su nivel jerarquico y otros
elementos, sino que en la resolucidon combatida los montos totales
determinados por conceptos de indemnizacion y sancién se dividieron

en dos.

Por otro lado, en las paginas veintiséis y veintisiete de la

sentencia recurrida, se consigno:

‘De ijgual manera no expone los motivos por los cuales
consideraba que estos fueran esenciales para llegar al resultado
de la infraccién, aunado a lo anferior que debié sefalar de
manera clara y precisa con qué pruebas se acreditaba la accion
de [a acfora, exponiendo las razones por las cuales lo

consideraba debidamente acreditado”.

Al respecto, la autoridad recurrente manifiesta que en el
considerando tercero de la resolucién se describieron las pruebas
aportadas por la actora y por los demas ex servidores publicos, cuya
valoracién le permitiéd concluir que no se solventé el rubro observado,
en razén de que no se exhibieron las documentales que justificaran la
cancelacion de la cuenta 1-2-7-1-2632-0002, las que evidenciaran que
se encuentra registrada contablemente ni la evidencia de que los

proyectos productivos fueron recibidos por los beneficiarios.

A juicio de los suscritos, el agravio de trato es inoperante,
porque en la parte de la sentencia antes transcrita, en ninglin momento
se dice que no se valoraron las probanzas aportadas por los ex
servidores publicos en el recurso de reconsideracion, sino o gue se
determind es que en la resolucién combatida en el juicio 451/2018/4°-
lI, no se establecid de manera clara y precisa cuales fueron los
documentos que revelaron la existencia de la conducta irregular

atribuida a la actora (situacion que sera analizada mas adelante).

Por otro lado, en la sentencia se lee:

“(...) se desprende de autos, que la parte actora desde el inicic del
procedimiento incoado en su contra, solicité a la autoridad demandada
gue solicitara a la SEDARPA certificara las copias simples dei soporte
de solventacién de la observacion FM-085/2016/005 DAN, en razén de
gue al desaparecer el Instituto Veracruzano de Bicenergéticos pasé su
documentacion y activos a la Secretaria de Desarrollo Agropecuario,
Rural y Pesca del Estado de Veracruz, hecho que habia realizado la
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iva de Veracmz

actora mediante escrito recibido en fecha trece de diciembre del afio
dos mil diecisiete, sin que recibiera respuesta de la autoridad, y aun y
cuando fa autoridad sefiala en su escrito de contestacion a la demanda,
que mediante oficios OFS/DGAJ/0467/01/2018 %
OFS/DGA/0786/01/2018, requirié al Secretario de Desarrolio
Agropecuario, Rural y Pesca del Estado de Veracruz, que certificara
las actuaciones que pedia la actora y se las remitiera en original, no
menos cierto es que no fas ofrece como prueba para acreditar su dicho
el oficio por medio del cual la autoridad Secretario de Desarrolfo
Agropecuario, Rural y Pesca del Estado de Veracruz, diera
cumplimiento a lo solicitado, y mucho menos hace mencion en su
resolucion porque los documentos exhibidos por la actora o lograban
solventar la observacion FM-085/2016/005 DAN {(...)

Con lo cual existe duda razonable, que la autoridad demandada
hubiese tenido en su poder las documentales certificadas con las
cuales la parte acfora trata de solventar la observacién FP-
085/2016/005 DAN (...)”

Al respecto, en primer lugar, la recurrente sostiene que en la
resolucion combatida se analizaron las probanzas aportadas por la
actora y deméas ex servidores publicos, las cuales, no fueron
suficientes para solventar la observacion, en virtud de gque no se
exhibieron los documentos que amparen la cancelacién de [a cuenta,

el registro en contabilidad y la entrega de recursos a beneficiarios.

De igual forma, el agravic de trato es inoperante pues como se
observa de la reproduccion parcial gue se hace de la sentencia, no se
imputa a la recurrente la indebida valoracion del material probatorio
aportado por los afectados en el recurso de reconsideracion, sino lo
que se resolvié fue que esa autoridad al contestar la demanda sostuvo
que para dictar sus resoiuciones a peticién de la actora, tuvo a la vista
documentacion aportada por la Secretaria de Desarrolio Agropecuario,
Rural y Pesca del Estado de Veracruz; sin embargo, no exhibié el oficio
por el que le hubiera sido remitida esa documentacion que dijo haber
tenido a la vista, lo que a juicio de la Sala resolutora genera la duda
razonable de que efectivamente tuvo a la vista la documentacion que

menciond la propia autoridad.

En este punto, debe decirse que resultan inoperantes los
argumentos de la recurrente, por atribuir argumentos ajenos a aquéllos

consignados en la sentencia combatida.

Sirve a lo anterior, como criterio orientador la jurisprudencia de
rubro: AGRAVIO INOPERANTE DE LA AUTORIDAD, Sl ATRIBUYE
A LA SENTENCIA RECURRIDA ARGUMENTO AJENO Y SE LIMITA
A COMBATIR ESTE'®, en la que la Primera Sala de la Suprema Corte

10 Epoca: Movena Epoca, Registro: 191058, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xli, octubre
de 2000, Materia{s): Comtn, Tesis: 1a./J. 26/2000, pagina: 69.
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de Justicia de la Nacién sostuvo “si una sentencia de un Juez de
Distrito se funda en deferminadas consideraciones para oforgar el
amparo y en el escrito de revisién de la autoridad se le afribuye un
argumento ajeno y es éste el que se combate, el agravio debe

considerarse inoperante”.

Por otra parte, a juicio de esta Sala Superior resulta infundado
el argumento de la recurrente, en el sentido de que la Sala Unitaria
perdio de vista la presuncion de legalidad de [a que goza la resolucién
combatida, al sostener que debid exhibir el oficio por el que la
Secretaria de Desarrollo Agropecuario, Rural y Pesca del Estado de
Veracruz remitié la documentacion que la actora solicitd a la

demandada tener a la vista al momento de resolver.

Esto, porque si la autoridad hoy recurrente al contestar la
demanda sostuvo haber tenido a la vista al momento de resolver
documentacion a peticidn de la actora [consideracion de la sentencia
que no es materia de controversial, le correspondia probar su dicho;
maxime que en la pagina 36 de la demanda, la actora formuld un
argumento de impugnacion en el sentido de verse imposibilitada para
allegarse de la documentacion que solventara la observacion,
respecto de la que se le considerd responsable de haber causado

dafio patrimonial.

Por otro lado, del recurso de revisién se observa que la autoridad
formula agravios relacionados con los diez puntos consignados en las
paginas treinta y uno y treinta y dos de la sentencia, los que se

analizan a continuacion:

La Sala Unitaria sostuvo haber realizado una valoracion de las
constancias del expediente, la que le permitid concluir que la
resolucion de catorce de mayo de dos mil dieciocho no esta fundada y
motivada, no se realizé una valoracion correcta de las pruebas y las

irregularidades que se describen a continuacion:

1.  No se exponen cuéles son los dafios y perjuicios que
afectaron el patimonio del |Instituto Veracruzano de

Biocenergéticos del Estado de Veracruz.
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A juicio de esta Sala, es infundado el argumento de la recurrente
en el sentido de que, en la resolucion de trato, se consignd el monto

concreto correspondiente a los danos y perjuicios.

En efecto, el analisis integral que realiza esta Sala Superior a las
resoluciones originalmente recurrida y combatida en el juicio
451/2018/42-11, revela que la autoridad emisora patenid falta de
documentacion que justifique la cancelacién de una cuenta contable y
falta de documentacion en torno a la entrega de recursos a

beneficiarios de los programas.

Asi como, fue exhaustiva al sefialar las obligaciones que tenia en
gl cargo la actora, los preceptos de los que se desprenden tales
obligaciones, incluso se observa el nexo causal entre el cargo que tuvo
la actora y el incumplimiento de ésta a las obligaciones del cargo que

tuvo.

No obstante, esa fundamentacién y motivacién es insuficiente
para establecer que la conducta de la actora generé un dafio o

perjuicio al patrimonio del Instituto Veracruzano de Bioenergéticos.

En efecto, no basta que en las resoluciones recurrida y
combatida se advierta que la actora incumplid obligaciones del cargo
encomendado para que automaticamente se estime que ese
incumplimiento causo dafios y/o perjuicios, pues acorde con lo previsto
en el articulo 54 de la Ley 584, los sujetos de responsabilidad

resarcitoria son los ex servidores publicos gque con sus actos u

omisiones causen un dafio o perjuicio estimable en dinero al

patrimonio de los Entes Fiscalizables.

Ahora, basta imponerse de las resoluciones recurrida vy
combatida, para corroborar que la autoridad [hoy recurrente] no
formulé razonamiento alguno ni realizd la valoracit_:’m de elementos
objetivos que le permitieran establecer que la conducta irregular de la

actora generd dafios o perjuicios al patrimonio del Instituto.

Al respecto, no debe perderse de vista que no estamos en
presencia de resoluciones dictadas en el procedimiento adminisirativo
de responsabilidades de servidores publicos, sino de resoluciones
emitidas en torno a un procedimiento de responsabilidad resarcitoria y
fincamiento de indemnizaciones y sanciones; por lo tanto, para estimar

gue éstas satisfacen el requisito de motivacion previsto en el articulo

18



7, fraccion 1l, del Cédigo, era indispensable que en ia resolucion
recurrida y en la combatida, se formularan razonamientos en los que
de forma clara, precisa y congruente, se expusiera como es que la
conducta irregular en que incurrié la actora causd un dafio o perjuicio

al Instituto.

Sirve, para establecer la diferencia entre los refe_ridos
procedimientos administrativos, la tesis aisladé de rubro:
PROCEDIMIENTOS PARA EL FINCAMIENTO DE
RESPONSABILIDADES RESARCITORIAS Y ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. SUS NOTAS DISTINTIVAS'Y. En la que el Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito,
sostuvo: “(...) la resarcitoria, cuyo objeto es restituir a la hacienda
publica y al patrimonio de los entes publicos el monio de fos dafios y
perjuicios estimables en dinero que se les hayan causado, con el fin
de dejar indemne el patrimonio del Estado. Por su parte, los
procedimientos de responsabilidad adminisirativa fienen como
finalidad imponer una sancién a los servidores publicos que, en
gjercicio de sus funciones, lleven a cabo una actuacion anémala que
presuponga la existencia de un tipo administrativo que conlleve el

reproche a una infraccion a través de una pretension punitiva’.

En tal escenario, en la resolucion de catorce de mayo de dos mil
dieciocho, no se expone cdmo es que la autoridad corrobord que la

conducta de la actora dafi¢ y/o perjudicé el patrimonio del Instituto.

Al respecto, resulta relevante destacar que la actora en sede
administrativa, sostuvo gue la cancelacion de la cuenta es un error
contable y negd lisa y llanamente que se error genere danos y/o
perjuicios al patrimonio del Instituto en el que laboro, sin que, en las
resoluciones originalmente recurrida y combatida, la autoridad haya
realizado razonamiento alguno en torno a la manifestacion de la

aciora.

Incluso se advierte que la actora ofrecio documentacion contable,
con la finalidad de demostrar la inexistencia de un dafo patrimonial;
sin embargo, la autoridad no formuldé un razonamiento destacado de
cada una de los documentos, sino se limitd a razonar que €cOMmo no se

rata de la documentacion que justifique la cancelacion de la cuenta ni

1 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2020090, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 67,
junio de 2019, Tomo VI, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1l.70.A.33 A (10a.), pagina: 5333.
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la que acredite que los recursos fueron recibidos por los beneficiarios
de los programas, esas probanzas no destruian la conducta irregular
imputada a la actora; de donde es evidente que la autoridad hoy
recurrente, perdid de vista que la pretensién de la actora no era
desvirtuar la comisién de una conducta irregular en el ejercicio del
cargo publico que tuvo, sino su pretension era demostrar que esa
conducta irregular no generd dafios y/o perjuicios al patrimonio del

Ente Fiscalizado.

2. No precisa cuales son Jos beneficios econdmicos obtenidos
por la actora, con motivo de la falta administrativa, ni expone las
razones fundadas y motivadas por las cuales no pudo acreditar

el beneficio que obtuvo la parte acfora con su actuar.

A juicio de los suscritos, resulia fundado el argumento de la
recurrente, pues tal motivacién no es indispensable en una resolucion

emitida en un procedimiento de responsabilidad resarcitoria.

En efecto, como se ha definido en este fallo, [a motivaciéon debe
ir dirigida a establecer que la conducta de una persona causé un dano
o perjuicio a un Ente Fiscalizable, pues se insiste el objetivo del
procedimiento es restituir a la hacienda pdblica y al patrimonio de los
entes publicos el monto de los dafios y perjuicios estimables en dinero
que se les hayan causado, pero no establecer un beneficio en el

patrimonio de las personas llamadas al procedimiento.

3. No acredita haber cotejado las pruebas que le fueron
aportadas en copia simple por la parte actora, con las que,
manifiesta le fueron entregadas por el Secretario de Desarrollo
Agropecuario, Rural y Pesca del Estado de Veracruz, sin que
plasme en su resolucién de manera fundada y motivada, y mucho
menos describe cada una de las pruebas, con las que a su

arbitrio no se solventa la observacion (...).

Es infundado el argumento de la recurrente, porque el analisis
realizado a la resolucién de catorce de mayo de dos mil dieciocho,
permite corroborar que, si bien se describieron las pruebas aportadas
por la actora, lo cierto es que no se realiz6 una valoracion

pormenorizada de cada una de ellas.

En efecto, en esa resolucién de manera genérica se sefiald que

las pruebas aportadas no desvirtuaban la observacion FP-
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085/2016/005 DAN, por no tratarse de la documentacion que justificara
la cancelacién de la cuenta ni la documentacion que probara la
recepcion de recursos por parte de los beneficiarios de programas; sin
embargo, como ya se precisé en este fallo, la actora aporté esas
probanzas con un fin distinto a destruir la observacion, como era
acreditar que esa irregularidad no derivé en un dafio y/o perjuicio en el
patrimonic del Instituto, situacion que past inadvertida la autoridad hoy
recurrente.

4. No sefiala de manera clara y precisa, cual fue el

incumplimiento en que incurrio la C. (...).

A juicio de este ¢rgano jurisdiccional, es fundado el agravio de
la recurrente, pues como ya se razond en este fallo, en la resolucion
combatida si se precisa cual fue fa conducta irregular imputada a la

actora en €l gjercicio del cargo publico que tuvo.

5. No se sefialan las fechas exactas en que incurrié en los actos
gue le imputa a la C. (...) y mucho menos los acredita con
documentos idoneos.

Esta Sala estima fundado el argumento de la recurrerite, porque
en la resolucién impugnada si se precisaron las fechas en que la
actora incurrié en conductas irregulares en el ejercicio del cargo

publico.

6. No indica de manera exacta cudles fueron los acfos y
omisiones que implicaron la imegular capatacion,
recaudacion, manejo (...) de recursos, fondos bienes o

valores ptblicos estatales en que incurrio la C. (...).

7. De igual manera no sefiala de manera (sic} precisa de gqué
manera la ciudadana (...), no cumplio con difigencia el servicio
que tenfa encomendado (...).

8. (...) cuél fue la conducta especifica que en su caso desplegé.

A juicio de este érgano jurisdiccional, son fundados los agravios
de la recurrente, pues como ya se razono en este fallo, en la resolucion
combatida si se precisa cual fue la conducta irregular imputada a la

actora en el gjercicio del cargo publico que tuvo.
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Administrativa de Veracruz

9. De las pruebas que dice valorar la autoridad demandada, no
sefiala de cuales probanzas advierte que las circunstancias
indican que la actora cometié la infraccién que le atribuye,

mucho menos el valor que le oforgo a las mismas.

Asiste razéon a la recurrente, en el sentido de que en la
resolucion se especificaron los documentos que permitieron a la
autoridad determinar que la actora incurrié en una conducta irregular
en el gjercicio del cargo publico, puss esa situacion, se observo de la
revision que se hizo a: la cuenta 1-2-7-1-2632-0002; a los proyectos
productivos provenientes del ejercicio dos mil quince, pagados en dos

mil dieciséis, entre otros.

Por lo tanto, es inexacto lo que se apunté en la sentencia en

dicho numeral.

10. La auforidad no motiva ni fundamenta, cual es el parametro
mediante el cual realiza el monfo de la indemnizacion y la

sancién (...).

Al respecto, es infundado el argumento de la autoridad
recurrente en el sentido de que en las paginas diecisiete y dieciocho,
se realizé un pronunciamiento especifico respecto de los pardmetros

que se tomaron en cuenta para imponer la indemnizacion y la sancion.

En razén de que el examen integral que se realiza a la resolucién
de catorce de mayo de dos mil dieciocho, no se observa que la
autoridad hubiera ajustado su actuacion a lo previsto en el articulo 57

de la Ley 5842, Es decir, que para imponer la responsabilidad,

12 Articulo 57. Las indemnizaciones, responsabilidades y sanciones previstas en esta Ley, se
impondran a la persona o personas que efscutaron los actos o incurrieron en omisiones vy,
solidariamente, a quien por la indole de sus atribuciones o funciones, dejo de hacer la revision
0 autorizé tales acios u omisiones y que su conducta implique culpa o negligencia, tomando
en cuenta los siguientes elementos:

I. La responsabilidad en que incurra el o los responsables y la conveniencia de suprimir
practicas que inirinjan, en cualquier forma, las dispoesiciones legales, administrativas y
reglamentarias;

Il. Las circunstancias socicecondmicas del o los responsables:

[1I. El nivel jerdrquice del o los responsables;

IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V. La antigiedad en el servicio;

VI. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

VIl. El grado de preparacion académica del o los responsables.
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indemnizaciéon y sancién hubiera tomado en consideracion los

elementos a que alude ese numeral.

4.3.2 En la sentencia no se declaré la nulidad de un acto
distinto al combatido en el juicio 451/2018/4%-1\.

Una de las autoridades recurrentes sostiene que la sentencia de
diez de julio de dos mil diecinueve, viola €l principio de congruencia
interna al haberse declarado la nulidad del ‘“recurso de

reconsideracion”.

A juicio de esta Sala Superior, en el primer resolutivo la Sala
Unitaria incurrié@ en un error en cuanto a la denominacién de la
resclucion combatida en el juicio 451/2018/4°-11, pues consignd: “se
declara la nulidad del Recurso de Reconsideracién (...)". Sin embargo,
es un error mecanografico que se salva con las precisiones que del

acto combatido se realizaron a lo largo del fallo recurrido.

En tal contexto, es evidente que lo que se actualiza es un error
mecanografico en la sentencia y no violacion al principio de

congruencia como lo sostiene la recurrente.
5. EFECTOS DEL FALLO

Después de haber sido analizados, los argumentos de las
recurrentes se observa que hay consideraciones de la sentencia de
diez de julio de dos mil diecinueve que quedaron intocadas, por no
haber sido combatidas en los recursos de revisiébn o, en su caso,

porque los agravios resultaron inoperantes o infundados.

Entonces, al haber resultado parcialmente fundados los
agravios formulados en los recursos de revision, en aplicacion de lo
previsto en el articulo 347, fraccion I, del Codigo de Procedimientos
Administrativos, es procedente modificar la sentencia emitida por la
Cuarta Sala de este Tribunal el diez de julic de dos mil diecinueve, en
el expediente 451/2018/4°-Il.

En efecto, acorde con lo previsio en los articulos 326, fraccion 1l
y 327 del Codigo, se declara la nulidad de la resolucién combatida en
el citado juicio, es decir, la resolucién de catorce de mayo de dos mil
dieciocho, dictada en el expediente REC/16/044/2018 y sus
acumulados REC/16/045/2018, REC/16/046/2018 y
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REC/16/047/2018, para el efecto de que la autoridad demandada [hoy

recurrente] emita una nueva resolucién debidamente fundada vy

motivada,

Al respecto, debe decirse que la nueva resolucién que emita la
demandada puede ser en el mismo sentido o en uno diverso a [a
resolucion anulada. No obstante;no Rodra feitergr los vicios de
motivacion y fundamentacion gg.%ﬂﬁqu%daron apfintados en las

consideraciones que queghar(%sﬂ;;gii@as en la sentencia recurrida y en

A4 T - A
® . Y =
ese fallo. "‘ s L &
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Dicho de otra manera, la autoridad demandada al emitir la nueva
resolucién debera atender lasi consideraciones quée quedan fj'rmes de
la sentencia recurrida y las consideraciones apuntadas’ en esta

sentencia.
6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se modifica la sentencia emitida por la Cuarta Sala
de este Tribunal el diez de julio de dos mil diecinueve, en el expediente
451/2018/42-1.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la resolucién de catorce
de mayo de dos mil dieciocho, dictada en el expediente
REC/16/044/2018 'y  sus  acumulados REC/16/045/2018,
REC/16/046/2018 y REC/16/047/2018, para los efectos precisados en
la parte final de este fallo.

TERCERO. Notifiquese personalmente al actor y por oficio a las
autoridades demandadas vy terceras interesadas, en términos a lo
dispuesto por el articulo 37 del Codigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz.

TERCERO. Publiquese el presente asunto por boletin
jurisdiccional, en términos a o que dispone el articulo 36, fraccion X,

de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, ROBERTO ALEJANDRO
PEREZ GUTIERREZ, LUISA SAMANIEGO RAMIREZ y PEDRO
JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ, siendo e! primero de los
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ANTONIE FORANTES MONTOYA
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