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Tribunzat Estatal de Justicia
Admainistrativa de Veracruz

TOCA EN REVISION: 549/2019.

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
652/2017/22-11 Y ACUMULADO 098/2019/2°-V

RECURRENTE:
JOSE ANTONIO VERA SOSA.

MAGISTRADO PONENTE:
LIC.  ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
MARDOQUEO CALDERON FERNANDEZ.

XALAPA DE ENRIQUEZ, VERACRUZ, A VEINTIDOS DE ABRIL
DE DOS MIL VEINTE.

RESOLUCION DEFINITIVA que modifica la sentencia de
fecha siete de agosto de dos mil diecinueve dictada en los autos del
juicio contencioso administrativo nimero 652/2017/2%Il y acumulado
008/2019/22-V, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz, para los efectos previstos en el

presente fallo.
1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1 Mediante escrito presentadc en la oficialia de partes de la
Sala Regional Zona Centro del extinto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Poder Judicial del Estado de Veracruz, el dia
veintinueve de septiembre de dos mil diecisiete, comparecio el
ciudadano _para instaurar juicic contencioso
administrativo en contra de las autoridades denominadas Fiscal
General del Estado de Veracruz, Director General de Servicios
Periciales, Oficial Mayor y Subdirectora de Recursos Humanos, todos

de la Fiscalia General del Estado de Veracruz.

De las autoridades en cita, demandé la remocion, cese, baja o
cualquier forma de terminacion del servicio de modo verbal de fecha
treinta v uno de agosto de dos mil diecisiete, ordenada por el Fiscal
General del Estado de Veracruz y ejecutada via verbal por la
Subdirectora de Recursos Humanos de la Fiscalia General del Estado
de Veracruz el dia treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete,

radicandose el juicio 652/2017/22-I1.
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Asfi mismo, mediante escrito inicial de demanda presentado en
la oficialia de parte comin de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa el treinta y uno de enero de dos mil diecinueve,
comparecio et ciudadano |Gz instaurando juicio
contencioso en contra del Fiscal General del Estado de Veracruz,
Visitador General, Oficial Mayor, Subdirector de Recursos Humanos y
Director General de Servicios Periciales, todos pertenecientes a la

Fiscalia General del Estado.

De las citadas autoridades demandd la resolucion del
procedimiento administrativo de separacion niimero 117/2017 dictada
en fecha veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho por el Fiscal
General del Estado de Veracruz, la cual determina la separacion del
servicio del actor cesando los efectos de su nombramiento como
perito, ademas demanda la retencion ilegal de mas del setenta por
ciento de su sueldo y demas presiaciones desde el treinta y uno de

octubre de dos mil diecisiete, radicandose el juicio 098/2019/23-V.

1.2 Mediante auto de fecha dieciséis de abril de dos mil
diecinueve, se ordend la acumulaciéon del juicio 098/2019/23-V al
652/2017/2%-Il.

1.3. En fecha siete de agosto de dos mil diecinueve, la
magistrada de la Segunda Sala de este Tribuna Estatal de Justicia

Administrativa emitid sentencia en los siguientes términos:

* Decreté el sobreseimiento del juicio, por cuanto hace al
Visitador General, el Oficial Mayor, el Director General de los Servicios
Periciales y el Subdirector de Recursos Humanos, todos

pertenecientes a la Fiscalia General del Estado;

* Decreta el sobreseimiento del juicio contencioso administrativo
namero 652/2017/2%-11; y

* Reconoce la validez de la resolucion administrativa de fecha
veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho dictada dentro del
procedimiento administrativo de separacidon numero 117/2017 del
indice de la Subdireccidn de Procedimientos Administrativos de la

Visitaduria General de la Fiscalia General del Estado de Veracruz.
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1.4 Inconforme con la sentencia dictada, el ciudadano José
Antonio Vera Sosa, interpuso recurso de revision en contra de esta
formulando los agravios que estimd pertinentes, por lo que una vez
admitido el recurso de referencia, se tumoé a resolver lo cual se

realiza mediante el presente fallo.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, es competente para resolver el presente
recurso de revision de conformidad con lo establecido en los articulos
118, fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 67, fraccidn VI, de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, 1°, 5, 12, 14, fraccion IV, de la Ley
nimero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,
1, 280, fraccion 1X, 344, fraccidon | y I, 345 y 347 del Cédige de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de

Ignacic de la Llave.

3. PROCEDENCIA Y LEGITIMACION

3.1. El recurso de revision que por esta via se resuelve, reune
los requisitos de procedencia previstos en el numeral 344, fraccion | y
Il del Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, toda vez que el recurrente
controvierte la sentencia definitiva en la que la Segunda Sala de este
Tribunal emitié el sobreseimiento respecto de un juicio y de algunas

autoridades y decide la cuestion planteada por la parte actora.

3.2 La legitimacién de la parte recurrente para interponer el
recurso de revision que en esta instancia se resuelve, se encuentra
debidamente acreditada y reconocida, mediante autos de fecha
dieciocho de octubre de dos mil diecisiete! y uno de febrero de dos

mil nueve.?

1 Visible a foja 25 a 27 en autos del juicio principal ndimero 652/2017/2a-l1
? visible a foja 277 a 282 en autos del juicio principal nimero 098/2019/2a-V
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4. ESTUDIO DE FONDO
4.1 Planteamiento del caso.

En el primer agravio el recurrente senala que se vulneran su
contra los articulos 14, 16 y 17 de la Constifucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos ya que contrario a lo determinado por en la
sentencia en revision, el Fiscal General del Estado no cuenta con
facultades para emitir la resolucion administrativa dictada en el
procedimiento administrativo de separacion numero 117/2017, del
indice de la Subdireccidon de Procedimientos Administrativos de la
Visitaduria General de la Fiscalia General del Estado de Veracruz, ya
que no es personal de confianza de la citada Institucién de
conformidad con lo previsto en el articulo 77 de la Ley Organica de la

Fiscalia General del Estado de Veracruz.

Asi mismo refiere que la Sala de origen perdi6é de vista que la
demandada al momento de resolver el procedimiento en comento,
invoco el articulo 77 vy no asi el 78 de la Ley Organica de la Fiscalia
General del Estado de Veracruz, lo cual evidencia la ilegalidad del
pracedimiento de separacion del que fue objeto, puesto que el Fiscal
General del Estado hipotéticamente tiene la facuitad de separar ai
personal de confianza pero no asi al personal que se encuentra sujeto

al servicio de carrera que es precisamente al que perienece.

En el segundo agravio refiere que la Sala de origen transgrede
en su contra los articulos 116 del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, pues no analizd todas las
cuestiones planteadas en el juicic ya que pasé por alto que en su
escrito de demanda en el concepto de impugnacion segundo,
controvirtic las actas administrativas que dieron origen al
procedimiento administrativo de separacion numero 117/2017, pues

no se encuentran fundadas y motivadas.



En el tercer agravio refiere que la sentencia en revision es
incongruente y oscura, transgrediendo en su contra los articulos 17 de
nuestra Carta Magna y 116 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, puesto que en el
considerando quinto a foja quince, reconoce que existe una violacion
al procedimiento incoado en su contra, pero en lineas posteriores
estima valida la resolucién del procedimiento administrativo de

separacion numero 117/2017.

En el cuarto agravio menciona que en la sentencia en revision
se transgrede el principio de valoracién de pruebas dispuesto en los
articulos 104 y 114 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado de Veracruz, ya que Unicamente se limitd a enunciar las
probanzas aportadas por las autoridades demandadas, sin hacer
mencion alguna respecto de que valor les otorgd a los medios de

conviccidn que aportd en el juicio.
4.2 Problemas juridicos a resolver.

4.2.1 Determinar si en la resclucion administrativa de fecha
veinticuatrc de octubre de dos mil dieciocho emitida en el
procedimiento administrativo de separacion 117/2017, se fundd vy

motivo la competencia de la autoridad emisora.
4.2.2 Determinar si la sentencia en revision es incongruente.

4.2.3 Determinar si en la sentencia en revision se valoraren 1as

pruebas del actor.

4.2.4. En su caso determinar si al ciudadano [ il N  RRE

-Ie asiste el derecho a las prestaciones reclamadas en su escrito

de demanda relativa al juicio contencioso administrativo numero

098/2019/2%-V.



5. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS HECHOS VALER POR EL
REVISIONISTA.

5.1 En la resoluciéon administrativa de fecha veinticuatro de
octubre de dos mil dieciocho emitida en el procedimiento
administrativo de separacion 117/2017, no se fundé y motivé la

competencia de la autoridad emisora.

El articulo 77 de la Ley nimero 546 Organica de la Fiscalia
General del Estado de Veracruz, establece el régimen laboral del
personal pericial de dicho organismo auténomo, estableciendo para
tal efecto que son sujetos al servicio de carrera, en los términos de
la ley organica en cita, su reglamento y la normatividad que para tal

efecto expida el Fiscal General.

Lo anterior de conformidad con lo previsto en los articulos 21 y
123, apartado B, fraccion Xlll, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en la cual entre otras hipdiesis se
establece que los peritos, podran ser separados de sus cargos si no
cumplen con los requisitos que las leyes vigentes en el momento del
acto sefalen para permanecer en dichas instituciones, o removidos

por incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus funciones.

En este sentido el titulo octavo de la Ley numero 546 Organica
de la Fiscalia General del Estado de Veracruz, establece un apartado
especial para el “servicio de carrera” determinando para tal efecto la
forma en que se puede emitir la separacién o baja del personal
incorporado a este rubro, supuesto que se encuentra en el articulo
82, fraccion V, de la ley en comento, en donde se mencionan las
causas ordinarias y exiraordinarias de separacion del servicio,
mismas que deben ajustarse a lo establecido por las leyes vy

disposiciones aplicables.

Sobre el particular el articulo 84 de la ley en estudio, establece
las disposiciones relativas a la permanencia de los peritos, en donde
de conformidad con su fraccion [l en relacion con el articulo 83,
fraccion I, inciso ¢}, se menciona que no deberan ausentarse del
servicio sin causa justificada por un periodo de tres dias consecutivos

dentro de un plazo de freinta dias naturales.



Ahora bien, el articulo 87, fraccion ll, inciso a) del orden legal
multicitado refiere como causa de separacién o baja de los peritos
que pertenecen al servicio de carrera, la extraordinaria que
comprende la separacién del servicio por el incumplimiento de los
requisitos de permanencia, entre los cuales como se ha mencionado
se encuentra el no ausentarse del servicio sin causa justificada por

un periodo de tres dias consecutivos.

Cabe puntualizar que en caso de actualizarse alguna causa de
separacion, en el articulo 88 de la Ley numero 546 Organica de la
Fiscalia General del Estado de Veracruz, se establece el
procedimiento de separacidon para los trabajadores sujetos al

servicio de carrera, precisamente por incumplir con los requisitos de

permanencia, en el cual de conformidad con sus fracciones |, II. lll y
IV en concatenacion con los articulos 36 fraccidon XV y 338, fraccién
Il de su reglamento publicado el dieciocho de noviembre del afio dos

mil dieciséis en la Gaceta Oficial del Estado, la Visitaduria General

también cuenta con la_ atribucién para la substanciacién el

procedimiento de separacidn y la aplicacién de sanciones, entre

las cuales se encuentra la separacidon del servicio por el

incumplimiento de los requisitos de permanencia.

Por otra parte, en el articulo 78 de la ley organica en estudio, se
establece el régimen laboral de los trabajadores de confianza de la
Fiscalia General para todos los efectos legales en atencion a la

naturaleza de las funciones, quedando excluidos los sujetos al

servicio de carrera.

Es importante sefialar que para el caso de los trabajadores de

confianza el cese de sus funciones por incurrir en responsabilidad

administrativa o laboral corresponde al Fiscal General, supuesto

que encuentra sustento en el articulo 31, fraccion V de la Ley namero

546 Organica de la Fiscalia General de! Estado de Veracruz.

Ahora bien, en el primer agravio el recurrenie sefiala que
contrario a lo que determind la Sala Unitaria el Fiscal General del
Estado no cuenta con facuitades para emitir la resolucion
administrativa dictada en el procedimiento administrativo de
separacion numero 117/2017 del indice de la Subdireccion de
Procedimientos Administrativos de la Visitaduria General de la

Fiscalia General del Estado de Veracruz, insaturadc en su contra, en



el cual se le impuso como sancidn la separacion del servicio en el
cargo que venia desempefando como perito en la Direccion General
de los Servicios Periciales por inasistencia a desempefiar sus
funciones, cesando los efectos del nombramientc expedido a su
favor.

Debido a lo expuesto, manifiesta gue se vulneran en su contra
los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ya que no fue personal de confianza del citado
organismo de conformidad con lo previsto en el articulo 77 de la Ley
Organica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz, agravio que

se considera fundado.

Lo anterior es asi, pues del andlisis impuesto a los autos del
juicio contencioso administrativo nimero 098/2019/2a-V, se advierte
gue en el escrito de demanda el actor sefald como primer concepto
de impugnaciéon que la resolucion emitida en el procedimiento
administrativo de separacion numero 117/2017, no cumple con lo
previsto en la fraccion | del articulo 7 del Cadigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, al haberse emitido por el
Fiscal General del Estado de Veracruz, ya que la autoridad facultada
_para haberlo resuelto es la Visitaduria General del organismo
autonomo en comento, en apego a las disposiciones previstas en el
articulo 88 de la Ley Organica de [a Fiscalia General del Estado de

Veracruz, vigente al momento de los hechos.

En este sentido la Sala Unitaria en la sentencia en revisién
determind como inoperante el concepto de impugnacion en comento,
toda vez que establecié que el Fiscal General tiene prerrogativas
para haberle impuesto ia sancidén de la que se duele, es decir, que no
tiene impedimento para el gjercicio directo de sus facultades, de
canformidad con los articulos 30 y 31 de la Ley nimero 546 Organica
de la Fiscalia General del Estado de Veracruz, los cuales establecen
las facuitades delegables e indelegables del Fiscal General, asi como
con el articulo 17 y 18 del Reglamento de la Ley en cita publicado en
la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz el dia dieciocho de
noviembre de dos mil dieciséis, ambos ordenamientos vigentes al

momerito de los hechos.



Tribareal Estatal e Justicia
Administrativa de Vexacruz

Sobre el particular, debe decirse que el Fiscal General del
Estado de Veracruz, no fundd ni motivd su competencia para haber
emitido la resolucibn en el procedimiento administrativo de
separacién nimero 117/2017, supuesto que no estudio ni determiné

la sala de origen.

Lo expuesto ya que el procedimiento en comento se inicié en
contra del ciudadano ||| ror haber incumplido
un requisito de permanencia en funciones de perito, razén por la cual
se emitid el oficio nimero DGSP/1911/2017 de fecha ocho de
septiembre de dos mil diecisiete signado por el encargado de la
Direccion General de los Servicios Periciales, a través del cual
adjunté en original seis actas administrativas de inasistencias
laborales levantadas al hoy recurrente, los dias uno, cuatro, cinco,

seis, siete y ocho de septiembre del afio dos mil diecisiete ®

Ahora bien, debe decirse que en el considerando primero de la
resolucién administrativa en estudio, el Fiscal General del Estado
fundd su competencia en diversos ordenamientos legales, entre los
que se encuentran los articulos 31, fraccién V de la Ley 546 Organica
de la Fiscalla General del Estado de Veracruz y 397, fraccion XlI del
Reglamento de la Ley Orgénica de la Fiscalia General del Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave, los cuales establecen & la letra:

"] ey 546 Organica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz
Articulo 31. Atribuciones Indelegables

Son atribuciones indelegables del Fiscal General las siguientes:

V. Expedir nombramientos; determinar cambios de adscripcion;
conceder licencias y acepiar renuncias; y, de conformidad con las

disposiciones normativas aplicables, separar, remover, dar de baja o
cesar al personal de confianza de la Fiscalia General...”

Reglamento de la Ley Orgéanica de la Fiscalia General del Estado
de Veracruz de Ignacio de fa Liave

Articulo 397. Los trabajadores_de confianza cesaran en sus funciones
y dejaran de surtir efectos su nombramiento, sin responsabilidad para
fa Fiscalia General, en forma definitiva, por las causas siguientes:

XII. La falta de cumplimiento de los requisitos de permanencia a que
se refiere este Reglamento. (SIC)"

NOTA: Lo subrayado es propio del presente fallo.

3 Visible a foja 22 en autos del juicio principal 098/2018/2a-V, la cual cotresponde a la copia
ceriificada de la resolucidn emitida en el procedimiento administrativo de separacion

11712017,
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Como es de verse, se instaurd el procedimiento administrativo
de separacion en contra del hoy recurrente con fundamento en
normas inaplicables, pues al haber tenido el nombramiento de perito,
lo cual se reconoce en la resolucidon administrativa en controversia,*
no se trataba de personal de confianza, si no gue se encontraba

sujeto al servicio de carrera.

En este sentido no pasa desapercibido que, al decretar la
separacion del servicio al hoy recurrente, el Fiscal General del
Estado de Veracruz, lo hace aplicando la normativa con antelacion
transcrita, supuesto que tal y como lo manifiesta el ciudadano José
Antonio Vera Sosa transgrede en su contra los articulos 14 y 16 de la

Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos.

Esto, porque de acuerdo con el principio de legalidad
reconocido en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, la actuacion de
las autoridades se limita a la esfera competencial prevista en las
leyes, es decir, las autoridades Unicamente pueden hacer aquello
que la ley les facuite, sirviendo de apoyo a lo expuesto el criterio de
rubro: "PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO
ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL
JURISDICCIONAL.™

Cabe senalar que las sanciones administrativas deben regirse
por el principio constitucional de exacta aplicacién de la ley
garantizado por el articulo 14 de nuestra Carta Magna, por lo que, [a
garantia en cita debe considerarse al analizar la legalidad de una
resolucion administrativa que afecte la esfera juridica del servidor
publico, sirve como base a lo afirmado el criterio de rubro:
"RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LAS
SANCIONES ADMINISTRATIVAS PREVISTAS EN LA LEY
FEDERAL RELATIVA TAMBIEN SE RIGEN POR EL PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DE EXACTA APLICACION DE LA LEY QUE
IMPERA EN LAS DE CARACTER PENAL, AUN CUANDO SEAN
DE DIVERSA NATURALEZA."

4 Visible a fojas 212 a 225 en autos del juicic 098/2019/2a-V

5 [TA]; 10a. Epoca; T.C.C.; Gaceta S.J.F.; Libro 3, Febrero de 2014; Tomo lll; Pag.
2239, 1IV.20.A.51 K (10a.).

& [TA]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XIV, Septiembre de 2001; P4g.
718. 2a. CLXXXI/2001 .
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Es importante mencionar que el sistema constitucional que nos
rige es de facultades especificamente otorgadas a las autoridades en
consecuencia solo pueden hacer lo que la ley les permite, por [0
tanto, las autoridades para actuar con competencia en términos del
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos al causar perjuicios 0 molestia a los particulares, deben

actuar con facultades legales que les hayan sido otorgadas en la ley.

Sobre el particular, debe decirse que existen facultades
ortorgadas a las autoridades en forma resfrictiva, por lo que, solo
pueden ejercer las limitativamente otorgadas sin que las puedan

ampliar.

En el caso de las sanciones administrativas las facultades para
imponerlas deben estar expresa y explicitamente enunciadas en la
ley, sin que se puedan ampliar ni facultades, ni sanciones, i
hipotesis de infraccion bajo el criterio de que quien puede lo mas
debe poder loc menos, es decir como superior de quien puede lo
menos, porque esto violaria el sistema de facultades restringidas
para imponer sanciones, sirve de apoyo a lo expuesto el criterio de
rubro: "FACULTADES IMPLICITAS Y EXPLICITAS. MULTAS."

Ahora bien, en el caso que nos ocupa al haberse desempefiado
el recurrente como perito se encontraba sujeto al servicio de
carrera, como anteriormente se ha determinado, por lo que le
resultaba aplicable el procedimiento de separacion previsto en
el articulo 88 de la Ley nimero 546 Organica de la Fiscalia
General del Estado de Veracruz, el cual en su fraccion IV otorga
facultades explicitas a la Visitaduria General de la Fiscalia General
del Estado para la substanciacion del procedimiento de separacion y

la aplicacion de sanciones, por lo tanto se advierte que la autoridad

en comento también contaba con la atribucion para aplicar la sancion

gue combate el actor.

7 Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, jocalizabie en ios
Volamenes 145-150, Sexta Parte, pagina 119, de la Séptima Epoca del Semanario Judicial
de la Federacion
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En las relatadas condiciones, debe decirse que el Fiscal
General del Estado de Veracruz no fundd ni motivé debidamente su
competencia en la resolucién administrativa en estudio y por la cual
se sancioné al accionista, tal y como anteriormente se menciond,
supuesto que permite a esta Sala concluir que la ilegalidad del actuar
por parte de la autoridad demandada quedd debidamente acreditada;
por lo que en consecuencia, se declara que la separacion del
ciudadano _ al puesto que venia
desempefiando como perito en la Fiscalia General del Estado, fue

ilegal.

Por lo expuesto, es claro que la resolucion de fecha veinticuatro
de octubre del afo dos mil dieciocho dictada dentro del
procedimiento administrativo de separacién namero 117/2017, no
reune los elementos de validez previstos en el articulo 7, fracciones |
y Il del Codigo de Procedimienios Administrativos para el Estado de
Veracruz, al contener una indebida fundamentacion y motivacion en
refacion con la competencia de la autoridad emisora, por lo que, con
fundamento en los numerales 16, 326, fraccion | del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, se
declara su nulidad lisa y llana, sirve como como sustento a dicha
determinacion la Jurisprudencia de rubro: "NULIDAD. LA
DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA FUNDAMENTACION
DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA,
DEBE SER LISA Y LLANA™8

En este sentido, esta Sala Superior al determinar fundado el
primer agravio hecho valer por el recurrente y suficiente para revocar
la sentencia en revision y declarar la nulidad del acto de autoridad
consistentes en la resolucidon emitida en el procedimiento
administrativo de separaciébn numero 117/2017, atendiendo al
principio de mayor beneficio, se omite el estudio de los demas

agravios.

& [JI; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXV, Junio de 2007; Pag. 287. 2a./J).
99/2007.
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) TES

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Verachuz

Sirve de apoyo a lo determinado con antelacion la
jurisprudencia de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION EN
AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU
CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE
AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA
ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE
REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.™®

52 Le asiste el derecho ciudadano \_\

Sosa de recibir la indemnizaciéon establecida en el articulo 123,
apartado B, fraccién Xlll, segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los términos que

se describiran en el presente apartado.

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, estima que al haberse declarado la nulidad lisa y llana
del acto impugnado consistente en la resolucion del procedimiento
administrativo de separacion numero 117/2017 dictada en fecha
veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho por el Fiscal General dei
Estado de Veracruz, la cual determind la separacion del actor,
cesando los efectos de su nombramientoc como perito; la
consecuencia juridica de la aludida separacion ilegal del empleo, es
que se condene a la autoridad demandada en cita a cubrir la
indemnizacion establecida en el articulo 123, apartado B, fraccion
Xlll, segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

La disposicion constitucional en comento, otorga a favor de los
peritos de las instituciones de la Federacion, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios, el derecho al pago de una indemnizacion
en el caso de que, a través de una resolucién emitida por autoridad
jurisdiccional competente, se resuelva que su separacion o cualquier
via de terminacion del servicio de la que fueron objeto resuitara
injustificada ello, para no dejarlos en estado de indefension al existir

una prohibicién absoluta de reincorporarlos en gl servicio.

8 [J]; 9a. Epoca; Pleno: S..F. y su Gaceta; Tomoe XXI, Febrerc de 2005; Pag. 5. P.AJ.

3/2005.
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No pasa inadvertido que si bien, la norma constitucional
reconoce el derecho a una indemnizacién, no especifica como se
debe integrar, sin embargo, del precepto constitucional se advierte la
obligacion del legislador secundario de fijar, dentro de las leyes
especiales que se emitan, los montos 0 mecanismos de delimitacion

de aquellos.

En ese orden de ideas debe acudirse a la Ley del Sistema
Estatal de Seguridad Pdblica para el Estado de Veracruz, que en su
articulo 79 desarrolla el contenido de la disposicién constitucional y
establece que la indemnizacion sera por un monto equivalente al
importe de tres meses de la percepcion diaria de la persona
separada injustificadamente de su cargo, asi como el equivalente a
veinte dias de dicha percepcion por cada uno de los afos de
servicios prestados. Ademas, agrega ofra prestacion, consistente en
el pago de salarios ordinarios que dejé de percibir durante el tiempo
que dure el tramite del juicio, limitando esta Gltima prestacion a que
no exceda de la cantidad equivalente al pago de doce meses, asi

como los proporcionales adquiridos.!°

Ahora bien, una vez fijada la forma en que debera
cuantificarse la indemnizacion a gue tiene derecho el actor, en virtud
de la separacion injustificada a su puesto como perito en la Direccién
General de los Servicios Periciales de la Fiscalia General del Estado;
debe decirse que no le asiste el derecho a la reinstalacion que
solicita por | asi establecerlo nuestra Carta Magna como con
antelacion quedod determinado, pero si le asiste el derecho a recibir
las demas prestaciones que reclama en su escrifo de demanda que

originé el juicio contencioso administrativo nimero 98/2019/22-V.

10 Articulo 79. En caso de que Tos 6rganos jurisdiccionales resuelvan gue la separacion o la
remocion del elemento integrante de las instituciones policiales es injustificada, el Estado o
el municipio respectivo sélo estara obligado a pagar una indemnizacidén equivalente al
importe de tres meses de su percepcion diaria ordinaria, asi como el equivalente a veinte
dias de dicha percepcidn por cada uno de los afios de servicios prestados; el pago de la
percepcion diaria ordinaria Onicamente por el tiempo que dure el tramite de los
procedimientos, juicios o medios de defensa promovidos, sin gue en ningin caso esta
prestacion exceda de la cantidad equivalente al pago de doce meses de dicha percepcién,
asfi como los proporcionales adquiridos.
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Sobre lo anteriormente sefialado, es preciso en primer
término, que esta Sala determine con base en [as constancias que
obran en autos, el sueldo que debera ser tomado en consideracion
para determinar el salario diario integrado que el actor percibié por
sus servicios, lo anterior para el efecto de realizar debidamente la

cuantificacion de las cantidades que por derecho le corresponden.

En relacion con lo expuesto debe decirse que el actor no
sefiald el monto de su percepcién mensual ni guincenal, sin embargo
en la resolucion por la cual se le separod del servicio quedd acreditado

lo siguiente:

* Que el once de octubre del afio dos mil diecisiete,
mediante oficio nimero FGE/NG/4561 el Visitador General de ia

Fiscalia General del Estado, remitid a la Fiscal de

Procedimientos Administrativos en la Visitaduria General el
oficio 27133/2017 de fecha nueve de octubre de dos mil
diecisiete emitido por la Secretaria del Juzgado Segundo de

Distrito en el Estado.

En el segundo de los oficios con antelacién sefalados Ia
Secretaria del Juzgado Segundo de Distritoc en el Estado,
ordené cumplir con la suspensién provisional concedida al hoy

actor, para que, entre otros efectos, se le siguieran pagando

sus percepciones en tanto se resolvia el procedimiento

administrativo.

* En acatamiento a lo instruido por la autoridad federal se dejo
sin efectos el oficio nimero FGE/NVG/4440/2017 de fecha cuatro
de octubre de dos mil diecisiete, emitido por el Visitador
General por el cual se habia decretado Ia suspension temporal
del actor, por lo que mediante oficios FGE/VG/4562/2017 se

indico a la Oficial Mayor que pagara al actor sus percepciones.

15



En las relatadas condiciones la autoridad ofrecid como medio
de prueba en copia certificada los recibos de ndminas

correspondientes a la quincena veinte del treinta y uno _de octubre

del afio dos mil diecisiete,'! los cuales valorados en términos de o

dispuesto en los articulos 104 y 109 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
tienen valor probatorio plenc y permiten a esta Sala concluir que

fueron pagados al actor los siguientes montos:

Niimero de | Namero Fecha de pago | Importe neto
quincena. progresivo
20 172021380 31 de octubre | $6,028.28
de 2017
20 172021381 31 de octubre | $18,084.87
de 2017
20 172021382 31 de octubre | $3,929.94
de 2017
TOTAL $28,043.09

Por otra parte en [a documental de informes emitida mediante
oficio FGE/DGA/801/2019 de fecha trece de febrero de 2019 por la
Oficial Mayor de ia Fiscalia General del Estado,' se indica como

importe neto quincenal la cantidad de $6,104.50 (seis mil ciento

cuatro _pesos 00/100 m.n.) por concepto de sueldos y salarios vy

demas prestaciones que recibia el actor.

En consecuencia esta autoridad jurisdiccional no cuenta con los
elementos para cuantificar el salario diario integrado que el actor
percibid por sus servicios, toda vez que las cantidades por
percepcion quincenal acreditadas en autos son discrepantes, esto es,

por una parte, quedd demostrado que al treinta_y uno de octubre de

dos mil diecisiete percibia quincenalmente un monto total de

$28.043.09 (veintocho mil cuarenta y tres pesos 09/100 m.n.} esto

durante la sustanciacion del procedimiento administrativo de
separacion 117/2017 pues este se instauré el veintiuno de

septiembre de dos mil diecisiete.

11 Visibles a fojas 494 a 496 en autos def juicio 098/2019/2a-V
12 Visible a fojas 349 a 325 en autos del juicio 098/2019/2a-V, la cual se valora en términos
de los articulos 50 fraccién Vili y 52 del Godigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz.
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Asi mismo también quedé acreditado que fue suspendido y que
se le dej6 de pagar el sueldo que venia percibiendo precisamente
con motivo del procedimiento administrativo en cita, asi mismo en

fecha trece de febrero de dos mil_diecinueve, la Oficial Mayor de la

Fiscalia General del Estado informé que el sueldo quincenal del actor

fue por la cantidad de $6,104.50 (seis mil ciento cuatro pesos 00/100
m.n.)

En este contexto la autoridad condenada al pago, debera
acreditar el salario quincenal que percibia la parte actora antes de
que se iniciara en su contra el procedimiento administrativo de
separacién 117/2017, para efecto de obtener el salario diario
integrado y estar en aptitud de determinar los montos de las

prestaciones a que tiene derecho.

De igual forma y para el caso de que la autoridad demandada y
condenada al pago de las prestaciones a que tiene derecho el actor,
hubiera incurrido en falta de pago o disminucion del sueldo que venia
percibiendo el actor antes de que instaurara en su contra el
procedimiento ya sefialado y durante su tramitacion, debera emitir el
pago de las diferencias correspondientes, supuesto que debera

acreditar plenamente ante este 6rgano jurisdiccional.

Por otro lado, debe decirse que el actor sefialé en su demanda
que ingresd como perito en la Fiscalia General del Estado de
Veracruz el primero de marzo dé dos mil siete, lo cual fue
corroborado con la documental de informes emitida por la Oficial
Mayor'® mediante oficio FGE/DGA/801/2019 de fecha trece de
febrero de dos mil diecinueve, por lo que se determina que fue en

dicha fecha que el actor comenzo a prestar sus servicios.

En relacién con la fecha de separacién del cargo debe
tenerse la del quince de febrero de dos mil diecinueve, supuesto
que se acredita con el Gltimo pago emitido al actor correspondiente a

la quincena 3/2019.%4

13 Visible a fojas 349 a 325 en autos del juicio principal 098/2019/2°-V.
 Ofrecido en copia certificada y visible a foja 346 en autos del juicio principal 098/2019/2%-
V, valorado en téminos de lo dispuesto en los arliculos 104 vy 109 del Codige de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacic de la Liave.
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En tal contexto, a partir de esos datos en ejecucion de
sentencia debera calcularse el monto de la indemnizacion, la que en
apego a lo previsto por el articulo 79 de la Ley del Sistema Estatal de
Seguridad Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
debera comprender el pago de una indemnizacién constitucional

conformada por los conceptos que se describen a continuacion:

a) Tres meses de su percepcidén diaria integrada; cabe
sefialar en primer término que el “salario diario integrado” comprende
el pago de vacaciones, prima vacacional, aguinaldc y demas
prestaciones a las que tenga derecho el actor,'® el cual se obtiene en
base al salario quincenal que tenia multiplicado por noventa dias
dando como resultado la cantidad que se le debera pagar por este

concepto;

b) Pago de veinte dias de salario por cada ano de servicio;
dicho concepto se obtiene multiplicado el salario diario infegrado que
obtenia el actor por veinte dias de dicha percepcién por cada uno de

los aflos de servicio que prestd para la demandada; y

c¢) Pago de la percepcién diaria integrada por el tiempo
que dure el proceso; el cual se obtiene a partir del treinta y uno de
enero del afio dos mil diecinueve, hasta la fecha de emision de la

presente sentencia, siempre que no exceda la cantidad equivalente

al pago de doce meses de dicha percepcion.

Cabe sefialar que al monto que se determine en ejecucion de
sentencia derivado de los conceptos antes senalados, se le debera

restar la deduccion del impuesto correspondiente.

Debido a lo anterior, la autoridad demandada debera presentar
ante este 6rgano jurisdiccional una propuesta‘ de cuantificacion con
base en el salario integrado del actor debiendo acreditar los montos

que correspondan a la indemnizacion constitucional que nos ocupa.

15 Apova la determinacion del concepto de pago que nos ocupa los criterios de rubro:
“CONSTITUCION FEDERAL, PARA LOS MIEMBROS DE LAS CORPORACIONES
RELATIVAS CUYA REMOCION DEL SERVICIO SE DECLARE INJUSTIFICADA,
EQUIVALE A TRES MESES DE SALARIO INTEGRADO” y "MIEMBROS DE LAS
INSTITUCIONES POLICIALES. CUANDO SE IMPONEN CONDENAS POR SEPARADO
RESPECTO A DETERMINADAS PRESTACIONES, CON MOTIVO DE SU CESE
INJUSTIFICADO, EL. MONTO CORRESPONDIENTE NO DEBE INCLUIRSE PARA LA
INTEGRACION DEL SALARIO BIARIO, A EFECTO DE PAGAR ASPECTOS
INDEMNIZATORIOS, PUES ELLO IMPLICARIA UN DOBLE PAGO.”
18



6. EFECTOS DEL FALLO

En conclusién, resulta procedente modificar la sentencia de
fecha siete de agosto de dos mil diecinueve dictada en los autos del
juicio contencioso administrativo nmero 652/2017/2a-11 y acumulado
098/2019/22-V, de conformidad con lo previsto en el articuio 347,
fraccion 1l del Caédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz, para el tnico efecto de declarar la nulidad
lisa y llana del acto impugnado consistente en la resolucion
administrativa de fecha veinticuatro de octubre de dos mil
dieciocho dictada dentro del procedimiento administrativo de
separacion nUmero 117/2017 del indice de la Subdireccién de
Procedimientos Administrativos de [a Vistadurfa General de Ia
Fiscalia General del Estado de Veracruz, en virtud de que la misma
fue dictada en contravencién a lo dispuesto en el articulo 7,

fracciones | v 1l del Cédigo en cita.

Asi mismo, con apoyo en lo previsto en el articulo 327 del
mismo ordenamiento, se condena a la autoridad demandada
Fiscal General del Estado de Veracruz, a pagar al ciudadano
José Antonio Vera Sosa la indemnizacién constitucional
sefialada en el apartado 5.2 del presente fallo que sera
cuantificada en la fase de cumplimiento y ejecucién de

sentencia.
6.1 Plazo del cumplimiento del fallo.’

Una vez que cause ejecutoria la presente resolucion, debera
ser cumplida por la demandada dentro de los tres dias habiles
siguientes a aquél en que sea legalmente nofificada de la misma,
para lo cual deberan remitir su propuesta de cuantificacién con base
en el salario integrado del actor debiendo acreditar fehacientemente
que los montos considerados eran los que efectivamente percibia, lo
anterior a fin de que este 6rgano jurisdiccional determine o

conducente.
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Tan pronto como quede firme la determinacion de este érganeo
jurisdiccional respecio a la cuantificacién, la demandada debera
proceder a su pago dentro de los tres dias habiles siguientes a aquel
en gue sea legalmente notificada de dicha determinacion, debiendo
dar aviso a este organo jurisdiccional, en un plazo no mayor a
veinticuatro horas, de su cumplimiento o de [as acciones tendientes a

ello.

En caso de no realizar lo anterior, la autoridad demandada se
hara acreedora a una multa consistente en cincuenta Unidades de
Madida y Actualizacion (UMA’s) en términos de lo dispuesto por el
articulo 331 del Codige de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, lo anterior sin perjuicio de
las responsabilidades administrativas y penales a que el

incumplimiento de la presente determinacién pudiera dar lugar.
7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se modifica la sentencia de fecha siete de agosto
de dos mil diecinueve dictada en los autos del juicio contencioso
administrativo numerc 652/2017/2a-1l y acumulado 098/2019/23-V,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, en apego a lo determinado en el

presenie fallo.

SEGUNDO. Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucion
administrativa dictada dentro del procedimiento administrativo de
separacion numero 117/2017, en los términos precisados en la

presente resolucion.

TERCERO. Notifiquese personalmente a la parte actora y por

oficio a las autoridades demandadas.

CUARTO. Publiquese el Ppresente asunto por boletin
jurisdiccional, en términos a lo que dispone el articulo 36, fraccion
Xlll, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.
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TOCA EN REVISION: 549/2019.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADOS ESTRELLA
ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ, PEDRO JOSE MARIA GARCIA
MONTANEZ y ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ,
siendo el ultimo ponente del fallo, ante el Secrétario General de

Acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA, quietf jautoriza y da

fe.

ESTRELLA / AS GUTIER

it RS

BERTO ALEJANDRQ/SEREZ GUTIERREZ.
MAGI?TRADO

ANTES.MONTOYA.
NERAL DE ACUERDOS.
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