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RESULTANDOS.
1. Antecedentes del caso.

Del juicio contencioso administrativo. Derivado de la fase de
comprobécién del procedimiento de fiscalizacion a la cuenta publica del
gjercicio ﬁos mil dieciséis y de la instruccién del Congreso del Estado, el
Organo cle Fiscalizacién Superior del Estado de Veracruz (en adelante
ORFIS) Ij!evc’) a cabo la fase de determinacion de responsabilidades y
fincamiento de indemnizaciones y sanciones respecto de los servidores
y exservidores publicos del organismo publico descentralizado Servicios
de Salud de Veracruz (en adelante SESVER) que presumiblemente
habrian ihcurrido en irregutaridades o ilicitud en el manejo de recursos

pablicos§y causado dafio a la hacienda estatal, entre los que se

encontraron los ciudadanos _ exdirector
administrativo v || . cxdicctor de

Infraestrljctura de Salud.

Dicha fa$e culming con la emision de la resolucion definitiva el ocho de
marzo de dos mil dieciocho, en la cual se les determind responsabilidad
directa réspecto de las siguientes observaciones:
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ATE __
T e

-, Administrativa de Veracruz

Observacion Descripcion Monto de dafio
patrimonial
TP-088/2016/002 DAN. | Terminacién de un | $741,058.00

centro de salud en la | (setecientos cuarenta y

localidad de Cerro Azul, | un mil cincuenta y ocho
municipioc de Cerro | pesos con cero
Azul, Veracruz. centavos, moneda
nacional).

TP-088/2016/003 DAN. | Construccion de un | $1,330,645.00 (un

centro de salud en la | milldn trescientos

localidad de Chuilapa, | treinta mil seiscientos
municipio de  San ! cuarenta y cinco pesos

Andrés Tuxtla, | con cero centavos,

Veracruz. moneda nacional).

Con base en lo anterior, se les fincd una indemnizacién por el monto de
$2.,071,703.00 (dos millones setenta y un mil setecientos tres peses con
cero centavos, moneda nacicnal) y una sancion pecuniaria consistente
en una multa de $1,139,436.65 (un millén ciento treinta y nueve mil
cuatrocientos treinta y seis pesos con sesenta y cinco centavos, moneda

nacional).

inconformes, los ciudadanos _y_

B intcrpusieron cada uno ante el ORFIS recursos de
reconsideracién de la resolucion definitiva, los cuales fueron resueltos el
once de mayo de dos mil dieciocho en el sentido de modificar ia
resolucion definitiva del ocho de marzo del mismo afio para determinar
solventada la observacion TP-088/2016/003 DAN, pero subsistente la
observacién TP-088/2016/002 DAN.

En ese entendido, se fincd a los exservidores publicos una
indemnizacion por el monto de $741,058.00 (setecientos cuarenta y un
mil cincuenta y ocho pesos con cero centavos, moneda nacional) y una
sancién de $407,581.90 {cuatrocientos siete mil quinientos ochenta y un

pesos con noventa centavos, moneda nacional).

Solano Amador promovieron cada uno ante este Tribunal juicio




contencic}so administrativo en contra del ORFIS, los cuales fueron
radicadoé con los nimeros de expediente 463/2018/22-11, en donde el
primero ifnpugné la resolucién del once de mayo de dos mil dieciocho,
asi como el 484/2018/22-1l, en donde el segundo impugné tanto la
reso!ucic’nh del ocho de marzo como la del once de mayo de dos mil
dieciochq. Como terceros interesados comparecieron el Gobiemo del
Estado de Veracruz y SESVER.

Una vez écumulado-s los juicios y agotada su instruccion, el veintidés de
agosto dé dos mil diecinueve la Segunda Sala Unitaria emitié sentencia
en la qué resolvié, por una parte, sobreseer en el juicio respecto de la
resolucién del ocho de marzo de dos mil dieciocho y, por otra parte,
declarar ia nulidad para efectos de Ia resolucion del once de mayo de
dos mil %dieciocho al considerar, medularmente, que la resolucion
impugnada se encontro indebidamente fundada y motivada, que contuvo
imprecisi{anes sobre las conductas imputadas a los actores y que la

autoridadj vulneré el principio de tipicidad.

Del recurso de revision. En desacuerdo con el fallo, el actor-

_, el tercero interesado SESVER y el ORFIS

interpusieron cada uno recursos de revision de la sentencia mediante los
escritos li'ecibidos el nueve de septiembre, los primeros, y el seis de
septiembre el Ultimo, todos de dos mil diecinueve, los cuales fueron
admitidos mediante acuerdos del veinticinco de septiembre del mismo
afio en el que, también, se ordénd su acumulacién y se informé a las
partes la iintegracic’)n de la Sala Superior para el conocimiento de estos

asuntos. !

Respectd de los recursos de revision interpuestos las partes
manifestaron lo que a sus intereses convino en la forma siguiente: el
Gobiernd del Estado de Veracruz mediante el escrito recibido el diez de
octubre, %e! ciudadano_ a través del escrito
recibido el dieciséis de octubre, el ORFIS mediante dos escritos
recibidosiel diecisiete de octubre, SESVER a través del escrito recibido
el dieciocj,ho de octubre y el ciudadano _\
mediantei el escrito recibido el veintidés de octubre, todos de dos mil

diecinueve.
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El veintiocho de octubre de dos mil diecinueve se ordend turnar los autos
a la ponencia de la magistrada Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez para
formular el proyecto de resolucién, el cual fue sometido a discusion de fa
Sala Superior en la sesion llevada a cabe el guince de enero de dos mil
veinte sin haber contado con el numero de votos requerido para su
aprobacion, razon por la que el diecisiete de febrero del mismo afio se
designd como nuevo ponente al magistrado Pedro José Maria Garcia
Montafiez para el efecto de elaborar el proyecto de resclucién en el que
se adopte la postura mayoritaria, la cual se emite en [0s términocs que se

exponen a continuacion.
2, Cuestiones planteadas en los recursos de revision.
Para facilitar la lectura se sintetizan a continuacion, por separado, los

agravios formulados por cada uno de los recurrentes en ia medida

necesaria para la resclucion del asunto.

Agravios del ciudadand |G

Primero. Sefald ilegalidad en el estudio de la causal de improcedencia

invocada por el ORFIS y considerd gue se evidencid el desconocimiento
de la materia administrativa por parte de la Sala Unitaria, en concreto,

del principio de lifis abierta.

Lo anterior porque, en su estimacion, la resolucién definitiva del ocho de
marzo de dos mil dieciocho no fue consentida, sino que al haber sido
combatida a través del recurso de reconsideracién se prolongé su vida
juridica y quedo subsumida en la nueva determinacion del ORFIS, de
modo que al interponer el juicio de nulidad en contra de la segunda

resultaba valido hacer valer agravios en contra de ambas resoluciones.

En ese sentido, sostuvo gue el hecho de que haya optado por interponer
el recurso de reconsideracion de ninguna manera debe entenderse
como una renuncia al derecho de accidén respecio del procedimiento
administrativo de origen, pues los articules 279 y 280, fraccion | del
Caodigo nimero 14 de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave (en adelante Codigo) contemplan que,

cuando se trata de impugnaciones de las resoluciones recaidas a los



medios de impugnacion interpuestos en sede administrativa, se entendera
que simuitaneamente se impugna la resolucion primigenia y el particular

podra ambliar sus conceptos de nulidad.

Segundo?. Manifestd que la sentencia resulta violatoria del principio de
Iegalidadgya qgue, aun cuando se declard la nulidad de la resolucion
impugnada, esta determinacidon resulta insuficiente para satisfacer en
forma plena sus pretensiones, sobre todo porque la Sala Unitaria omitio

declarar una nulidad lisa y llana.

Al respeéto explicd que pese a que la Sala Unitaria calificd como
fundadosi los conceptos de impugnacion primero y tercero encaminados
a eviden%:iar la indebida fundamentacion de la resolucién impugnada,
limito inc¢rrectamente los alcances de esa violacion y le permitié a la
autoridadi subsanar su acto.

Considerb incorrecto tal proceder puesto que la consecuencia juridica
ante una%indebida fundamentacion y motivacién del acto administrativo
es la nu[idad absoluta o lisa y llana, aunado a que para arribar su
determinécién la Sala Unitaria realizé un analisis de fondo, de modo que
se estabé ante una violacion material o de fondo respecte de la que
procede [b nulidad lisa y llana.

En otro s}entido, respecto de los precedentes invocados en la sentencia
sefald q-jue la jurisprudencia de rubro “NULIDAD. REGLAS PARA SU
DETERM[;NACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL
D!STRITQ FEDERAL.™ si es aplicable al caso concreto, pero su alcance
fue errérﬁeamente interpretado por la Sala Unitaria; que el de rubro
“FUNDAIV#ENTAC[C')N Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTAY
LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTlTpCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE - DEBEN
ESTUD[ARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL
FALLO F’I%OTECTOR.”2 no resulta obligatorio al provenir de un érgano que
no tiene }jurisdiccién en el séptimo circuito y al referirse al juicio de

amparo; que este precedente recién citado se ve aniquilado por la

! Registro 17691 3, Tesis |.70.A. J/31, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, t. XX, octubre de 2005, p. 2212.

?Registro 170307, Tesis 1.30.C. J/47, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, t. XXVII, febrero de 2008, p. 1964.
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jurisprudencia de rubro “ACTOS MATERIALMENTE ADMINISTRATIVOS.
EL SUPUESTO PREVISTO EN EL ARTICULO 124, ULTIMO PARRAFO, DE
LA LEY DE AMPAROQ, SOLO SE ACTUALIZA RESPECTO DE LOS EMITIDOS
EN FORMA UNILATERAL.™; vy, por ultimo, que la jurisprudencia de rubro
“NULIDAD LISA Y LLANA Y NULIDAD PARA EFECTOS RESPECTO DE
ACTOS EMANADOS DE FACULTADES DISCRECIONALES. EXACTA
APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 89/99, DE LA SEGUNDA SALA
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.™ fue citada de
manera dogmatica por la Sala Unitaria sin haber expuesto razonamiento
alguno a través del cual explicara su conclusiéon relativa a la
discrecionalidad del ORFIS en los casos de las resoluciones del
procedimiento de fiscalizacion o del recurso de reconsideracion; sobre
esta Ultimo, el recurrente aseguré que las facultades del ORFIS son

regladas y no discrecionales.

Asimismo, manifestd que la Sala Unitaria en lugar de resarcirle
integralmente en sus derechos fundamentales vulnerados lo perjudico al
imponerle al ORFIS la obligacion de pronunciar una nueva resolucion, lo
que en su estimacion lo deja en estado de indefensién y posibilita la
arbitrariedad del poder publico en la medida en que le permite a la
autoridad enmendar las irregularidades con que se condujc durante el
procedimiento de fiscalizacion, lo cual, a su vez, vulnera sus derechos
de seguridad juridica y acceso a la justicia al tener que soportar
nuevamente las consecuencias de los actos autoritarios pese a que han

caducado las facultades para emitir la resolucion administrativa.

Tercero. Expresé que la Sala Unitaria vulneré el principio de
exhaustividad de las sentencias habida cuenta que incumplié con su
obligacion de estudiar todos y cada uno de los conceptos de

impugnacion hechos valer.

Precisé que en el considerando quinto de la sentencia la Sala Unitaria
incurrié en una arbitraria fijacion de la filis con base en lo que intuyé

oportuno, mas no con base en todos los argumentos hechos valer, asi

¥ Registro 2008753, Tesis 2a./J. 23/2015 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, libro 16, t. I, marzo de 2015, p. 1239.

4 Registro 189653, Tesis 1.130.A. J/1, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceia,
Novena Epoca, t. XXIII, mayo de 2001, p. 972.



como que no puso el cuidado necesario para identificar y entender
correctanﬁente los agravios que le fueron expuestos.

i
Asimismé, acusd una notoria deficiencia en el analisis del escrito de
demande{ ya que se omitieron diversos conceptos de impugnacion
p!antead¢s, los cuales se encontraban dirigidos a impugnar
presupuéstos legales cuyo inc‘urﬁplimiento ameritaban la nulidad lisa y
llana de la resolucion impugnada.
Adicionaljmente, apuntd que respecto del fercer concepto de
impugna¢ién la Sala Unitaria refirié que se abstenia de su estudio ya que
cualquieﬁa que fuera el resultado no generaria un mayor beneficio al ya
obtenido,i sin embargo, manifestd que es evidente que una nulidad para
efectos e:s mucho menos benéfica que una nulidad lisa y llana y que, por
lo tanto, se debid agotar el estudio del resto de los conceptos de
impugna¢ién a fin de esclarecer que con ellos no se hubiera alcanzado
fa nulidaq lisa y lana pretendida.
Cuarto. iRefirié que la sentencia es ilegal ya que la Sala Unitaria
indebidarhente le reconocid el cardcter de terceros interesados a
SESVER} y al Gobierno del Estado de Veracruz, asi como que tomé en
consideracion las manifestaciones y pruebas que dichos entes
aportaror%n lo cual resultaba incorrecto.

|

i
Quinto. ,jf-‘xrgumenté gue la sentencia carece de legalidad debido a la
incongrue;ancia interna que contiene ya que, por una parte, se reconocié
que el ORFIS no logré exponer los preceptos juridicos iddneos, ni los
actos u oimisiones exactamente imputables, ni el grado de participacion
en las énomalias, sin embargo, al estudiar el cuarto concepto de
impugnatizién se concluyd que la imposicién del crédito fiscal se encontrd
ajustada %a derecho.

‘
En ese t:enor, calificd de ilégico.que se validara el monto determinado
como dai‘ﬁo patrimonial y la multa impuesta pues, si en el juicio no se
demostrd que haya incurrido en alguna anomalia, entonces la
determin(facién del crédito fiscal debfa anularse.

!

Aqravios}de SESVER.




Unico. Manifestd que el criterio de la Sala Unitaria es incorrecto dado
gue en la resolucidn impugnada si se encontraron establecidas las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de las omisiones en que incurri¢

el actor Ricardo Sandoval Garcia.

En su estimacion, con las pruebas aportadas durante el juicio se pudo
acreditar que dicheo actor contravino ias disposiciones inherentes a su
cargo, ya que al haher ejercido el cargo de director administrativo era
responsable de la administracion de los recursos publicos y, al haber
autorizado el pago de un anticipo que no fue aplicado y volimenes de
obra pagados y no ejecutados, vulnero diversas disposiciones sin que
lograra acreditar haber realizado las acciones pertinentes para evitar que

el dafio se continuara generando.

Agravios de ORFIS.

Primero. Al determinar la Sala Unitaria que la resolucion del once de
mayo de dos mil dieciocho se enconfraba indebidamente fundada y
motivada perdié de vista que en las hojas trece, catorce, veinte y
veintiuno de la resolucién se especificd claramente la fundamentacion y
motivacidn acerde con los hechos y omisiones que se les atribuyeron a

los actores.

Ademds, puntualizé que en las hojas dieciséis y diecisiete de la
resolucion se precisd particularmente que la responsabilidad de los
actores se origind al incumplir el contrato de obra publica nimerc
SESVER-DIS-FONREGION-2015-065-ICTP que ambos suscribieron el
veintiuno de diciembre de dos mil quince, del cual se tuvo evidencia del
anticipo no aplicado, asi como de volimenes pagados no ejecutados y

de incumplimiento al periodo de gjecucion.

También agregd que en las hojas dieciséis, diecisiete y veinte de la
resolucién se fundé y motivé adecuadamente fa causa legal del
procedimiento en cuanto a la competencia y atribuciones, asi como que
se delimitaron concretamente las acciones y omisiones que originaron [a
observacidn TP-088/2016/002 DAN. Asi, consider6 que es discutible lo

resuelto por la Sala Unitaria dado que se evidencié plenamente el nexo



causal enitre los hechos observados, la normatividad transgredida y los

|
preceptos legales que vinculan las responsabilidades de los actores.

En esas %condiciones, concluyd que la Sala Unitaria omitid analizar
integrame;nte la resolucidn impugnada puesto que se limitd a estudiaria
aisladaménte y perdié de vista que se encuentra conformada de diversos
apartadosj, que, en su conjunto, configuran y sustentan la responsabilidad

resarcitoria de los exservidores publicos.

Segundoi. Al establecer que la resolucién impugnada es imprecisa en
sehalar Iaﬂs circunstancias de modoe y tiempo en que ocurrid la conducta
u omisiéﬁ imputada a los actores, la Sala Unitaria perdid de vista la
distincic’mi entre los procedimientos administrativos de caracter
sancionador y el procedimiento administrativo de caracter resarcitorio,

en razdn jde que persiguen diferentes fines.

En ese eri‘ntendido, la precisién de las circunstancias de modo, tiempo y
lugar (erj1 el caso concreto fechas exactas) son Utiles en los
procedimientos administrativos sancionadores en donde la pretension es
castigar aI servidor publico por su infraccién, pero cuando la pretensién
es dejar indemne el patrimonio del Estado se entiende que la mencién
de los heichos u omisiones imputables son suficientes para conocer el
nexo entré la conducta y el dafic o perjuicio estimable en dinero, maxime
gue en ei momento procesal oportuno se les otorgé a los actores la
posibilida%j de defenderse al ofrecer pruebas y formular alegatos para
acreditar Eque el dafio o perjuicio no se generd, o bien, que éste no

resultaba %imputable a ellos, lo que no sucedid.

Con todoi sefald que fue errénea la interpretacion de la Sala Unitaria
pues la rej:sponsabilidad atribuida a los actores derivo de la suscripcion
del contrafzto de obra publica nimero SESVER-DIS-FONREGION-2015-
OSS-ICTP} del veintiuno de diciembre de dos mil quince debido a la
gestion dél monto en concepto de anticipo, el cual no fue aplicado ni

reintegrado, aunado a que no se inicid trabajo alguno.

1
| ‘
Ademas, refirid que fue imprecisa la determinacion de la Sala Unitaria

atinente a que la resolucion impugnada contiene imprecisiones sobre las

10

o s



conductas imputadas, asi como que el ORFIS habia violentado con su

actuar el principio de tipicidad.

Lo estimd impreciso porgue, en su consideracion, el principio de tipicidad
se trata de que la conducta que motive la sancidn se encuentre
establecida con anticipacion en una fuente legislativa de forma precisa y
concreta, pero no significa que en la norma deban establecerse cada una
de las conductas en las que podrian incurrir los servidores publicos,
puesto que basta con una determinacién basica de conductas infractoras
gue puedan remitir a otras disposiciones juridicas para fijar o precisar los

detalles.

En ese tenor, aseverd que la resolucion impugnada en los juicios de
crigen fue respetuosa del principio de tipicidad dado que aplicé vy
encuadré la conducta con las disposiciones legales que ya se

encontraban dispuestas por el legislador.

Por Gltimo, manifestd que la sentencia no es clara, precisa ni congruente
ya que la Sala Unitaria destacé, en un primer momenio, que las
conductas u omisiones atribuidas a los actores derivaban de una obra
abandonada con anticipo no aplicado y volumenes pagados no
ejecutados, pero, posteriormente, determind que existian imprecisiones

sobre las conductas que fueron imputadas.

Con base en tales argumentos se desprenden como cuestiones a

resolver las que se mencionan enseguida.

Respecto del recurso interpuesto por el ciudadano ||| G
|

— Determinar si fue correcte el sobreseimiento decretado en cuanto

a la resolucion definitiva del ocho de marzo de dos mil dieciocho.

— Establecer si la declaracion de nulidad debid ser lisa y llana.

— Verificar si la Sala Unitaria -omitid estudiar conceptos de

impugnacion del actor y si tal omisidn se encontrd justificada.
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| .
— Determinar si el cuarto agravio del recurrente puede ser atendido.

— Establecer si la sentencia es incongruente derivado del estudio

efectuado al cuarto concepto de impugnacion de la demanda.

En re[acién con el recurso interpuestcj por SESVER:
|
- Décidir si el Unico agravic propuesto puede ser estudiado.

Sobre el jrecurso interpuesto por el ORFIS:

— Determinar si fue correcto el anélisis efectuado respecto de la

fundamentacion y motivacion de la resolucion impugnada.

— Esitablecer si fueron acertadas las consideraciones de la Sala
Unfitaria en torno a la precision de las circunstancias de modo,
tieljmpo y lugar, ai principio de tipicidad y a la identificacion de las

conductas u omisiones atribuidas a los actores.

CONSIDERANDOS.

|
1. Compe!jt'encia.

La Sala éuperior es competente paf'a resolver los presentes recursos de
revision dp conformidad con lo dispuesto en los articulos 1186, fraccion V
de la Conistitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccion
Vi de la ¢onstitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Liave; 1, 5 12 y 14, fraccidén 1V de la Ley nimero 367 Organica del
Tribunal IjEstataI de Justicia Administrativa,

Il Procedencia de los recursos.

Los recuriﬁ.os de revisidbn que se resuelven resultan procedentes debido
a gque S(% satisfacen los requisitos establecidos en el Cédigo en los
articulos $44, fracciones | y 1l y 345 al plantearse por uno de los actores,
un tercer(}) interesado y la autoridad demandada en los juicios de origen,

| . z
en contra de la sentencia en la que, por una parte, se decretd el
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sobreseimiento parcial en el juicio y, por otra, se decidid la cuestion

planteada, mediante la expresidon de sus agravios en el plazo previsto.

Es conveniente precisar que la legitimacion del recurrentq_
_se encuentra acreditada en el juicio de origen, pues tiene

reconocido su caracter de parte actora en el controvertido.

Del mismo modo [a legitimacion del ciudadano Lorenzo Antonic Portilla
Vasquez, a quien le fue reconccida su perscnalidad como auditor

general y la representacion que ostenta del ORFIS.

Por su parte, la legitimacion del ciudadano _

como director juridico de SESVER se demuestra con la copia certificada
de su nombramiento y las facultades que con ese caracter le son
conferidas en el articulo 26, fracciones XXV y XXVI del Reglamento
Interior de dicho ente, en relacién con el articulo 27, tercer parrafo dei
Cdédigo, el cual establece que la representacion de las autoridades
correspondera a las areas administrativas encargadas de su defensa

juridica segun lo disponga la normatividad interna del ente publico.
lll. Estudio de la cuestién planteada en los recursos de revision.

Del analisis de los recursos promovidos se desprende que los agravios
propuestos por el ciudadano _‘ son
fundados, unos, infundados e inoperantes, otros, pero ineficaces
para confirmar o modificar la sentencia; inoperante el hecho valer por
SESVER vy sustancialmente fundado el primero de los expuestos por

el ORFIS, tal como se explica en los apartados posteriores.

3. Fue incorrecto el sobreseimiento decretado en cuanto a la

resolucién definitiva del ocho de marzo de dos mil dieciocho.

Es fundado el agravio del actor revisionista en donde argumentd que el
estudio de la causal de improcedencia prevista en el articulo 289,

fraccion V del Codigo que efectud [a Sala Unitaria fue ilegal.

En efecto, al decretar el sobreseimiento en el juicic respecto de la

resolucion iniciaimente recurrida en sede administrativa, es decir, la

13



resolucidén del ocho de marzo de dos mil dieciocho, la Sala Unitaria
desconocio la figura prevista en el articulo 279 del Cédigo conocida
como lifis abierta.

|

El preceﬂ:;to de merito dispone que cuando la resolucion recaida al
recurso de revocacion no satisfaga el interés legitimo del recurrente y
éste la Qontrovierta, se entendera que simultaneamente impugna la
resolucion recurrida en la parte que atdin le afecta, asi como que puede
hacer vai?er conceptos de impugnacion no planteados en el recurso. Esto
es, ya ssiea que la resolucién iniciailmente recurrida sea sefalada
formalmeinte como acto impugnado o no, el Tribunal se encuentra
obligado} a estudiar los conceptos de impugnacidon dirigidos a
cuestion%rﬂa, estudio que se impide si se sobresee en el juicio respecto
de dicha jresoluc:ic’}n.5 ‘

En contraste, la Sala Unitaria consideré que el actor al interponer el
recurso de reconsideracion renuncidé al derecho de premover el juicio
contencidso administrativo en contra de la resolucion del ocho de marzo
de dos mzl dieciocho, de modo que solo podia combatir situaciones
dirigidas ‘ a demostrar la ilegalidad de la resolucidn del recurso
interpuesjto, esto es, de la resolucion del once de mayo de dos mil
dieciocho, pero que no podia formular agravios respecto de situaciones
inherentés a la fase de determinacion de responsabilidades.

En ese e‘ntendldo la inferior de grado determind gue la resolucion del
ocho de malzo de dos mil dleCIOChO se trataba de un acto tacitamente
consenhdo

Ademas de que no fue argumentado cémo es que el hecho de haber
interpuesto el recurso de reconsideracidon en contra de la resolucion del
ocho de 1ma:zo de dos mil dieciocho se fraducia en un consentimiento

tacito, esta Sala Superior determina que el razonamiento sostenido en la

* Al respecto, resulta relevante la tesis de jurisprudencia de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de Iz Nacidn, de rubro “JUICIO DE NULIDAD. EL
PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA CONTENIDO EN EL ARTICULO 197, ULTIMO
PARRAFO‘, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE, PERMITE AL
DEMANDANTE ESGRIMIR CONCEPTOS DE ANULACION NOVEDOSOS O
REITERAT[VOS REFERIDOS A LA RESOLUCION RECURRIDA, LOS CUALES
DEBERAN‘ SER ESTUDIADOS POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
YADM!NISTRATIVA " Registro 184472, Tesis 2a./J. 32/2003, Semanario Judicial de la
Federac.'on v su Gaceta, Novena Epoca, t. XVII, abril de 2003, p. 193.
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sentencia en cualquier forma resulta ilegal en tanto que se aparta de lo

expresamente previsio en el Codigo.

Se considera asi porque si el articulo 279 del Cédigo ordena entender
que junto con la resolucion recaida al recurso en sede administrativa la
parte actora impugna la resolucidn inicialmente recurrida y que por esa
razdn puede hacer valer conceptos de impugnacién no planteados en el
recurso, el que la Sala Unitaria no lo haya entendido de esa forma es

indudablemente un desapego a lo establecido por el legislador.

Por tal motivo, sin que amerite mayor estudic con fundamento en el
articulo 347, fraccién | del Cédigo procede revocar el sobreseimiento
decretado respecto de la resolucion del ocho de marzo de dos mil
dieciocho para emitir la sentencia que al respecto corresponda, lo cual

se realizara en considerandos posteriores.

3.1. En los términos en que fue dictada la sentencia
correspondia la declaracion de una nulidad lisa y llana, sin

embargo, el sentido de la sentencia debe revocarse.

Es fundado el segundo agravic del actor revisionista en el que manifestd
que la nulidad declarada en la sentencia debid ser lisa y llana dado el
vicio de indebida fundamentacion y motivacion de la resolucién del once

de mayo de dos mil dieciocho advertido por la Sala Unitaria.

Para explicarlo, conviene tener presente que en la sentencia se
determindé que la resolucion impugnada se encontré indebidamente
fundada y motivada porque el ORFIS fue omisc en establecer con
precision la disposicién juridica que incumplieron los actores y las
conductas que les fueron imputadas, asi como que cité disposiciones

juridicas que resultaban inaplicables.

Tales circunstancias implican el dictado de una resolucién administrativa
sin aplicar las normas debidas, en unos aspectos y, en otros aspectos,
en contravencion de las normas aplicadas, pero nc se trata de una

omision de fundar y motivar la resolucion.
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Esio es porque la omision de fundar y motivar consiste en la ausencia
total de ipreceptos normativos y razones facticas que sustenten la
reso[uciéfn, en cambio, la aplicacion indebida o insuficiente de las normas
invo[ucraj la existencia de preceptos y razones que sustentan la
reso!ucic’)l;n, solo que éestos son-inadecuados.
i

Esta distifncién es relevante porque uno y otro vicio dan lugar a efectos
diversos, lo cual se justifica a partir de la visién histdrica de la obligacion
de fundalf“ y motivar los actos de-la autoridad segun la cual el objeto de
la fundarfnentacién es dar al afectado el conocimiento exacto de los
fundamerhtos reales y legales que hubiera tenido la autoridad, mientras
que el dé la motivacion es que la propia autoridad no se aparte ni de la

verdad dé los hechos ni de la verdad de la ley.®

A partir d?e esta visidn se ha dicho que la fundamentacion y motivacion
tiene como propdsito primordial y razén de ser que la persona justiciable
conozca bl "para qué” de la conducta de la autoridad, de manera que
sea evidcjente y muy claro para ella poder cuestionar y controvertir el
mérito dé la decision y, con ello, plantear una real y auténtica defensa.”
Entonceé, si el objeto de la fundamentacién y motivacion consiste en
posibilitaﬁ la defensa de las personas afectadas a través del
conocimié-nto de los fundamentos y hechos de la conducta de la
autoridac{, asi como en acotar la actuacidn de la autoridad para que no
se aparté de la verdad de los hechos ni de Ia verdad de la ley, resulta
claro que} la ausencia de los fundamentos y motivos no produce la misma
afectaoiéﬁw en la persona que la indebida fundamentacién y motivacion vy,

por lo tanto, la reparacion de dichas afectaciones debe ser distinta.

La ausencia de fundamentacidn y motivacion impide la defensa de la
i

persona dado que desconoce cudles son las disposiciones juridicas que

permiten a la autoridad a realizar determinada conducta, asi como cudles

son los Hechos que justifican dicha actuacién, de modo que no puede

|
¢ Véase al respecto la tesis aislada de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién de rubro “AUTORIDADES, FUNDAMENTACION DE SUS ACTOS.”
Registro 316825, Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, t. CXXV, p. 1753.
7 Criterio sostenido en la tesis de jurisprudencia de rubro “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE
TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION.” Registro 175082, Tesis l.40.A. J/43, Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XX, mayo de 2006, p. 1531.
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rebatirlos. En este escenario, lo que requiere repararse es esa
indefensién que produce la ausencia de fundamentacion y motivacién, lo
cual se satisface al obligar a la autoridad a comunicarle a la persona los
preceptos legales y los hechos en los que se apoy6 para llevar a cabo

su actuacion.

Por su parte, la indebida fundamentacion y motivacicn no impide a la
persona defenderse pues conoce ios preceptos iegales y los hechos en
los que la autoridad basé su actuacién, de modo que esta en aptitud de
cuestionarlos y refutarlos; en este caso, la afectacion radica en que la
actuacion de la autoridad se aparté de la ley vy de la verdad de los hechos.
Asi, en este otro escenario lo gue debe repararse es la situacién juridica
que surgié con motivo de la actuacion ilegal de la autoridad, lo cual se

satisface con la declaracion de invalidez total del acto.

En este orden de ideas puede verse con claridad que aun cuando ambos
vicios producen la nulidad del acto, la forma de repararios debe ser fijada
seglin la afectacidn que originaron. Al respecto, resulta ilustrativo lo
sostenido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en

la tesis aislada que se franscribe a continuacion:

NULIDAD ABSOLUTA Y NULIDAD PARA EFECTOS ENEL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE
DEPENDE DE LA NATURALEZA DE LA RESOLUCION
ANULADA Y DE LOS VICIOS QUE ORIGINARON LA
ANULACION. La nulidad, entendida en un sentido amplio, es
la consecuencia de una declaracion jurisdiccional que priva
de todo valor a los actos carentes de los requisitos de forma
o fondo que marca la ley 0 que se han originado en un
procedimiento viciado. Ahora bien, la ley contempla dos
clases de nulidad: la absocluta, calificada en la préciica
jurisdiccional como lisa y llana, que puede deberse a vicios
de fondo, forma, procedimiento o, incluso, a la falia de
competencia, y la nulidad para efectos, que normalmente
ocurre en los casos en que el fallo impugnado se emitié al
resolver un recurso administrativo; si se viol6 el procedimiento
ia resolucion debe anuiarse, Ia autoridad quedara vinculada a
subsanar la irregularidad procesal y a emitir una nueva;
cuando el motivo de ia nulidad fue una deficiencia formal, por

ejemplo, la ausencia de fundamentacién y motivacion, la
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aiutoridad gueda constrefida a dictar una nueva resolucion
fundada y motivada. En esa virtud, la nulidad lisa y llana
cbincide con la nulidad para efectos en la aniquilacion total, la
desaparicion en el orden juridico de la resolucién o acto
ir%npugnado, independientemente de la causa especifica que
haya originado ese pronunciamiento, pero también existen
diferencias, segln sea la causa de anulacion, por ejemplo, en
la nulidad lisa y llana la resolucién o acto guedan nulificados
y‘ no existe la obligacion de‘'emitir una nueva resolucion en los
c?sos en que no exista autoridad competente, no existan
ﬁ}mdamentos hi motivos que puedan sustentarla o que
e}xistiendo se€ hayan extinguido las facultades de la autoridad
cbmpetente; sin embargo, habra supuestos en los que la
djeterminacic’)n de nulidad lisa y llana, que aunque no
constrifie a la autoridad tampoco le impedirg a la que si es
cbmpetente que emita la resolucidn correspondiente o
s%ubsane el vicio que dio motivo a la nulidad, ya que en estas
hipdtesis no existe cosa juzgada sobre el problema de fondo
db! debate, es decir, solamente la nulidad absoluta o lisa y
]Iéna que se dicta estudiando el fondo del asunto es la que
inﬁpide dictar una nueva resolucién, pues ya existird cosa

juzgada sobre los problemas de fondo debatidos.®

Consecuentemente, si la Sala' Unitaria advirtio que la resolucion
impugnac}ia si contenia la expresion de las disposiciones normativas y de
los hechbs que la sustentaban, pero que éstos no eran precisos ni
corresporﬁdl’an con las atribuciones que tenian los exservidores publicos,
entoncesi la afectacién con la que se encontrd consistio en que la
autoridad% se apartd de la verdad de los hechos y de lo dispuesto en la
ley, mas% no que el actor se haya encontrado en indefension por

desconocer los fundamentos y motivos de la resolucin.

En ese entendido, la declaracion de nulidad para efectos de que el
ORFIS émitiera una nueva resolucién en la que aportara los
fundamer&tos y motivos de las acciones u omisiones de los actores no
repara Iafafectacién que produjo el vicio de indebida fundamentacién y
motivacic’)in, ya que se permite a la autoridad corregir su actuacion a

pesar de que ésta ya fue juzgada en su fondo por instancia de la persona

® Registro 170684, Tesis P. XXXIV/2007, Semanario Judicial de Ja Federacién ysu
Gaceta, Novena Epoca, t. XXV|, diciembre de 2007, p. 26.
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si tuvo 0 no razon sobre sus pretensiones deberd sujetarse a que la
autoridad, en una segunda oportunidad, emita otra resolucién que
generara una situacion juridica concreta distinta a [a que ya se habia

sometido a juicio.

Como se ve, mas que una reparacion de los derechos afectados el acior
ahora revisionista obtuvo una sentencia que deja en incertidumbre su
situacion juridica. De ahi lo fundado de su agravio, pues ciertamente la
indebida fundamentaciéon y motivacion advertida por la Sala Unitaria
ameritaba la declaracion de nulidad lisa y llana de la resolucion

impugnada.

No obstante, es necesario aclarar que lo fundado del agravio se
considera en el marco de las consideraciones expuestas por la Sala
Unitaria en la sentencia recurrida, pero no implica que la nulidad
declarada deba mantenerse o modificarse dado que, como se

evidenciara mas adelante, el sentido de la sentencia debe revocarse.

3.2. La Sala Unitaria omiti6 estudiar conceptos de

impugnacién del actor y tal omision 'fue injustificada.

Es fundado el tercer agravio del actor revisionista en donde sefial6 que
la Sala Unitaria vulnerd el principio de exhaustividad de las sentencias
habida cuenta que incumplié con su obligacién de estudiar todos y cada

uno de los conceptos de impugnacion hechos valer.

Asi fue, pues esta Sala Superior constata en la sentencia recurrida que
al identificar los planteamientos del actor Edgar Rodrigo Solano Amador
la Sala Unitaria Gnicamente identifico cuatro conceptos de impugnacion

pese a que en la demanda fueron propuestos seis.

Ahora, no se ignora que de acuerdo con el articulo 325, fraccion IV del
Codigo puede prescindirse del estudic de todas las cuestiones
planteadas cuando el analisis de una o aigunas de ellas sea suficiente
para desvirtuar [a validez de la resolucién impugnada, sin embargo, la

omisién de la Sala Unitaria de analizar los conceptos de impugnacion
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quinto y sexto del actor revisionista no se debid a este supuesto, sino a

que no atendié la demanda en su integridad.

Se evidencia asi de la sentencia recurrida, en cuyas paginas doce y

treinta y siete se asento:

“Por otro lado, el actor del acumulado 484/2018/22-|
endereza cuatro conceptos de impugnacion; en contra de la

! ‘x ” Ly
resolucién de fecha once de mayo...”.[Transcripcion]

“I%’or cuanto hace a los conceptos de impugnacion de los
cpnceptos de impugnacion identificados con los nimeros
qﬂﬂnto, sexto y séptimo formulados por el actor del juicio
463/2018/23—II y tercero del acumulado 484/2018/2%-1i, esta
jujzgadora se abstiene de su andlisis, toda vez que cualquiera
qﬁe fuera el resultado de su estudio, no se otorgaria un mejor
beneficic al demandante que el obtenido en el presente

fallo.”[Transcripcion]

Como segve, la Sala Unitaria no prescindié del estudio de los conceptos
de impugjnacién guinto y sexto del actor_
porque hl,iibiera considerado que no le traerian un mejor beneficio, lo hizo
porgue no se percatd de su existencia.

Con todo, tal como lo refirid el revisionista la aplicacién que se hizo del
referido ajrticulo 325, fraccién IV del Codigo es indebida en tanto que el
fallo obtehido consiste en una nulidad relativa, no absoluta, es decir, el
resultadojde nulidad para efectos no constituye el mayor beneficio que

el actor podria obtener y que seria la nulidad lisa y llana.

Por tal n%lotivo, la condicion establecida en el precepto legal no se
actuaiizc’),i de modo que la Sala Unitaria si se encontraba obligada a

estudiar todas y cada una de las cuestiones planteadas.
Como consecuencia de la omision, con fundamento en el articulo 347,

fraccién I del Codigo se realizara el estudio de las cuestiones omitidas

en considerandos paosteriores.
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3.3. Inoperancia del cuarto agravio del recurrente -

Es inoperante el cuarto agravio del revisionista mediante el cual acusé
de ilegal la sentencia debido a que, en su consideracién, fue indebido
que la Sala Unitaria le reconociera el caracter de terceros interesados a
SESVER y al Gobierno del Estado de Veracruz.

La calificacién que se da al agravio se debe, en primer término, a que la
admision de la intervencién de los terceros interesados es un acuerdo
de tramite que corresponde impugnarse a través del recurso de
reclamacicn dispuesto en el articulo 338, fraccidn Il del Codigo, el cual

la Sala Unitaria considerd gue no se habia agotado.

En efecto, se observa que mediante escrito® presentado el veintinueve
de noviembre de dos mil dieciocho el ciudadano_‘
Amador se inconformé de que los terceros interesados fueran
emplazados, sin embargo, su escrito no lo realizé formalmente como un
recurso de reclamacion ni invocd el precepto legal correspondiente, sino
que planted su inconformidad como una peticién para que el juicio fuera

regularizado en términos del articulo 35 del Cédigo.

En esas condiciones, el tres de diciembre del mismo afio la Sala Unitaria
determind que no era posible atender su solicitud puesto que la cuestion
atinente a si los terceros interesados tenian o no un derecho
incompatible con el actor seria analizada al resolver el juicio, aunado a
que el actor habia tenidc el derecho de promover el recurso procedente

sin que lo haya ejercido en tiempo y forma.™®

Con independencia de lo ajustado a derecho o no que resulie esa
determinacién, debe tenerse presente que se trata de un
pronunciamiento que no fue combatido por el actor revisionista en el

agravio propuesto, de modo que es improcedente revisar su legalidad.

 Hojas 461 a 468 del tomo 1l del expediente de origen.
W Acuerdo visible en las hojas 469 v 470 del fomo 1I del expediente de origen.
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Ahora, en segundo término, el agravio resulta inoperante porque incluso
si se prescindiera del razonamiento antes expuesto el argumento
planteado no podria ser estudiado.

Esto se debe a que la ilegal admisién o negativa de la intervencién de
los tercefos interesados constituye una violacion cometida durante el
procedimiento que, para ser estudiada, requiere que el revisionista
manifieste la forma en que estima que esa violacién lo dejo sin defensa
y trasceﬁdié en su perjuicio al sentido de la sentencia, tal como se

desprend}e de lo dispuesto en €l articulo 347, fraccion Il del Codigo.

Luego, si el revisionista no proporciona esa informacion el Tribunal se
encuentra imposibilitado para analizar el agravio pues, de hacerlo,
incurriria en una auténtica suplencia de la deficiencia de la gueja que en

el caso concreto no procede.

A propsito de esta consideracion resulta orientadora la tesis de

jurisprudencia del tenor siguiente:

VIOLACIONES PROCESALES. EL QUEJOSO DEBE
PHEC[SAR EN SU DEMANDA DE AMPARO DIRECTO LA
FORMA EN QUE TRASCENDIERON EN SU PERJUICIO AL
RESULTADO DEL FALLO, A FIN DE QUE EL TRIBUNAL
CdLEGIADO DE CIRCUITO CUMPLA CON LA
OQLIGACION DE EXAMINARLAS, SALVO LAS QUE
ADNIERTA EN SUPLENCIA DE LA QUEJA. Ei articulo 107,
fraiccién I, inciso a), de la Constitucion Politica de los Estados
Unﬁdos Mexicanos establece que los Tribunales Colegiados de
Circuito que conozcan del juicioc de amparo directo contra
ser?ﬂencias definitivas, laudos o resoluciones que pongan fin al
juiéio, deberan decidir respecto de todas las violaciones
prdcesales que se hacen valer, sea que se cometan en dichas
res;oluciones o durante el procedimiento, siempre y cuando
afécten las defensas del quejoso trascendiendo al resultado del
falljo, asi como en relaciéon con aquellas que, cuando proceda,
ad\flier’[an en suplencia de la queja. Ahora bien, el que la
dis%posicién constitucional no sefiale los requisitos que debe
reQnir la demanda de amparo directo para el estudio de las
vioilaciones procesales, no significa que la ley secundaria no

pueda hacerlo, en tanto que a ésta corresponde desarroilar y
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detallar los que deben cumplir las demandas para su estudio,
ajustandose a los principios y parametros constitucionales,
esto es, deben ser razonables y proporcionales al fin
constitucionalmente perseguido. Por tanto, el incumplimiento
de la carga procesal a cargo del quejoso, en términos del
articulo 174 de ia Ley de Amparo, consistente en precisar en la
demanda principal v, en su case, en la adhesiva, la forma en
que las violaciones procesales que haga valer trascendiercn en
su perjuicio al resultado de! fallo, fraerd como consecuencia
que el Tribunai Colegiado de Circuito no esté obligado a su
anaiisis, excepto en los casos sn que proceda la suplencia de
la queja y siempre que no pase por alto su'ob!igacién de
atender a la causa de pedir expresada por los promoventes.
Este requisito procesal ademas de resultar razonable, pues se
pretende proporcionar al tribunal de amparo todos los
elementos necesarios para el estudio del asunto, no puede
catalogarse como excesivo y, por ténto, denegatorio de justicia
y coniraric al nuevo marco constitucional de ilos derechos
humanos, previsto en el articulo 10. constitucional, porque las
garantias judiciales se encuentran sujetas a formalidades,
presupuestos y criterios de admisibilidad de los recursos y
medios de defensa que deben observarse por razones de
seguridad juridica, para una correcta y funcional administracion

de justicia, y efectiva proteccion de los derechos humanos.™

3.4. La sentencia es congruente respecto del estudio

efectuado al cuarto concepto de impugnacion de la demanda.

Es infundado el quinto agravio del revisionista en donde manifestd que
la sentencia era incongruente porgue, por una parte, se reconocio gque el
ORFIS no logré exponer los preceptos juridicos idéneos, ni los actos u
omisiones exactamente imputablés, ni el grado de participacion en las
anomalias, pero que, por otra parte, al estudiar el cuarto concepto de
impugnacion se concluyé que la imposicion del crédito fiscal se encontrd
ajustada a derecho y se validd el monto determinado como daiio

patrimonial y la multa impuesta.

' Registro 2010151, Tesis 2a./J. 126/2015 (10a.), Gaceta def Semanario Judicial de ia
Federacion, Décima Epoca, libra 23, t. Il, octubre de 2015, p. 2060.
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La ca!iﬁciaci(')n que recibe el agravio obedece a que la Sala Unitaria no
validé en§ modo alguno el dafic patrimonial determinado por el ORFIS ni
la multa impuesta, lo que hizo fue estudiar el conceptc de impugnacion
planteadb y pronunciarse al respecto.

En efectc§>, en la sentencia se identificd que en el cuarto concepto de
impugna@ién el actor argumentd que el ORFIS no se apegé a lo
dispuesto en el articulo 57 de la Ley nimero 584 de Fiscalizacion
Superior& Rendicidon de Cuentas para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Lléve (en adelante Ley 584 de Fiscalizacién) debido a que la
indemnizécién fincada era excesiva y desproporcionada, por lo que al
analizar ﬁal argumento la Sala Unitaria debfa pronunciarse sobre si la

indemnizhcién fincada se ajustaba o no al precepto legal invocado y eso
fue lo qu:ja hizo.

Asi, cuando en la sentencia se determiné gue el ORFIS no habia fincado
una indehnizacién excesiva y que la multa impuesta se trataba de la
minima eistablecida en la Ley 584 de Fiscalizacion lo que se hizo fue dar
respuesté al planteamiento hecho por el actor, pero ello no implica que
la senteﬁcia sea incongruente por haberse reconocido la validez de la
indemnizjacién y la multa impuestas porque tal reconocimiento no
sucedio, por el contrario, se declaré la nulidad de la resolucién

impugnac}ia para el efecto de que se emitiera una nueva.
35 Inoperancia del Gnico agravio propueéto por SESVER.

Es inopérante el unico agravio planteado por el tercero interesado
SESVER§ en el que manifestd que en la resolucién impugnada si se
encontraﬂ"on establecidas las circunstancias de modo, tiempo vy lugar de
las omisiones en que incurrié el actor | N -5 como
gue con :Ias pruebas aportadas durante el juicio se pudo acreditar que
dicho actfor contravino las disposiciones inherentes a su cargo, ya que al
haber ejércido el carge de director administrativo era responsable de la
administrécién de los recursos pablicos y al haber autorizado el pago de
un anticif:)o que no fue aplicado y volimenes de obra pagados y no
ejecutadd)s vulneré diversas disposiciones sin que lograra acreditar
haber reélizado las acciones pertinentes para evitar que el dafo se

continuara generando.
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La calificacion que recibe el agravio se debe a que se frata de
manifestaciones reiterativas de los argumentos expuestos en el escrito!?
con el que comparecié en el juicio, reiteraciones con las que se pretende
que se asuma por segunda ocasién su conocimiento y examen, sin
embargo, no se plantean argumentos con los cuales el recurrente
explique qué consideracién particular de la sentencia estima fue inexacta

o indebida respecto de lo que se sometid a juicio.

Por tal motivo, al ser la revisidn de la sentencia la materia del recurso de
revisidn y al no encontrarse razonamientos que se ocupen de controvertir
de manera especifica lo determinado en ella, el agravio planteado resulta
inoperante y, en consecuencia, no es susceptible de estudiarse en esta

instancia.

Al respecto, resulta ilustrativa la tesis de jurisprudencia del tenor

siguiente:

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO
SON AQUELLOS QUE EN LUGAR DE CONTROVERTIR LA
OMISION O INEXACTITUD DE LA SALA A QUO EN EL
ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA
EXPUESTOS EN LA DEMANDA SOLO LOS
REPRODUCEN. Los agravios en la revision fiscal son
inoperantes si lo alegado en ellos se limita a reproducir el
planteamiento defensivo que se esbozé ante la instancia
natural para sustentar la validez del acto o actos materia del
juicio contencioso administrativo,'en lugar de controvertir la
omisién o inexactitud de la Sala a quo en el anélisis de los
argumentos a2 ese fin estructurados, merced a que la lilis,
tratAndose de! mencionado recurso, se circunscribe a
examinar la legalidad o no de la determinacion que la
autoridad jurisdiccional de origen asumié frente a las
exposiciones defensivas hechas valer, pero no a estudiar, de
primera mano, el tema de discusion en el contexio primario,
ya que de no estimarlo asi, se inobservaria la técnica procesal
que rige al comentado medic extraordinario de

impugnacion.™

12 consultable en las hojas 379 a 391 del tomo | del expediente de origen.
13 Registro 159974, Tesis IV.30.A. J/20 (9a.), Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, libro XlI, t. 3, septiembre de 2012, p. 1347.
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3.6. Fue incorrecto el analisis efectuado respecto de la

fundameptacién y motivacion de la resolucién impugnada.

Es fundaido el primer agravio del ORFIS en donde sefiald que la Sala
Unitaria pj»erdic’) de vista la fundamentacién y motivacién expresada en
diversos épartados de la resolucidon impugnada, que omitié analizarla
integramente puesto que se limit6 a estudiarla aisladamente e ignord que
se encuejntra conformada de diversos apartados que, en su conjunto,
configurah y sustentan la responsabilidad resarcitoria de los
exserviddres ptblicos, asi como que en la resclucion impugnada se
delimitaro§n concretamente las acciones y omisiones que originaron la
observaci;én TP-088/2016/002 DAN y que se evidencio plenamente el
nexo causal entre los hechos observados, la normatividad transgredida
y los préceptos legales que vinculan las responsabilidades de los
actores.

Para exp]icar la calificacion que se hace del agravio conviene tener
claridad sjobre lo analizado y concluido por la Sala Unitaria en relacion
con la fuddamentacién y motivacion de la resolucién impugnada, lo cual

se sintetiza en el recuadro que se inserta a continuacion.

Pagina de la
resolucion . . o _
: Disposiciones juridicas Conclusiones de la Sala
del once de . L
: analizadas Unitaria

mayo dé dos

mil dieciocho

64 y 68 de la Ley de | Son inaplicables porque se
Cbras Publicas y | refieren a acciones gue deben
Servicios Relacionados | realizarse después de
con las Mismas. concluidos los trabajos, sin
embargo, en el caso concreto
Doceyfrece 113, fracciones |, VI y | los trabajos no fueron iniciados.
| XIV, 115, fracciones V., X,
XVII y XVII, 164, 165,
166, 168 y 170 del
Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y
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Servicios Relacionados

con las Mismas.

Doce y trece

113, fracciones |, VI y XIV
y 115, fracciones V, X,
XVl y XV del
Reglamento de la Ley de
Obras

Servicios

Plblicas y
Relacionados

con las Mismas.

Son inaplicables porqﬁe se
trata de obligaciones inherentes
a la residencia y supervision de
la obra, sin que en el caso
concreio se haya establecido
gue esa designacion haya

recaido en los actores.

115, fracciones XVII y
170 del Reglamento de la
Ley de Obras Publicas y

Son  inaplicables porgue se
refieren a la coadyuvancia de la

supervision de obra en la

Servicios Relacionados | elaboracién de finiquito de los
con las Mismas. trabajos, pero en el caso
Trece
concreto no puede existir un
fimiguito porgue no hubo una
terminacion anticipada © una
rescisidn contractual, sino que
la obra no fue iniciada.
164, 165, 166, 168 y 17E) Son inaplicables porque son
del Reglamento de la Ley | inherentes a la recepcion de los
de Obras Publicas vy | trabajos por terminacion de la
Trece Servicios Relacionados | obra, lo cual no acontecio
con las Mismas. puesto que el contratista pidi6 la
cancelacion de la obra vy los
trabajos no se iniciaron.
5, 13 y 18, fracciones |, | El ORFIS se Imité¢ a citar los
IV, IX, XI, XXX, LXV y | preceptos juridicos, pero no
Catorce LXV! del Reglamento | argumentd la relacion de
Interior de SESVER. pertenencia de los hechos a
tales disposiciones.
13 del Reglamento | EI ORFIS no precisé qué
Catorce interior de SESVER. fraccibn es la que se
actualizaba.
17 Bis, fracciones [, li, IV, | El ORFIS citd una amplitud de
V, VI, VIl y XIX, 18, | fracciones, pero no concreto ni
fracciones |1, IV, X, Xl | justific6 como esos preceptos
Calorce y )
_ XXX, LXV y LXVi del | servian para sustentar su
quince

Reglamento [nterior de
SESVER.

decisién, es decir, no vinculé los
preceptos con las acciones u

omisiones de los actores.
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13, fracciones |, lil, VIil,
XXVII y XXXV, 17 Bis,

El ORFIS se limitd a enlistar

una serie de deberes, peroc no

Vein’;:e fracciones |, li, IV, V, VI, | motivo como la actuacion de los
| Vil'y XIX del Reglamento | actores  transgredi6  esos
‘ Interior de SESVER. deberes.
18 del Reglamento | EI ORFIS no menciond la
Vein’jfe Interior de SESVER. fraccion que se transgredio,

situacion que se corrobora

también en la pagina veintidds.

Con esto ]en cuenta, es posible percatarse que, en efecto, la Sala Unitaria

analizo de forma limitada la fundamentacién contenida en la resolucion

del once ide mayo de dos mil dieciocho puesto que omitid estudiar la

totalidad de los preceptos juridicos citados por la autoridad. Es degir, la

|
fundamentacién de la resoluciéon comprendia diversos preceptos que no
|

fueron estudiados por la Sala Unitaria, tal como se muestra enseguida:

Pagina %de la
resolu#ién
del onq}e de

mayo dejz dos

mil dieciocho

Disposiciones juridicas
analizadas por la Sala
Unitaria

Disposiciones juridicas

citadas en la resolucion

(Las disposiciones que no
fueron analizadas se

transcriben con énfasis

|
Doce y frece

afadido)
64 v 68 de la Ley de |64 y 68 de la Ley de Obras
Cbras Puablicas y | Publicas y Servicios

Servicios Relacionados

con las Mismas.

113, fracciones |, V1 y
XV, 115, fracciones V, X,
XVIL y XVII, 164, 165,
166, 168 y 170 del
Reglamento de la Ley de
Obras

Servicios

Publicas Vi
Relacionados

con las Mismas.

Relacionados con las Mismas.

113, fracciones |, VI y XIV, 115,
fracciones V, X, XVII y XVIII,
164, 165, 166, 168 y 170 del
Reglamento de ia Ley de Obras
Pdblicas y Servicios

Relacionados con las Mismas.

Doce y ’jcrece

‘[1_3, fracciones |, Vi y XIV
y 115, fracciones V, X,
XVIl y  XVIL del
Reglamento de [a Ley de

113, fracciones |, VI y XIV vy
115, fracciones V, X, XVIl y
XVIll del Reglamento de la Ley
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QObras

Servicios Relacionados

Plblicas y

con las Mismas.

de Cbras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas.

Trece

115, fracciones XVIII vy
170 del Reglamento ds la
Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados

con las Mismas.

115, fracciones XVIII v 170 del
Reglamento de la Ley de Obras
Publicas Vi Servicios

Relacionados con las Mismas.

Trece

164, 165, 166, 168 y 170
del Reglamento de la Ley
de Obras Publicas vy
Servicios Relacionados

con las Mismas.

164, 165, 166, 168 y 170 del
Reglamenio de Ia Ley de Obras
Piblicas ¥ Servicios

Relacionados con las Mismas.

Catorce

5, 13 y 18, fracciones I,
IV, IX, XI, XXXII, LXV y
LXVI del Reglamento
Interior de SESVER.

46, fracciéon V y 52, segundo
parrafo de la Ley de Cbras
Plblicas y Servicios

Reiacionados con las Mismas.

110 y 113, fraccicnes |, V1 y XIV
y 115, fraccicnes IV, inciso f),
VI y XVIl del Reglamento de la
ley de Obras Pdblicas vy
Servicios Relacionados con las

Mismas.

186, fraccion Xl del Cddige
Financiero para el Estado de

Veracruz.

9, fracciéon X, 10, segundo
parrafo, 11 v 12 de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo

del Estado de Veracruz.

2, 46, fracciones [, I, 1ll, XXI y
XX de la Ley de
Responsabilidades de los
Servidores Puablicos para el

Estadc de Veracruz.
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5, 13 y 18, fracciones |, IV, IX,
X, XXXIL, LXV y LXVI del
Reglamenio
SESVER.

Interior de

Reglas Técnicas de Auditoria
Pablica

Procedimiento de

para el

Fiscalizacion Superior en el
Estado,

Gaceta

publicadas en la
Oficial

extraordinario 036, tomo 1, del

ndmero

veinticinco de enero de dos mil

‘ diecisiete.
} 13 del Reglamento | 13 del Reglamento Interior de
Catorce )
! Interior de SESVER, SESVER.
17 Bis, fracciones |, Il, IV, | 10, primer parrafo de la Ley
V, VI, VII y XIX, 18, | Crganica del Poder Ejecutivo
fracciones 1, IV, 1X, X], | del Estado de Veracruz.
XXX, LXV y LXVI] del
Reglamento Interior de | 2, 46, fracciones |, Il Ifl, XXI y
SESVER. XX de la Ley de
Responsabilidades de los
Servidores Publicos para el
Estado de Veracruz.
5, 7, 13, fracciones |, lll, VIII,
1 XXVIL y XXXV, 17 Bis,
Catorce y _
o fracciones I, I, IV, V, VI, Vil y
quince
! XIXy 18, fracciones |, 1V, [X, X,
XXX, XV y  LXVI  del
Reglamento Interior de
SESVER.

2, fracciones ll vy 1il, 14 y 23 del
Reglamento de la Ley de Obras
Plblicas Y Servicios

Relacionados con las Mismas.

Reglas Técnicas de Auditoria

Publica

para el
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Procedimiento de
Fiscalizacion Superior en el
Estado, publicadas en Ia
Gaceta Oficial namero
extraordinario 036, tfomo |, del
veinticinco de enero de dos mil

diecisiete.

13, fracciones 1, Ili, Vill, | 14, fracciones V, VIl y Xlll de Ia
XXVl y XXXV, 17 Bis, | Ley que crea el organismo
fracciones 1, Il, IV, V, V], | plblico descentralizado

VIl y XIX del Reglamento | Servicios de Salud de Veracruz.

Interior de SESVER.

6, fracciones IV y V, 8,
fraccion X, 10, primero y
segundo parrafos, 11, 12 y 32
de ia Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado de
Veracruz.

Veinte 2 y 46, fracciones |, II, Ill, XXI

y XXl de ia Ley de
Responsabilidades de los
Servidores Publicos para el

Estado de Veracruz.

5, 7, 13, fracciones |, Ill, VIII,
XXVII y XXXV, 17 Bis,
fracciones I, Il, IV, V, VI, Vil y

XIX del Reglamentc Interior de
SESVER.

18 del Reglamento | No fue citade dicho articulo en
Veinte

Interior de SESVER. las nojas que se precisan.

Como se ve, la Sala Unitaria omitié analizar la totalidad de los
fundamentos en los que la autoridad basd la responsabilidad
determinada a los exservidores publicos, de ahi que a primera vista

resulte fundado el agravio del ORFIS por cuanto hace al anélisis limitado

de la fundamentacion de la resolucion impugnada.
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No obstajnte, a fin de constatar si, como senald el ORFIS, los
fundamen;t,os y motivos citados sustentaban la responsabilidad
determinada, las acciones y omisiones que originaron la observacion TP-
088/2016/002 DAN fueron delimitadas concretamente y se evidenciaba
el nexo : causal entre los hechos observados, la normatividad
transgredida y los preceptos legales que vinculan las responsabilidades
de los at}:tores, o si, como sentencié la Sala Unitaria, [a resolucién
impugnada se encontrd indebidamente fundada y motivada, contuvo
impre_cisicjmes sobre las conductas imputadas a los actores y vuineré el
principio -jde tipicidad, es necesario profundizar en los preceptos de
derecho y las razones de hecho citadas en la resolucién del once de
mayo de (HOS mil dieciocho y confrontar con las conclusiones de la Sala
Unitaria.

Asi, resulta 0til iniciar con los fundamentos contenidos en las paginas
doce y trece de la resolucion impugnada, respecto de los cuales la Sala

Unitaria concluyé lo siguiente:

Pagina de [a

resolucion .
1 Conclusiones de la Sala

Unitaria

; Disposiciones juridicas
del once de .

| analizadas
mayo de dos

mil dieciocho

64 y 68 de la Ley de | Son inaplicables porque se
|
\ Obras

Servicios Relacionados | realizarse

Publicas y | refieren a acciones que deben
después de
con las Mismas. concluidos los trabajos, sin
) embargo, en el caso concreto
113, fracciones |, VI y | los trabajos no fueron iniciados.
XV, 115, fracciones V, X,
XVIL y XVIII, 164, 165,
166, 168 y 170 del

Reglamento de la Ley de

Doce y ﬁrece

Obras Puablicas Y
i Servicios Relacionados

con las Mismas.

113, fracciones |, VIy XIV | Son inaplicables porque se

Doce y trece

y 115, fracciones V, X,
XV y  XVIII del
Reglamento de la Ley de

tfrata de obligaciones inherentes
a la residencia y supervision de

la obra, sin que en el caso
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Qbras Plblicas y
Servicios Relacionados

con las Mismas.

concreto se haya establecido
gue esa designacidbn haya

recaide en los actores.

Trece

115, fracciones XVIII y
170 del Reglamento de la
Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados

con las Mismas.

Son inaplicables porque se
refieren a la coadyuvancia de la
supervision de obra en I[a
elaboracién de finiquito de los
trabajos, pero en ei caso
concreto no puede existir un
finiquito porque no hubc una
terminacion anticipada o una
rescision contractual, sino que

fa obra no fue iniciada.

Trece

164, 165, 166, 168 y 170
del Reglamento de la Ley
de Obras Plblicas vy
Servicios Relacionados
con las Mismas.

Son inaplicables porque son
inherentes a la recepcidn de los
trabajos por terminacién de la
obra, lo cual no acontecio

puesto que el contratista pidié la

cancelaciéon de la obra y los

trabajos no se iniciaron.

Pues bien, es necesario precisar gue, en esas paginas en especifico,
tales preceptos juridicos no fueron citados por la autoridad para fundar
la responsabilidad que le fue determinada a los exservidores publicos,
sino para mostrar que el hecho de que la obra consistente en la
terminaciéon de un centro de salud en la localidad de Cerro Azul,
municipio de Cerro Azul, Veracruz, fuera encontrada sin iniciar o no
ejecutada al quince de mayo de dos mil diecisiete (fecha en la que se
realizd la visita domiciliaria para verificar su situacién fisica), constituia

una situacion contraria a la ley.

Lo anterior se desprende del contexto en el que fueron citados los
preceptos en cuestién, el que para mayor claridad se transcribe a

continuacion:

“Derivado de la visita domiciliaria a las obras de la muestra
que se reviso, en la que los Ciudadanos Ing. Néstor Martinez

Sanchez y Arquitecto José Luis Martinez Barradas Auditores

Técnicos del Organo de Fiscalizacion Superior y el Arquitecto

Arturo Cruz Alvarado como representante del Ente
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Fiscalizable, respectivamente, en fecha 15 de mayo de 2017,
sé constituyeron en el sitio, con la finalidad de verificar la
si%tuacién fisica de la obra y lievar a cabo las mediciones de
Iois trabajos realizados; detectando que existen algunos
tr?bajos en malas condiciones que no pueden considerarse
c{:mo gjecutados, no se encontré fuerza de trabajo;
dtjaterminando fa obra a la visita sin iniciar -no ejecutada-;
siituacién que provoca un incumplimiento en el pericdo de
ejecucién de 197 dias de atraso de acuerdo a la fecha de
injicio de obra pactada el 31 de octubre del 2016, tal y como
sé-desprende del convenio de prorroga celebrado en fecha 2
d%e febrero de 2017; en la Audiencia para presentar pruebas y
f&rmulas alegatos de la Fase de Determinacidon de
H‘esponsabilidades y Fincamiento de Indemnizaciones y
SLanciones, no se presenta evidencia que se hayan iniciado
lois trabajos; por lo que, la situacién fisica prevalece como sin
iniiciar; incumpliéndose con los articulos 64 y 68 de la Ley de
dbras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas y
11‘13 fracciones |, V1 y XIV, 115 fracciones V, X. XVl y XVIIl;
164, 165, 166, 168, 170 del Reglamento de la Ley de Obras
Piﬂblicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Ijerivado de lo anterior, no se justificd el monto aplicado en la
obra, resultando un pago improcedente por la cantidad de
$741,058.00 (Setecientos cuarenta y un mil cincuenta y ocho

pesos 00/100 M.N.)...”[Transcripcion]

Tal Comu} se observa, los preceptos de la Ley de Obras Pudblicas y
Serviciosi Relacionados con las Mismas y de su Reglamento fueron
invocado%s como parte del aspecto factico, es decir, como fundamentos
de los héchos concluidos por el ORFIS, concretamente que el que la
obra se %haya encontrado sin iniciar y que no se haya presentado
evidenciajn de que los trabajos se ejecutaron implicaba un incumplimiento
ala Leyj vy Reglamento antes mencionados, de modo que el monto

aplicado jen la obra resultaba injustificado.

En ese punto, el ORFIS no estaba determinando responsabilidad

L . T .
resarcitoria a los exservidores publicos, sino que se encontraba
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delimitando los hechos que daban lugar a considerar la existencia de un
dafio patrimonial. La precisiéon es importante dado gue no es lo mismo la
identificacion de existencia de un dafio patrimonial y la determinacion de

quiénes resultan responsables de ese dano patrimonial.

Aclarado lo anteriar, cabe decir que el analisis que hizo la Sala Unitaria
sobre los preceptos juridicos en cuestidn resulta equivocado en tanto
que los juzgé como si se trataran de fundamentos de la responsabilidad
determinada a los actores, esto es, fuera del contexto en el que fueron

citados.

Sin embargo, no pasa desapercibido para esta Sala Superior que en ia
pagina catorce de la resolucién impugnada el ORFIS si invoco algunos
articulos tanto de la Ley de Obras Publicas v Servicios Relaciocnados con
las Mismas como de su Reglamento para referir la responsabilidad de
los exservidores publicos. No obstanté, éstos no fueron advertidos ni
estudiados por [a Sala Unitaria, razén por la que seran objeto de analisis

por parte de esta Sala Superior mas adelante.

Ahora, es pertinente ocuparse de los preceptos juridicos citados en las
paginas catorce, quince y veinte de la resolucién del once de mayo de
dos mil dieciocho. Por sencillez, conviene iniciar con los relativos a los
articuios 13 y 18 del Reglamento Interior de SESVER citados en las
paginas catorce y veinte de la resolucion impugnada, respecto de los

cuales la Sala Unitaria concluyo o siguiente:

Pagina de la . o
Disposiciones .
resolucion del L Conclusiones de la Sala
juridicas L
once de mayo de . Unitaria
analizadas
dos mil dieciocho

13 del Regiamento El ORFIS no precisé qué

Catorce Interior de fraccion es la que se
SESVER. actualizaba.
18 del Reglamento El ORFIS no menciond la
Interior de fraccién que se transgredid,
Veinte . sy
SESVER. situacion que se corrcbora

también en la pagina veintidds.
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En relacion con tales preceptos, esta Sala Superior observa que la
conclusién de la inferior de grado es errdnea en la medida en que deriva
de un anélisis aislado de las paginas que componen la resolucion y no

de un estudio integral.

Se aﬁrmai] lo anterior porque, de haber estudiado la fundamentacion de
la resolucion en forma total, la Sala Unitaria se habria percatado de que
en las p%ginas veinte y veintidés se encontraba la mencién de las
fracciones del articulo 13 del Reglamento Interior de SESVER que, en

estimacién del ORFIS, los exservidores publicos incumplieron.

Luego, aun cuando el ORFIS al referirse en la pagina catorce a la
responsaibilidad del ciudadano Ricardo Sandoval Aguilar citd el articulo
13 del l%?eglamento mencionado, pero no especificd las fracciones
aplicableé, no debe desconocerse que en las paginas veinte y veintidds,
al referirée a la responsabilidad tanto del ciudadano Ricardo Sandoval
Aguilar cbmo del ciudadano Edgar Rodrigo Solano Amador, si fueron
precisadés las fracciones aplicables, a saber: fracciones I, 11, VIH, XXVII
En esoé términos, debid entenderse que la responsabilidad se

| a
encontraba fundada en esos precepios en especifico.

Por su pbrte, en relacién con lo concluido en torno al articulo 18 del
Reglamehto [nterior de SESVER cabe aclarar que, contrario a io
expuestoi en la sentencia, en las paginas veinte y veintidds no fue citado

tal precebto juridico.

N | - . -
Sin embargo, basta decir que en la pagina catorce de la resolucién

impugnacj:ia el ORFIS, al referirse a la responsabilidad del ciudadano

_ precisO como uno de los fundamentos el

articulo ‘118, fracciones |, 1V, [X, Xl, XXXII, LXV y LXVI del Reglamento
Interior dé SESVER, con lo cual se despeja que la autoridad si especifico

las fracciones aplicables de dicho articulo.

Por Ultimo, resulta Gtit ocuparse de manera conjunta de los preceptos

. ey ! . s . . .
juridicos | contenidos en las paginas catorce, quince y veinte de la
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resolucidon impugnada, sobre los cuales la Sala Unitaria conciuyé io

siguiente:
Pagina de la
resolucion del
Disposiciones Conclusiones de la Sala
oncedemayo | _ ) o
. juridicas analizadas Unitaria
de dos mil
dieciocho
5, 13 y 18, fracciones |, El ORFIS se limiid a citar los
IV, X, X1, X0, LXV y preceptos juridicos, pero no
Catorce LXVI del Reglamento argumentd la relacién de
Interior de SESVER. pertenencia de los hechos a
tales disposiciones.
17 Bis, fracciones [, I, | EI ORFIS cité una ampilitud de
IV, V, Vi, VIl y XIX, 18, | fracciones, pero no concretd ni
fracciones i, IV, IX, XI, | justificd como esos preceptos
Catorce y i
. XXX, LXV y LXVI del servian para sustentar su
quince
Reglamento Interior de | decisidn, es decir, no vinculd
SESVER. los preceptos con las acciones
u omisiones de los actores.
13, fracciones |, 1il, VI, Ei ORFIS se limitd a eniistar
XXV y XXXV, 17 Bis, una serie de deberes, pero no
fracciones I, 11, IV, V, VI, motivé como la actuacion de
Veinle .
VIl y XIX del los actores transgredid esos
Reglamenio Interior de deberes.
SESVER.

En sintesis, la Sala Unitaria refirid una ausencia de motivacién, lo cual
de inicio resulta incongruente dado que la misma Sala Unitaria declaré
finalmente la nulidad de la resolucién con el argumento de una indebida,

mas no una falta de fundamentacién y motivacion.

Con todo, para corroborar si tal referencia a una ausencia de motivacion
es correcta a no, es suficiente con verificar si la cita de esos preceptos
se acompano de la exposicién de razones por las cuales se estimaron

aplicables.

Asi, se observa que en la resolucién del once de mayc de dos mil

diecisiete el ORFIS retomé, en términos generales, la motivacion
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contenidet} en la resolucion del ocho de marzo del mismo afio, la cual

medularmente radica en que:

— Los exservidores plblicos ejercieron recursos y no comprobaron
el}gasto dado que existid un anticipo otorgado que no fue
amortizado, aunado a que no se presentd evidencia de su

aplicacion en la obra o de su reintegro.

— La obra se encontrd sin iniciar, fo que provocé un incumplimiento
al periodo de ejecucién programado.

— Lois trabajos ejecutados en etapas anteriores fueron encontrados
sin terminar y en condiciones de abandono con hallazgos de

deterioro.

- Lds exservidores publicos resultan responsables directos en
tahto que hicieron caso omiso a las obligaciones que la normativa
Ie$ imponia, ya que se evidencié que sus acciones y omisiones
de%rivaron en el abandono de |a obra con anticipo no aplicado, asi

co{mo en volimenes pagados no ejecutados.
Adicionalﬁnente, al atender los agravios planteados por los exservidores
publicos %en sus recursos de reconsideracion el ORFIS expuso la

siguiente imotivacién de la responsabilidad que les fue determinada:

— El biudadam_ en su caracter de director

adﬁ'ninistraﬁvo, intervino en representacion de SESVER en el
cojntrato de obra publica del veintiuno de diciembre de dos mil
qufnce correspondiente a la terminacion de un centro de salud en
la iocalidad de Cerro Azul, municipio de Cerro Azul, Veracruz, de
ahjl' que con la suscripcion de dicho contrato tenia claramente
resjponsabiﬁdad respecto de la obra, ya que el objeto no se
cufnplic’) en los términos especificados.

- Rdspecto de la cancelacién del contrato, se tiene evidencia de

qu;e el contratista dirigié al ciudadano_

dos oficios dentro del periodo en el que el exservidor publico
|

desempefio el cargo de director administrativo.
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No se tiene evidencia de que el anticipo otorgado haya sido
amortizado, aplicado en la obra o reintegrado, sin que en el
recurso de reconsideracion el ciudadano |G
Aguilar haya aportado elementos adicionales que trasciendan en

la observacién de dafio patrimonial determinada.

La responsabilidad del ciudadano _r

deviene de la suscripcidn del contrato de obra publica del
veintiuno de diciembre de dos mil quince correspondiente a la
terminacion de un centro de salud en la localidad de Cerro Azul,
municipio de Cerro Azul, Veracruz, respecto de la cual se tiene
evidencia del anticipo no aplicado y de volimenes pagados no
ejecutados, asi como del incumplimiento en el periodo de

ejecucion.

No se presentd evidencia de la aplicacion del anticipo previc a la
solicitud de cancelacién del contrato por parte del contratista,
pese a gue a esa fecha ya existian irregularidades respecto de las

cuales no se realiz6 alguna accion preventiva o de seguimiento.

La ausencia de acciones por parte del ciudadano_

Solanc Amador respecto de los volimenes pagados no

ejecutados le confieren responsabilidad.

La justificacion del ciudadano |G -1

torno a que la obra no se llevé a cabo debido al retraso del pago
en el que incurrié la Secretaria de Finanzas y Planeacion, asi
como gue el hecho de que no se haya materializado el reintegre
del anticipo era una cuestibn ajena a sus atribuciones, es
insuficiente puesto que no presentd evidencia de que tal situacion

se hubiera denunciado ante la autoridad competente.

No existe evidencia del reintegrb del anticipo otorgado ni de los
intereses que se generaran hasta la fecha en que se realice, sin
dejar de lado la ausencia de evidencia documental de acciones
legales y administrativas que se hayan realizado para extinguir las

obligaciones contractuales.
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Finalmenﬁe, el ORFIS agregd como motivacion la siguiente:

— Los exservidores plblicos estaban obligados -entre otras- a
|

reéponsabi[izarse de la posesitn, vigilancia y conservacion de los
biénes que administraron, asi como de la correcta aplicacion de
loé recursos que les fueron asignados; a abstenerse de hacer o
prd)mover pago alguno que no estuviera previsto en el
présupuesto autorizado o determinado en las leyes de la materia;
a 1cump|ir con la maxima diligencia el servicio que les fue
enic‘omendado y abstenerse de cualquier acto u omisidn que
caiusara la suspension o deficiencia de dicho servicio o implicara
ab}uso 0 gjercicio indebido de un empleo, cargo o comision; a
foﬁmular y ejecutar los planes, programas y presupuestos
co?respondientes a su competencia y cumplir con las
disj,posiciones legales que determinan el manejo de los recursos
ecfonémicos publicos; a comunicar por escrito al titular de la
debendencia o entidad en la que prestaron sus servicios el
inéumpiimiento de las obligaciones establecidas en las leyes
appicables con motivo de su cargo; a salvaguardar la legalidad,
hojnradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
objservadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision.

En resumen, debian responsabilizarse por el debido cumplimiento
de} las obligaciones que lss imponia la ley, sin embargo,
inc?urrieron en su gestion en acciones y omisiones que se
es’j[i.maron dentro de las previstas como de dafic patrimonial,
especificamente la observacion nimero TP-088/2016/002 DAR
cohsistente en que los exservidores plblicos ejercieron recursos
y ﬁo comprobaron el gasto, ya que existié un anticipo otorgado
quje no fue amortizado ni se presentd evidencia de su aplicacién
enj. la obra, la cual se encontré suspendida en condiciones de

abjandono, asf como por trabajos pagados no ejecutados.

Como se ve, en la resolucion impugnada si fueron expuestas las razones
0 motivos por los que se consider6 que los exservidores publicos

resultabain responsables del dafio patrimonial observado y se precisaron
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las acciones u omisiones gue en estimacion de la auioridad fueron

cometidas.

Ahora, si tales motivos se relacionan correctamente con los preceptos
juridicos invocados ¢ no, es una cuestidn que exige un estudio gue
confronte los fundamentos vy motivos expuestos en particular para cada
uno de los servidores_ plblicos, tantc en la resolucién iniciaimente
recurrida como en la resolucidon impugnada, estudio que ciaramente la
Sala Unitaria omitié realizar puesto que: como ha quedado de manifiesto,
Unicamente analizd o dispuesto en los articulos 64 v 68 de [a Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 113,
fracciones I, VIl y X1V, 115, fracciones V, X, XVII y XVIII, 164, 165, 166,
168 y 170 de! Reglamento de dicha Ley, pero en cuanio a los restantes
preceptos juridiccs invocados los ignorod, en unos casoes, y se abstuvo de
analizarios, en los otros, con el argumento de que no se habia motivado

su aplicacién.

Ademas, debe tenerse en cuenta que la Sala Unitaria resoivié el asunto
con base Unicamente en la resolucién impugnada del once de mayo de
dos mil dieciocho dado que errdneamente sobreseyé en el juicio
respecto de la resolucion inicialmente recurrida del ocho de marzo de

dos mil diecisiete.

Lo anterior trae como consecuencia:que la fundamentacion y motivacion
de la responsabilidad que les fue determinada a los exservidores
publicos no se juzgd en los términos en los que fue decidida por la
autoridad, sino que se evalué con base unicamente en Ilos
razonamientos expuestos en la resolucion de un recurso administrativo
que, tal como se establece en el articulo 109 de la Ley 584 de

Fiscalizacion, atendié a los agravios que fueron planteados.

Esto es, si se pretende revisar la fundamentacion y motivacion de la
responsabilidad determinada es necesario considerar los razonamientos
expuestos tanto en la resolucién originaria como en aquella en la que se
confirmd, ya que los razonamientos contenidos en la resolucion del
recurso administrativo obedeceran, en gran medida, a los agravios que
hayan sido propuestos y estos podran o no relacicnarse con la

fundamentacion y motivacion de la resolucion.
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En el caso concreto, se insiste que el estudio de la fundamentacién y
motlvaCIon de la responsabilidad determinada fue incorrecto, tanto
porgue sgz ignoraron diversos fundamentos contenidos en la resolucion
impugnad.a, como porque se omitid analizar simultdneamente los
fundamer;xtos y motivos expuestos en la resolucién inicialmente
recurrida, En esas condiciones, esta Sala Superior estima procedente
asumir dé nueva cuenta el andlisis de dicha cuestion, el cual para mayor

claridad sie aborda en un apartadc por separado.

361 Anadlisis de la fundamentacién y motivaciéon de la
responsébilidad determinada a los actores de los juicios de origen.
De manefra coincidente, tanto en la resolucion inicialmente recurrida del
ocho de marzo de dos mil diemocho como en la impugnada del once de

mayo del mismo afio, el ORFIS fundo la responsabilidad que determiné

a cargo de los ciudadanos | I

_en los siguientes preceptos juridicos®™:.

Articulos§46, fraccion V y 52, segundo parrafo de la Ley de Obras
Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas.
Nrticu[o 46. Los contratos de obras publicas y servicios
re}!acionados con las mismas contendran, en lo aplicable, lo
siguiente:

\A La descripcion pormenorizada de los trabajos que se
djeban ejecutar, debiendo acompafiar como parte integrante
dé-l conirato, en el caso de las obras, los proyectos, planos,
e%speciﬂcaciones, ncrmas de calidad, programas y
p@resupuestos; fratAndose de servicios, los términos de

referencia.

ﬂdrtlculo h2..

Y Los fundamentos que se transcriben se encontraban en vigor durante el gjercicio dos
mil dleClSGIS correspondiente a la cuenta piiblica que fue fiscalizada, procedimiento del
que derivar‘on las resoluciones administrativas recurrida e impugnada.
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modificaciones, sera [a base conforme al cual se medira &l

avance en la ejecucién de los frabajos.

Articulos 110, 113, fracciones |, VI, XIV y 115, fraccién IV, inciso ), VI y
XVII del Reglamento de la Ley de Obras Pulblicas y Servicios

Relacionados con las Mismas.

Articulo 110. La ejecuciéon de los trabajos debera
realizarse con la secuencia y en el tiempo previsto en el

programa de ejecucion convenido en el contrato,

Articulo 113. Las funciones de la residencia seran las

siguientes:

I. Supervisar, vigilar, controlar y revisar la ejecucion de los

trabajos.

VI. Vigilar v controlar el desarrciio de los trabaics, en sus
aspectos de calidad, costo, tiempo y apego a ics programas
de ejecucion de los trabajos, de acuerdo con los avances,
recurscs asignados y rendimienios pactados en &l contrato.
Cuando el proyecto requiera de cambios estruciurales,
arguitectonicos, funcionales, de proceso, entre otros, debera
recabar por escrito las instrucciones o autorizaciones de los

responsables de las areas cormrespondientes.

XWV. Verificar la correcta conclusion de los trabajos, debiendo
vigilar que el Area requirente reciba oportunamente el
inmueble en condiciones de operacién, asi como los piancs
correspondientes a la construccién final, los manuales e
instructivos de operacién y mantenimiento y los certificados
de garantia de calidad y funcionamiento de los bienes

instalados.

Articulo 115. Las funciones de la supervision seran las que a

continuacion se senalan:

IV. Integrar y mantener al corriente el archivo derivadc de la

realizacion de los trabajos, el cual contendra, entre otros, los

siguientes documentos.
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f) Contratos, convenios, programas de obra vy
suministros, nimeros generadores, cantidades de obra

realizadas y faltantes de ejecutar y presupuesto.

Vf. Dar seguimiento al programa de ejecucidon convenido para
informar al residente scbre las fechas y las aciividades
cnjl'ticas que requieran seguimienic especial, asi como sobre
Ia$ diferencias enfre las actividades programadas y las
refaimente gjecutadas, y para la aplicacién de retenciones
ecf;onémicas, penas convencionales, descuentes © la

celebracién de convenios. -

XV[I. Verificar [a debida terminacion de los trabajos deniro del

plézo convenido.

Articulos 6 fracciones IV y V, 9, fraccién X, 10, primer y segundo
parrafos, 11, 12 y 32 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado
de Veracﬁuz.

Ajrtfcuio 8. Los titulares de las dependencias centralizadas y

ehtidades paraestatales:

IV Seran responsables de la posesién, vigilancia y
ccj)nservacién de los bienes de propiedad estatal que
acﬁministren, asi como de la correcta aplicacion de los
récursos que les sean asignados y no podran hacer pago
aligunc que no esté previsto en el presupuesto autorizado o
déterminado en ias leyes de la materia. Los servidores
pliﬁblicos que administren fondos y valores del Estado

caucionaran debidamente su manejo; y

V. Seran responsables por el incumplimienlc de las
obligaciones que les impongan esta ley y demas leyes del
E;stado, conforme a los supuestos y consecuencias previstos
en el réegimen de responsabilidades de los servidores

plblicos.

|

Alrticulo 9. Para el estudio, planeacion, resolucion y despacho
|

de los asuntos de los diversos ramos de la Administracion
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Pablica Centralizada, el Titular def Poder Ejecutivo contara
con las siguientes dependencias:

X. Secretaria de Salud

Articulo 10. Al frente de cada dependencia habra un tifular
que, para el despacho de los asuntos que le competan, se
auxiliara con subsecretarios 0 sus equivalentes, directores
generales, directores, subdirectores, jefes y subjefes de
departamento, oficina, seccidn y mesa, y demas prestadores
de servicios de apoyo técnico o asesoria, en témiminos de lo
dispuesto por esta ley, cuando asi lo sefalen sus respectivos

reglamentos interiores y lo determinen sus presupuestos.

Cada dependencia contara, ademés, con una unidad
administrativa o areas subordinadas al titular de la misma,
responsables de la planeacidn, presupuestacion,
programacion, ejercicio, evaluacion del desempefio del
presupuesio a su cargo y difusion de la informacion

financiera, en términos de las disposiciones aplicables.

Articulo 11. Corresponde originalmente a los titulares de las
dependencias, el framite y resolucién de ios asuntos de su
competencia, pero para la mejor organizacion del trabajo
podran delegar en los servidores publicos subalternos
cualquiera de sus afribuciones, excepto aquellas que por
disposicion de ley o dei reglamento interior respectivo deban
ser ejercidas exclusivamente por dichos titulares. Para su
validez, los actos de delegacion deberan constar por escrito

y publicarse en la Gaceta Oficial del Estado.

Arficulo 12. Los titulares de las dependencias centralizadas

tendran las atribuciones comunes siguientes:

|. Coordinar, en la esfera de su competencia y por acuerdo
del titular del Poder Ejecutivo, la politica gubernamental, y
gjercer sus atribuciones en términos de lo dispuesto por esta
ley, demas legislacion aplicable y el reglamento interior

respectivo;
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Ili Representar legalmente a la dependencia a su cargo y, en
ids asuntos que asi se determine, al Gobierno del Estado por
abuerdo expreso del titular del Poder Ejecutivo;

lI:I. Formular, en el ambito de su competencia, proyectos de
léy, decreto, reglamentos, acuerdos y convenios, los que
rémitirén para su autorizacion al Gobernador del Estado, a
tl‘évés de la Secretaria de Gobierno, para los efectos, segln
ei caso, de lo dispuesto por los articulos 34 fraccién ill, 49
fr‘raccién iy 50 primer y segundo parrafos, de la Constitucién

Holftica del Estado, asi como 8 fraccion i de esta ley;

I\‘/ Comparecer ante el Congreso del Estado, a convocatoria
eixpresa de éste y por conducte del Gobernador, para dar
cpenta del estado que guarda la dependencia a su cargo; o
pbr instruccion del Gobernador cuando se discuta una ley o

se estudie un negocio concerniente a su respectivo ramo;

\4 Realizar, en los casos que asi proceda, acciones de
coordinacion con autoridades federales, de otras entidades
federativas o de los Ayuntamientos del Estado;
Vil. Suscribir los documentos relativos al gjercicio de sus
atribuciones y aquellos que les sean sefialados por
delegacién o les correspondan por suplencia;

i
Vill. Celebrar, conforme a lo dispuesto por el articulo 8 fraccion
VIl de esta ley, acuerdos y convenios en el ambito de su
competencia, previa autorizacién escrita del Gobernador del
E}stado;
ViIli. Celebrar, en la esfera de su competencia, contratos en

los términos sefialados por esta ley y demas leyes del Estado;

IX, Certificar y, en su caso, expedir copias de los documentos

que se encuentren en los archivos de su dependencia;

X. Nombrar y remover libremente a los servidores plblicos de
Ia dependencia a su cargo cuyo nombramiento ¢ remocion
no estén determinados de ofra forma por la Constitucién o

!eyes del Estado;
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X1. Nombrar al titular de la unidad administrativa responsable
de la presupuestacién, programacidon y ejercicio del
presupuesfo de la dependencia que corresponda, en los

términos que establezca el reglamenio interior respectivo;

XII. Elaborar la estadistica de la dependencia a su cargo, para
la integracion de la Estadistica General del Gobierno del
Estado;

XII. Estabiecer, en términos de lo dispuesto por el articulo 8
fraccion V de esta ley, y conforme a las prioridades sefialadas
en el Plan Veracruzano de Desarrolio, las politicas de
desarrollo de las entidades paraestatales del sector
correspondiente, asi como planear, coordinar, vigilar y
evaluar su operacién y resultados, de conformidad con las
asignacicnes sectoriales de gasto y financiamiento

previamente establecidas y autorizadas;

XIV. Tener bajo su adscripcién directa, para la atencién y
despacho de los asuntos de su.competencia, los 6rganos
administrativos desconcentrados creados por Decreto del
titular del Poder Ejecutivo del Estado, que les estarén
jerdrquicamente  subordinados y tendran facultades
especificas para resolver sobre la materia o dentro del ambito

territorial que se determine en cada caso;

XV. Designar a los prestadores de servicios de apoyo técnico
0 asesoria que requieran para el mejor desempeiio de sus

funciones y de conformidad con el presupuesto respectivo;

XVI. Expedir los Manuales de Organizacion, Procedimientos
y Servicios al Publico necesarios para el funcionamiento de la
dependencia a su cargo, los que deberan contener
informacion sobre su esfructura, organizacién y forma de
realizar las actividades que estan Jbajo su responsabilidad, asi
como sobre sus sistemas de comunicacion y coordinacion.
Los manuales y demas instrumentos de apoyo administrativo

interno deberan mantenerse permanentemente actualizados;

XVII. Atender las incidencias de caracter laboral y aplicar las

sanciones gque correspondan;
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XMII. Asesorar a los Municipios del Estado, cuando asi lo

|
soliciten, en la esfera de su competencia; y

xinx. Las demas que expresamente se sefialen en esta Ley y
i#s leyes del Estado.

| |
Ahfculo 32. Son afribuciones del Secretario de Salud,
cém‘orme a la distribucion de competencias que establezca
sﬁs reglamento interior, las siguientes:

|
i iProponer las politicas, conducir y evaluar los programas de

séiud de acuerdo con el Plan Veracruzano de Desarrollo;

Il.j Planear, normar, establecer, coordinar y evaluar el sistema
idtegrai de servicios de salud y asistencia para el Estado, en
ocbordinacic’m con instituciones de salud de los gobiernos
felderal, esltatal, y municipales, y con instituciones sociales y
pjrivadas;

III1. Planear y ejecutar las campafias sobre servicios médicos,
s?lud publica y asistencia social, y, en su caso, en
cciJordinacic’Jn con las autoridades federales y municipales, e
instituciones sociales y privadas;

IV. (Derogada);

|

‘
V. En coordinacién con la Secretaria de Medio Ambiente y
c<§3n las autoridades federales y municipales compstentes,
pjarticipar en la formulacion, conduccion y evaluacion de las
pcbliticas de saneamiento ambiental;

i
Vi Dictar normas técnicas en materia de salubridad local y
vériﬂcar su cumplimiento;

i .
Vlﬂl. Planear y coordinar las acciones de docencia,
idvestigacién y capacitacion que en el campo de la salud
p:ablica se realicen en el Estado;

i

Vill. En coordinacion con la Secretaria de Desarrollo Social,

..‘ - . - ra . -
vigilar y controlar la asistencia publica en la entidad;
!

[
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IX. Adminisirar los bienes y fondos que el Gobierno Estatal

destine a los servicios de salud;

X. Coadyuvar con la autoridad federal en Ia vigilancia del
cumplimiento de las leyes federales en materia de salud, asi

como de sus reglamentos;

Xl. Proponer las bases para que los Gobiernos federal y
estatales participen en la realizacién de programas
destinados a promover la salud y educar a la pobiacién en

esta materia;

XIl. Apoyar a los Municipios de la Entidad que lo soliciten, en
la instrumentacion de medidas y acciones en materia de

atencién médica, salud publica y asistencia social; y

Xlll. Promover, organizar y participar en conferencias,
convenciones, encuentros y congresos relacionados con el

derecho a [a salud.

XIV. Coordinar y ejecutar las “politicas y acciones que
corresponden al Gobierno del Estado en relacion al Seguro

Pepular.

XV. Establecer las normas para crientar los servicios de
asistencia social en materia de salud, que presten los

sectores publico, social y privado y proveer su cumplimiento.

XVI. Instrumentar, coordinar v operar el Registro Estatal de
Personas Morales Prestadoras de Servicios Médicos,

Guarderias y Velatorios.

Articulos 2, 46, fracciones I, 1, lll, XXI y XXl de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de

Veracruz.

Articulo 2. Son sujetos de esta Ley:

].- Los servidores publicos, enhtendiéndose como tales, a los
Diputados el Gobernador, los Secretarios del Despacho, el

Procurador General de Justicia, el Coniralor General; los
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Magistrados; los Presidentes Municipales o de Concejos

Municipales y los Sindicos; el Consejero Presidente, los

|
Consejeros Electorales, el Secretario Ejecutivo del Instituto

Ei[ectoral Veracruzano y el Presidente de la Comisién Estatal
d¢ los Derechos Humanos; los titulares o sus equivalentes,
de las entidades de la administracién publica estatal y
miunicipal y, en general, a toda persona que desempefie un
eljrnpleo, cargo O comision de cualquier naturaleza en los
Pbderes del Estado; y

I[i— Todas aquellas personas que manejen o apliquen
récursos econdmicos estatales.

Aﬁiculo 46. Todo servidor plblico tendra las siguientes
obtigaciones para salvaguardar la legalidad, honradez,
Iejaitad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas
eh el desempefio de su empleo, cargo o comisién, y cuyo
idcump!imiento dara lugar al procedimienio y a las sanciones
qpe correspondan, segln la naturaieza de la infraccidn en
qpe se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales,

| . res ..
previstos en las normas especificas que al respecto rijan:

|- Cumplir con diligencia el servicio que e sea encomendado
y abstenerse de cualquier acfo u omisién que cause la
|
syspensién o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o
ejercicio indebido de un empleo,.cargo o comision;
i
lll- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes,
programas Yy presupuestos correspondientes a su
competencia, y cumplit las leyes y ofras normas que

determinen el manejo de recursos econémicos plblicos;

1
Ilﬁ.m Utilizar exclusivamente para los fines a que estan afectos,
]ojus recursos que tengan as}gnados para el desempefioc de su
exj'npleo, cargo ¢ comision, asi como las facultades que e
St;aan atribuidas o la informacién reservada de la que tenga
conocimiento por su funcién;

|

XfXI.— Abstenerse de cualquier acto u omisién gue implique

incumplimiento de cualquier disposicién juridica relacionada

con el servicio publico; y
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XXIl.- Las demés que le impongan las leyes y reglamentos.

Articulo 14, fracciones V, VI y Xlll de ia Ley que crea el organismo publico
descentralizado SESVER.

Articulo 14. E! director general de Servicios de Salud de

Veracruz tendra las siguientes facultades y obligaciones:

V. Ejecutar el programa de trabajo y ejercer el presupuesto
del organismo.

VI. Celebrar ios convenios, contratos y actos juridicos que
sean indispensables para el ejercicio de las funciones de

Servicios de Salud de Veracruz.

XIll. Las demas que le confiera [a Junta de Gobierno v las

disposiciones iegales aplicables.

Articulos 5, 7, 10, 11, 12, fraccicnes | y XXVII, 13, fracciones |, Hl, VIIl,
XXVI y XXXV, 17 Bis, fracciones |, I, IV, V, VI, Vil y XIX del Reglamento
Interior de SESVER.™®

Articulo 5. El Director General, para el desempefio de sus
funciones, se auxiliara de Directores de Area, Subdirectores,
Jefes de Departamento, prestadores de servicios de apoyo
técnico, asi como de los 6rganos y unidades administrativas
gue sean necesarios, de conformidad con el presupuesto
asignado, en términos de lo dispuesto por la Ley Organica,

este Reglamento y demas disposiciones aplicables.

Las funciones inherentes de cada area administrativa se
desarroltaran de conformidad con la distribucion de

competencias que establece el presente Reglamento.

Articulo 7. Las unidades administrativas del Organismo
estaran obligadas a coordinar enfre si sus actividades, a

proporcionarse mutua ayuda, cooperacion y asesoria; se

15 Reformado mediante Acuerdo 903/67 publicado en la Gaceta Oficial del Estado
nimero 153 de fecha 17 de abril de 2015.
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regiran por las normas legales aplicables a su
funcionamiento, por las disposiciones de este Reglamento y
|

por los Manuales de Organizacién, Procedimientos y

Servicios al Publico que para tal efecto se expidan.

|
Articulo 10. La representacion, trdmite y resolucién de los
asuntos compstencia del Organismo, corresponden

originalmente al Director General.

1
Articulo 11. El Director General contaré con un 4rea de apoyo,

misma que estara integrada por la Secretaria Ejecutiva, una
Sjecretaria Operativa, un Analista Administrativo, un Auxiliar
Aidministrativo y un Conductor Ejecutivo; quienes dependeran
erh forma directa del Director General del Organismo, y
q@ienes de acuerdo a s:us funciones forman parte del

! .
personal de confianza.

Articulo 12. El Director General tendra las siguientes

atribuciones:

I.iEstablecer, dirigir y controlar las politicas del Organismo,
asi como coordinar y evaluar ta operacion de las unidades

|
administrativas y la de los drganos desconcentrados.

|
X}(VII. Procurar una adecuada y eficiente administracion de
Io% recursos humanas, financieros y materiales asignados al
drganismo, en estricto apego a las disposiciones de caracter
Iaiga[, para poder cumplir con los objetivos, compromisos y

programas establecidos.
|

AHiculo 13. Son facultades generales de los Directores
de las Unidades Administrativas, las siguientes:

|

I., Planear, organizar, dirigir, ejecutar y evaluar, el
dgesarrollo de las funciones encomendadas al area
al;:lministrativa a su cargo, de conformidad con los
Iiheamientos y directrices que determine el Director
qeneral.

|

i - ] - - - r -
liI. Reaiizar investigaciones, formular dictdimenes e informes,

asi como emitir opiniones relativas a la competencia del érea
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administrativa a su cargo, con el objeto de informar dichos

asuntos a la Direccion General.

VIiI. Atender con diligencia los requerimientos de informacidn
y documentos por parte de los entes fiscalizadores y demds
organismos que Io requieran, asi como solventar
oportunamente las observaciones, recomendaciones,
salvedades, contingencias y limitaciones al alcance que
deriven de dichas supervisiones, revisiones y/o audiforias

efectuadas al Organismo.

XXVIl. Vigilar y garantizar el cumplimiento de Ilas
disposicicnes legales aplicables en todos los asuntos
encomendados, con la asesoria de la Direccion de

Asuntos Juridicos.

XXXV, Las demas facultades que les sefalen ofras
disposiciones legales o las que les confiera el Director

Generél.

Articulo 17 BIS. Corresponde al Director de

Infraestructura, lo siguiente:

1. Previo acuerdo con el Director General de Servicios de
Salud coadyuvar con la Direccién Administrativa en la
contratacion de obra ante terceros los estudios y
proyectos para la construcciéﬁ, disefio y rehabilitacion

de inmuebles de salud.

ll. Revisar, dictaminar y validar los estudios y proyectos
de construccidn, diseno y rehabilitacién de inmuebles de

salud.

IV. Aplicar las politicas acerca de las normas, bases y
especificaciones vigentes sobre la construccioén, disefio

y rehabilitacion de inmuebles de salud.

V. Elaborar el presupuesto para la licitacidén y contratacion
carrespondiente para el mantenimiento y servicios generales
hospitalarios, de conformidad con los recursos autorizados

por la Direccién Administrativa de’ Servicios de Salud.
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VII Revisar que los ajustes en ios costos de construccion de
las obras, se apeguen a lo establecido en la normatividad
correspondiente.

Vlll. Verificar que las obras reportadas como concluidas,
cumplan las condicicnes establecidas en el contrato, a fin de
pr%oceder a su finiquito y a su correspondiente entrega
récepcién a los entes operadores.

|
X]X. Las demas que deriven de las disposiciones legales
ablicables y las que expresamente le sean conferidas por las

autoridades superiores.

| .
Reglas Técnicas de Auditoria Publica para el Procedimiento de

Fisca!izaéién Superior en el Estado de Veracruz, publicadas en la Gaceta
Cficial nujmero extraordinario 036, tomo [ del veinticinco de enero de dos
mil diecisiiete. Respecto de éstas, el ORFIS no precisd qué reglas en
especific{a resultaron aplicables, razdn por la que se prescinde de su

transcripcion a fin de evitar su lectura innecesaria.
!

Ahora, dé manera diferenciada, el ORFIS precisd la fundamentacion que
!
se transcribe a continuacién.

Respectd del ciudadanc Ricardo Sandoval Aguilar:

!
Articulo 186, fraccion XI del Cédigo Financiero para el Estado de

Veracruz.

Articulo 186. Los respectivos fitulares de las unidades
a%dministrativas en las dependencias ¢ enlidades de su
a;dscripcién, seran responsables del ejercicio del gasto
ij’}_inco asignado a la dependencia o entidad de que se trate
dé conformidad con lo dispuesto por la Ley Organica del
F’ioder Ejecutivo, este Cddigo, la Ley de Conlabilidad y demas
djisposiciones aplicables, para lo cual contaran con las

siguientes responsabilidades en el ejercicio del gasto pablico:

Xl Llevar el control presupuestal y establecer los

‘ - L
procedimientos para la correcta y transparente
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aplicacién de los fondos publicos, tanto en materia de

gasto corriente como de inversién puablica.

Articulo 18, fracciones I, IV, IX, XI, XXXIl, LXV y LXVI del Reglamento
Interior de SESVER.

Articulo 18. Corresponde a ia Direccidén Administrativa, lo

siguiente:

|. Previo acuerdo con el Director General, estabiecer las
politicas, normas, sistemas y procedimientos para la
administracion integral de los recursos humanos, materiales y
financieros de que disponga el Organismo, asi como lo relativo
a las areas de fecnclogias de ia informacion y de servicios

generales.

IV. Asesorar, Coordinar y Supervisar a los titulares de ias areas
administrativas de las Jurisdicciones Sanitarias y Unidades de
Atencidn Hospitalaria en materia de control administrativo vy
presupuestal; sin perjuicio de las responsabilidades que les
correspondan respecto del manejo, asignacion, registro vy
comprobacion de ios recursos financieros, materiales y
humanos, asi como en materia de servicios generales y
fecnologias de la informacion de la Jurisdiccion Sanitaria o

Unidad Hospitalaria de su competencia.

IX. Administrar los recursos humanos, materiales y
financieros del Organismo, autorizando y regulando el
ejercicio del presupuesto de las unidades administrativas

del mismo y de sus érganos desconcentrados.

Xl. Realizar las transferencias, ampliaciones y
modificaciones de los Recursos Financieros que se
requieran, cumpliendo con la normatividad establecida en

la materia, previo acuerdo con el Director General.

XXXIl. Coordinar y apoyar la ejecucion de los programas de

capacitacion técnico administrativa del Organismo.

LXV. Disponer las medidas necesarias para Ia preservacion y

resguardo de los archivos de la dependencia.
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LX‘}/I. Establecer y coordinar el sistema de administracion de
doc:;umentos y archivo del Organismo, asl como proporcionar ia
infc%rmaci()n institucional derivada de éste a las autoridades,
uni;dades administrativas y érgancs desconcentrados que lo
reqiuieran.

|
Respecto? del ciudadanc Edgar I'\;odrigo Solano Amador:

Articulos 2 fracciones Il y ], 14 y 23 del Reglamento de |la Ley de Obras

Puablicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Ahicuio 2. Para los efectos de este Reglamento se aplicaran
lés definiciones establecidas en el articulo 2 de la Ley.
Ajsimismo, se entendera por:

I, Area responsable de la contratacion: la facultada en la
dgependencia o entidad para realizar los procedimientos
d?e contratacion, a efecto de realizar obras puablicas o
cfmntratar servicios relacionados con las mismas.
1 .

llﬂ. Area responsable de la ejecucién de los trabajos: la
facultada en la dependencia o entidad para llevar la
a;dministracién, control y seguimiento de los trabajos
hjasta la conclusion definitiva de los contratos de obras

publicas o de servicios relacionados con las mismas.

A]rticulo 14, El titular del Area responsable de la ejecucion
dje los trabajos dehera mantener actualizado, a través de
l@s sistemas establecidos por [a Secretaria de la Funcidn
Phblica, el estado que guarden el avance fisico y
ﬁinanciero de las obras, asi como la situacién en que se
ehcuentren los adeudos a cargo de los contratistas
dierivados de anticipos no amortizados, finiquitos no
lijt[uidados o materiales y equipos no devueltos.

Eﬁ cualquier momento, la Secretarfa de la Funcién Pablica y
Iqs 6rganos internos de control podran verificar la informacion

a que se refiere el parrafo anterior.
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L.a Secretaria de la Funcién Piblica directamente o a fravés
de los d6rgancs internos de control, en el ejercicio de la
facultad que le otorga el segundo parrafo del articulo 75 de Ia
Ley, podra solicitar datos e informes relacicnados con actos
relativos a obras y servicios, asi como el acceso a la Bitacora,
v los servidores publicos y contrafistas estaran obligados a
proporcionarics. Los contratistas que nc aporten la
informacion que les requiera [a Secretariz de la Funcidn
Plblica, en ejercicio de sus facultades de inspeccion,
vigilancia y auditoria, serdn sancionados en los términos que

establece el Tituio Sexto de la Ley.

Articulo 23. Los servidores publicos que aprucben los
proyectos para la realizacién de obras o servicios seran
responsables de vigilar que las acciones, planes y
programas se lleven a cabo conforme a lo autorizado,
incluso de todas las modificaciones que se realicen a
dichos proyectos, asi como- de que los proyectos

autorizados se terminen en su totalidad.

Tratandose de proyectos de las obras de gran complejidad a
que se refiere el cuarto parrafo del articuio 24 de la Ley, el
servidor pablico facultadc para autorizar el proyecto ejecutivo
emitira el dictamen técnico que justifique el caracter de dichas

obras y verificara los avances de los proyecios respectivos.

Las dependencias y entidades al elaborar el proyecto y
programa de realizacién de cada obra o servicio deberan

orever os siguientes aspectos:

. El presupuesto requerido en forma total y, en su caso, para
cada unc de los egjercicios presupuestales, considerando
cuando proceda los cargos adicionales que deban cubrirse
con motivo de la realizacion de Ia obra a que se refiere el

articulo 220 dei presenie Reglamenio;

Il. Los periodos necesarios para la elaboracion de los estudios
y proyectos especificos de ingenieria, arquitectura y de
instalaciones y, en su caso, periodos de prueba, normas de

calidad y especificaciones de construccion;
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Il El andlisis costo beneficio que deberan elaborar conforme
a las disposiciones que emita la Secretaria, y
IV. La convocatoria a la licitacion publica y modelos de

contratos necesarios para la realizacion de fos frabajos.
| _

Ltbs programas de ejecucién de los frabajos indicaran las
feichas previstas de comienzo y terminacién de todas sus
faises, considerando las acciones previas a su iniciacion y las
cci;ndiciones climaticas, geograficas y demas caracteristicas
arinbientales esperadas en la zona o regién donde deban

re;‘alizarse.
Pues bieﬁl, de la totalidad de fundamentos citados se observa que aun
cuando ezl ORFIS incurrié en una fundamentacion superflua, de ésta es
posible identificar algunos preceptos que sustentan la responsabilidad
determinada a cargo de los actores, los cuales fueron resaltados

anteriormente para distinguirlos.
|

|
|
Asi, en el caso del ciudadano‘_‘ exdirector

administrjativo, la responsabi!idad a su cargc se encuenira
correctarﬁlente fundada en los articulos 110 del Reglamento de la Ley de
Obras Pl]iblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 186, fracciéon
Xl del Cc');digo Financiero para el Estado de Veracruz, 13, fracciones | y
XXV y ﬁ8 fracciones 1X y XI del Reglamento Interior de SESVER,
disposiciones que tienen relacion con los motivos expuestos en las
resoluciones administrativas tal como se muestra enseguida:

Fundamentacion Motivacion

Articulo 110. La ejecucidén de Ios | La obra se encontrd sin iniciar, lo que

trabajos |debera realizarse con la provocd un incumplimiento al periodo

secuencig y en el tiempo previsto en | de ejecucion programado.
el prograha de ejecucién convenido
en el con%trato. El ciudadano Ricardo Sandoval
Aguilar, en su caracter de director
administrativo, intervino en
! representacion de SESVER en el
f | contrato de obra pablica del veintiuno
|

de diciembre de dos mil quince

correspondiente a la terminacién de
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un ceniro de salud en la localidad de
Cerro Azul, municipic de Cerro Azul,
de ahi

suscripcidn de dicho contrato tenia

Veracruz, que con la
claramente responsabilidad respecto
de [a obra, ya que el objeio no se
ios términos

cumpliod en

especificados.

Los trabajos ejecutados en etapas

anteriores fueron encontrados sin

terminar y en condiciones de
abandono con  hallazgos de
deterioro.

Articulo 13. Son facultades generales
de los Directores de las Unidades

Administrativas, las siguientes:

I. Planear, organizar, dirigir, gjecutar

y evaluar, el desarrolic de las
funciones encomendadas al area
administrativa a su cargo, de

conformidad con los lineamientos y
directrices que determine el Director

General.

XXVIL.
cumplimiento de las disposiciones

Vigilar y garantizar el

legales aplicables en todos los

asuntos encomendados, con la
asesoria de la Direccién de Asunios

Juridicos.

Los exservidores publicos resultan
responsables directos en tanto que
hicieron caso omiso a las
obligaciones que la normativa les
imponia, ya que se evidencié que sus
acciones y omisiones derivaron en el
abandono de la obra con anlicipo no
aplicado, asi como en volimenes

pagados no ejecuiados.

Los exservidores publicos estaban

obligadcs -enire otras- a
responsabilizarse de la posesion,
vigilancia y conservacion de los
bienes que administraron, asi como
de la correcta aplicaciéon de los
recursos que les fueron asignados; a
abstenerse de hacer o promover
page aiguno que no estuviera
presupuesto

previsto en el

autorizado o determinado en las
leyes de la materia; a cumplir con la
maxima diligencia el servicio que les
fue encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisién que causara
ia suspension o deficiencia de dichc

servicio o implicara abuso o ejercicio
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indebido de un empleo, cargo o
comisién; a formular y ejecutar los
planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia y
cumplir con las disposiciones legales
que delerminan el manejo de los
recursos econémicos plblicos; a
comunicar por escrito al titular de la
dependencia o entidad en la que
prestaron sus servicios el
incumplimiento de las obligaciones
establecidas en las leyes aplicables
con motivo de su cargo; a
salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser observadas en el

desempefio de su empleo, cargo o

comisién.
En resumen, debian
responsabilizarse por el debido

cumplimiento de las obligaciones que
les imponia la ley, sin embargo,
incurrieron en su gestion en acciones
y omisiones que se estimaron dentro
de las previstas como de dafio
patrimonial, especificamente |la

namero TP-
088/2016/002 DAN consistente en

que los

observacién
exservidores publicos
ejercieron recursos y no
comprobaron el gasto, ya que existio
un anticipo oforgado que no fue
amortizado ni se presenté evidencia
de su aplicacion en [a obra, [a cual se
enconird suspendida en condiciones
de abandono, asi como por trabajos
pagados no gjecutados.

Articulo 1 %86. Los respectivos titulares
!
de las unidades administrativas en

|
las dependencias o entidades de su
|

Los exservidores plblicos ejercieron
recursos y no compraobaron el gasto

dado que existié un anticipo otorgado
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nal Estatal de Justicia
istrativa de

adscripcién, seran responsables del
ejercicio del gasto publico asighado a
la dependencia o entidad de que se
trate de conformidad con lo dispuesto
Poder
Ejecutivo, este Cdbdigo, ia Ley de

por la ley Organica del

Contabilidad y demas disposiciones
aplicables, para lo cual contaran con
las siguientes responsabilidades en

el ejercicio del gasto publico:

Xl. Lievar el control presupuestal y
establecer [os procedimientos para la
correcta y transparente aplicacién de
los fondos pubiicos, tanto en materia

de gasto corriente como de inversién

que no fue amortizade, aunado a que
no se presenid evidencia de su
aplicacion en Ia obra ¢ de su

reintegro.

IX. Administrar  los

humanos, materiales y financieros

recursos

del Organismo, autorizando vy
regulando el ejercicio del
presupuesto de las unidades

administrativas del mismo y de sus

érganos desconcentrados.

XL

ampliaciones y modificaciones de los

Realizar las transferencias,

Recursos Financieros que se

requieran, cumpliendo con la

normatividad establecida en I[a

materia, previo acuerdo con el

Director General.

publica.

Articulo 18. Corresponde a la | No se tiene evidencia de que el
Direccion Administrativa, lo | anticipo  otorgado haya  sido
siguisnte: amortizado, aplicado en [a obra o

reintegrado, sin que en el recurso de
reconsideracion el ciudadano

Ricardo Sandoval Aguilar haya
aportado elementos adicionales que
trasciendan en la observacién de

dafo patrimonial determinada.

Mientras que en el caso del ciudadan&_

exdirector de Infraestructura, la responsabilidad a su cargo se encuentra

correctamente fundada en los articuios 110 del Reglamento de la Ley de

Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 13, fracciones
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Iy XXVII, 17 Bis, fracciones I, Il y IV del Reglamento Interior de SESVER

en relacion con los articulos 2, fracciones Il y Ill, 14, primer parrafo y 23,
|

primer parrafo del Reglamento citado en primer término, disposiciones

que guardan correspondencia con los motivos expuestos en las

resoluciones administrativas tal como se muestra enseguida:

Fundamentacion

Motivacion

Articulo ﬂ10. La ejecucién de los
trabajos deberd realizarse con la
secuencis};l ¥y en el fiempo previsto en
el programa de ejecucion convenido

en el contrato.
|

La obra se encontré sin iniciar, lo que
provocd un incumplimiento al periodo

de ejecucién programado.

La responsabilidad del ciudadanc

Edgar Rodrigo Solano Amador
deviene de la suscripcion del contrato
de obra pulblica del veintiuno de
diciembre de dos mil quince
correspondiente a la terminacion de
un centro de salud en la localidad de
Cerro Azul, municipio de Cerro Azul,
Veracruz, respecto de la cual se tiene
evidencia del anticipo no aplicado y
de voldmenes pagados no
gjecutados, asi como del
incumplimiento en el periodo de

ejecucion.

Los trabajos ejecutados en etapas
anteriores fueron encontrados sin
condiciones de

terminar y en

abandono con  hallazgos de

deterioro.

Articulo 113. Son faculiades generales
de los Qirectores de las Unidades
Administr}ativas, las siguientes:

L Plane_.a:r, organizar, dirigir, ejecutar
1% evaluz}ar, el desarrollo de Ilas
funcione$ encomendadas al area
administﬁativa a su ocargo, de

conformit%jad con [os lineamientos y

Los exservidores publicos resuitan
responsables directos en tanto que
hicieron casc omiso a las
obligaciones que la normativa les
imponia, ya que se evidencid que sus
acciones y omisiones derivaron en el
abandono de la obra con anticipo ne
aplicado, asi como en volimenes

pagados no ejecutados.
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directrices que determine el Director

General.

XXVIL

cumplimiento de las disposiciones

Vigilar y garantizar €l

legales aplicables en todos los

asunios encomendados, con la
asesoria de la Direccion de Asuntos

Juridicos.

Los exservidores publicos estaban

obligados -entre ofras- a
responsabilizarse de la posesidn,
vigilancia y conservacidon de los
bienes que administraron, asi como
de la correcta aplicacidon de los
recursos que les fueron asignados; a
abstenerse de hacer o promover
pago alguno que no estuviera
en el

previsto presupuesto

autorizado o determinado en las
leyes de la materia; a cumplir con la
méxima diligencia el servicic que les
fuga encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisidn que causara
la suspensién o deficiencia de dicho
servicio o implicara abuso o ejercicio
indebido de un empleo, carge o
comision; a formuiar y ejecutar los
planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia y
cumplir con las disposiciones legales
que determinan el manejo de los
recursos econodmicos puablicos; a
comunicar por escrito al titular de la
dependencia o entidad en ila que
prestaron sSus servicios el
incumplimiento de las obligaciones
establecidas en las leyes aplicables
con moiivc de su cargo; a
salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que
observadas en el

deben ser

desempefio de su empleo, cargo o

comision.
En resumen, debian
responsabilizarse por el debido

cumplimiento de las obligaciones que
les imponia la ley, sin embargo,

incurrieron en su gestién en acciones
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y omisiones que se estimaron dentfro
de las previstas como de dafio
patrimonial, especificamente [a
observacion namero TP-
088/2016/002 DAN consistente en
que los exservidores publicos
ejercieron recurses y no
comprobaroen el gasto, ya que existié
un anticipo otorgado gue no fue
amortizado ni se presentd evidencia
de su aplicacion en la obra, la cual se
encontrd suspendida en condiciones
de abandono, asi como por trabajos
pagados no gjecutados.

Articulo 17 BiIS. Corresponde al
Director ‘ de Infraestructura, lo
siguiente}:
l. Previd acuerdo con el Director
General 1 de Servicios de Saiud
coadyuvar con la  Direccién
Administﬁativa en la contratacion de
obra an’nje ferceros los esfudios vy
proyec:to;s para - la construccion,
diseno yirehabilitacién de inmuebles
de salud.i |

‘

1
1. Revisér, dictaminar y validat los
estudios Y proyectos de
construcé:ién, disefio y rehabilitacion
de inmuebles de salud.
V. Aplicejtr las politicas acerca de las
normas, ‘ bases vy especificaciones
vigentesi sobre la consiruccidn,
disefio y rehabilitacion de inmuebles
de saludi

Articulo 2. Para los efectos de este
Reglamento se aplicardn las

deﬁniciorﬁes establecidas en -el
|

[Nota de ia Sala Superior: se
desprende que la cita de estos
preceptos se relaciona con 10s
expuestos en el recuadro inmediaic
inferior, por lo que la motivacién agui
franscrita se estima aplicable

respecto de ambos ordenamientos.]

Los exservidores pGblicos ejercieron
recursos y no comprobaron el gasto
dado que exislié un anticipo otorgado
que no fue amortizado, aunado a que
no se presentd evidencia de su
aplicacién en la obra o de su

reiniegro.

No se presentd evidencia de Ia
aplicacion del aniicipe previo a la
solicitud de cancelacién del contrato
por parte del contratista, pese a que
a esa Techa ya existian
iregularidades respectc de las
cuales no se realizé6 alguna accién

preventiva o de seguimiento.

La ausencia de acciones por parte

del ciudadano Edgar Rodrigo Sclano
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articulo 2 de la Ley. Asimismo, se
entendera por:

ll. Area responsable de Ia
contrataciéon: la facultada en Ila
dependencia o entidad para realizar
los procedimientos de confratacién, a
efecto de realizar obras pulblicas o
contratar servicios relacionados con

las mismas.

ll. Area responsable de la ejecucion
de los trabajos: la facultada en la
dependencia o entidad para lievar ia
administracion, control y seguimiento
de los trabajos hasta la conclusion
definitiva de los contratos de obras
plblicas o de servicios relacionadcs
con las mismas.
Articulo 14. Ei ftitular del Area
responsable de la ejecucion de los
trabajos debera mantener
actualizado, a través de los sistemas
establecidos por la Secretaria de la
Funcion Puablica, el estado que
guarden el avance fisico y financiers
de las cobras, asi como la situacién en
que se encuentren los adeudos a
cargo de los contratistas derivados
de anticipps no  amortizados,
finiquitos no liquidados o materiales y

equipos noc devuelics.

Articulo 23. Los servidores publicos
gue aprueben los proyectcs para la
realizacién de obras o servicios seran
responsables de vigilar que las
acciones, planes y programas se
conforme a o

leven a cabo

autorizado, incluso de todas ias

Amador respecte de log vollmenes
pagados no ejecutados le confieren
responsabilidad.

La justificacion del ciudadano Edgar
Rodrigo Solano Amador en torno a
que la obra no se llevé a cabo debido
al refraso del pago en el que incurrid
la Secretaria de Finanzas vy
Planeacién, asi como que el hecho
de que no se haya materializado el
reinfegro del anticipc era una
cuestién ajena a sus atribuciones, es
insuficiente puesto que no presentd
evidencia de que lal situacidn se
hubiera denunciado ante la autoridad

competente.

No existe evidencia del reintegro del
anticipo otorgado ni de los intereses
que se generaran hasta la fecha en
que se realice, sin dejar de lado la
ausencia de evidencia documental
de acciones legaies y administrativas
que se hayan realizado para extinguir

las obligaciones contractuales.
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modificaciones que se realicen a

dichos proyectos, asf como de que
‘ .

los prdectos autorizados  se

terminen len su totalidad.

En estasf condiciones, se considera que aun cuando se invocaron
diversos [@receptos juridicos innecesarios, fue debida la fundamentacion
¥ motivac}:ic')n de la responsabilidad determinada a los exservidores
publicos bn tanto que es posible identificar aquellos en los que se
sustento l;a motivacion expuesta, de modo que los interesados pudieron

conocerla y cuestionarla.

A propésiito de la fundamentacion excesiva de los actos administrativos,

resulta apilicable por identidad de razon la tesis de jurisprudencia que se

cita enseé;uida:
FIEJNDAMENTACI()N EXCESIVA DE LOS ACTOS DE LAS
AbTORIDADES ADMINISTRATIVAS. NO GENERA
lh}DEFENSION NI INCERTIDUMBRE JURIDICA EN EL
PARTICULAR, SIEMPRE QUE ESTAS CITEN LAS
PleRCIONES NORMATIVAS EN QUE SUSTENTEN LAS
Ah’RIBUCIONES EJERCIDAS. Para estimar cumplida la
gérantia de fundamentacion y motivacion a que se refiere el
aﬁtfcu]o 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos para todo acio de autoridad, se requiere de la
acjiecuacién entre motivos y fundamentos. Ahora bien, si la
fuindamentacién llega a ser excesiva por sefialarse preceptos
er% cuyas hipotesis no encuadra la actuacién de la autoridad
a(%iministraﬁva, tal exceso no produce indefension ni
incertidumbre juridica en el particular, siempre que ésta cite
Ea;s porciones normativas en que sustente las atribuciones
ejbrcidas Yy que, ademas, hubiere motivado el porqué se
ayz)oyé en ellas, esto es, su adecuacion al caso concreto, dado
qli_ie en dicho supuesto el gobernado tendrd pleno
cc%nocimiento de los motivos y fundamentos que rigen el acto
de autoridad que invade su esfera legal y, por tanto, estara en
pliena-s condiciones de desplegar una adecuada defensa. Lo

arjterior se ejemplifica cuando la autoridad funda su actuacion

66



Z,

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

en diversas fracciones del articulo 144 de la Ley Aduanera, si
dentro de eilas encuentra sustento la funcién realizada.’®

Luego, la nulidad declarada por indebida fundamentacion y motivacion
debe quedar insubsistente, motivo por el que se prescinde del estudio
del segundo agravio planteado por el ORFIS dado que no producira un

resultado distinto.

Ahora, previo a dictar la decisidn que corresponde y dehido a que la Sala
Unitaria prescindi¢ del estudio de diversos conceptos de impugnacion de
los actores, esta Sala Superior, en sustitucion de aquella, analizars tales

planteamientos omitidos en el considerando siguiente.
V. Estudio de los planteamientos omitidos en la primera instancia.
Para mejor comprensién de lo que sera estudiade enseguida, se

identifican los conceptos de impugnacion analizados y ios omitidos por

la Sala Unitaria.

Pronunciamiento respecto | Pronunciamiento respecto

Conceptos de los conceptos de de los conceptos de Edgar
Ricarde Sandoval Aguilar Rodrigo Solane Amador
1° Fundado, estudiado en

coniunto con el tercero.

2° Omiitido, si fue advertido, pero
Fundados, estudiados en . .
no se realizé el estudio.”

3° conjunte. Fundado™, estudiado en
conjunto con &l primero.

4° Infundado

5 Prescindidos por resultar | Omitidos, no fueren

6° suficientes los anteriores para | advertidos.

70 obtener [a nulidad.

8° Infundado.

16 Registro 168128, Tesis XV.4o. J/10, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, t. XXIX, enero de 2009, p. 2462.

17 En la pagina 35 de la sentencia se dijo que resultaba fundado, sin embargo, dicho
concepto de impugnacion no fue estudiado, el analizado correspondié al tercer
concepto de impugnacion tal como se observa desde la pagina 23 de aquelfa.

18 En la pagina 37 de la sentencia se dijo que se abstenia de su analisis, sin embargo,
en realidad ese concepio de impugnacion sf fue estudiado tal como se observa desde
la pagina 23 de aquella.
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A modo de recapitulacion, se tiene que:

- El 1estudio de los conceptos de impugnacién primero, segundo y
te-r};;ero del ciudadano Ricardo Sandoval Aguilar, asi como del
pri%*nero y tercero del ciudadano Edgar Rodrigo Solano Amador ya
fué objeto de revision en los considerandos 3.6 y 3.6.1 de esta
re$olucién.

— Eljestudio del octavo concepto de impugnacion del ciudadano
Riéardo Sandoval Aguilar no puede ser objeto de revisién dado

que no existe agravio alguno al respecto.
|

- El %estudio del cuarto concepto de impugnacién del ciudadano
Edigar Rodrigo Solanc Amador ya fue objetc de revision en el
considerando 3.4 de esta resolucion.

|
L.uego, sérén estudiados los conceptos de impugnacion quinto, sextc y
séptimo de[ ciudadanc ||| 2si como e segundo,
quinto vy %eﬁo conceptos del ciudadano Edgar Rodrigo Solano Amador
dado quei no fueron analizades en su momento.

No es ob#’téculo para ello que el ciudadano _ no
haya intjerpuesto el recurso de revision de la sentencia para
inconfornjarse de esa omision, pues el estudio que se efectuara obedece
a que Ias} consideraciones que sustentaron la nulidad declarada deben
‘
quedar in}subsistentes ¥y a que no existe la figura del reenvio en esta
instancia,; de ahi que previo a decidir la solucion del asunto sea necesario
cerciorarsje si con los restantes planteamientos de los actores es posible
mantener} el sentido de la sentencia o, si por el contrario, &ste debe ser

revocado} para dictarse otro en su lugar.

Asi, se resumen a continuacion los argumentos a analizar.
|
i

Ricardo Sandoval Aguilar:

n Qujinto. El ORFIS omiti6 valorar debidamente las pruebas

‘ - ¥ ~ .
aportadas pues solo mencioné que no se solventaba el dafio
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patrimonial, pero no dio a conocer las razones por las que reiterd

que los documentos aportados no satisfacen las prensiones.

Sexte. En el resolutive segundc de la resolucion impugnada se
instruyé al director de Asunios Juridicos a interponer una
denuncia ante la Fiscalia General del Estado, sin especificar qué
elementos tuvo a la mano para concluir que el exservidor publico

incurrié en acciones contrarias a la ley.

En contraste, en el resolutivo quinto en donde se ordend hacer
del conocimiento de la Secretaria de Finanzas y Planeacién la
resolucion y el crédito fiscal determinado para su cobro, se precisé
que esto seria hasta que quedara firme la resolucion.

Lo anterior pone en evidencia la incongruencia al resolver, asi
comgo la transgresion a ios derechos humanos y al principio de

presuncién de inoccencia.

Séptimo. Contrario a lo aseverado por el ORFIS, no puede
considerarse que exista una observacidon de dafno patrimonial
respecto de un anticipo no amortizado porque el contrato de obra
pUblica respective no ha finalizado, de modo que SESVER se
encuentra en capacidad plena de iniciar el procedimiento de
rescision administrativa que le permita recuperar el anticipo que

no hubiera sido amortizado.

Por otro lado, al ser multiples las funciones de la administracion
plUblica existe una division de estas y una delegacién de
facultades genéricas o especificas, de modo que tendra
responsabilidad aquel servidor publicc a quien corresponda el

ejercicio de las facultades.

En ese sentido, queda eximido de responsabilidad en virtud de la

delegacién de facultades en favor del director de Infraestructura.

Por ultimo, la resolucién no cumple con el principio de tipicidad ya
que la cita de los preceptos aducidos como incumplidos no

encuadran en la conducta supuestamente irregular.
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n Seéundo. El ORFIS impuso el pago de una indemnizacion y una

sancién excesiva sin haber analizado detenidamente el grado de
\

participacion del exservidor publico en la supuesta comision de
i

las irregularidades administrativas.

Q_u%nto. El procedimiento administrativo se encuentra viciado de
oriéen porque el director de Asuntos Juridicos carecia de
cor?npetencia para emitir el oficio DGAJ/1820/11/2017 del seis de
nm}!iembre de dos mil diecisiete mediante el cual se informé al
exsjervidor publico el inicio de la fase de determinacién de
resiponsabilidades y fincamiento de indemnizaciones y sanciones,
pués ninguno de los articulos invocados en ese oficio le concede
la %atribucién respectiva, la cual debid ejercerse en forma
indieEegable por el titular del ORFIS.

Noies obstaculo que el referido director fundamentara el oficio en
el iAcuerdo delegatorio de facultades publicado en la Gaceta
OfiLiaI del Estado con nimero 430 del veintisiete de octubre de
dosj mil diecisiete, ya que esta disposicion es ilegal debido a que
el érticulo 16 del Reglamento Interior del ORFIS establece que es
atriibucic’m indelegable del auditor general el ordenar y resolver los
prujcedimientos de determinacidn de responsabilidades vy
finc%:amiento de indemnizaciones y sanciones, asi como, en su

| - . .
momento, emitir 1as resoluciones correspondientes.

Se;fdo, El ORFIS no fundamento la resolucion impugnada en los
artﬂ:culos 108, parrafo primero, 109, fraccion Il y 113 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales
estjablecen la génesis del sistema de responsabilidad

administrativa para los servidores publicos. En ese tenor, la

resblucién debe ser anulada por insuficiente fundamentacion.

Del estudio de tales conceptos de impugnacion se concluye que resultan

= | . . . .
infundados con base en las consideraciones siguientes.
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4. Estudio del quinto concepto de impugnacién de [

Es infundado el concepto de impugnaciéon mencionado en tanto que se
advierte de las paginas diez, once, doce y trece de la resolucion
impugnada que el ORFIS dio a conocer los motivos por los que considerd

que las pruebas aportadas no solventaban la observacion determinada.

Ahora, si tales consideraciones resuiltaban indebidas en estimacién del
actor, entonces debid sefialar cual prueba en especifico le parecio
indebidamente valorada para que esta Sala Superior pudiera analizar en
concreto la valoracion probatoria que se realizd. De lo contrario, es decir,
al manifestar de forma genérica que las pruebas fueron valoradas
indebidamente sin precisar de cual o cudies se trata, se pretende que
esta érgano colegiado revise cada una de las pruebas aportadas y defina
si su valoracién fue correcta ¢ no, lo cual se fraduciria en una suplencia

de la deficiencia de la queja que en este caso no procede.

4.1. Estudio del sexto concepto de impugnacion de -

Es infundado el concepio de impugnacion sefialado puesto que la
instruccion de interponer una denuncia ante la Fiscalia General del
Estado no debe esperar a que la resolucion administrativa impugnada

adquiera firmeza legal.

En principio, conviene precisar que la instruccion de presentar la
denuncia ante la Fiscalia General del Estado se fundamenté en los
articulos 58 de la Ley 584 de Fiscalizacion y 222 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, asi como que dicha determinacion derivé de
que el ORFIS presumid la actualizacién de conductas consideradas
como delitos, derivado de los actos y hechos constitutives de ias
irregularidades que originaron la substanciaciéon de la fase de
determinacion de responsabilidades y fincamiento de indemnizaciones y

sanciones del procedimiento de fiscalizacién.

Los preceptos de referencia disponen, respectivamente, lo siguiente:

71



e —- Al d

A‘ iculo 58. Si con motivo de la conclusion del Procedimiento
L e

de Fiscalizacion, el Organo encuentra elementos para el

fincamiento de otras responsabilidades, promovera las

aicciones que procedan ante la autoridad competente.

Tratandose de responsabilidades de naturaleza penal, el
Grgano formulara la denuncia ante el Ministerio Piblico por la
pc%asib[e comisién de delitos. El Organo seré coadyuvante del
M;inisterio Publico en los términos de la legislacién penal
ap}n!icable.

A;rtfculo 222. Deber de denunciar

Toda persona a quien le conste que se ha cometido un hecho
probablemente constitutivo de un delito estd obligada a
denunciarlo ante el Ministerio Publico y en caso de urgencia

ante cualquier agente de la Policia,

Quien en ejercicio de funciones piblicas tenga conocimiento
de la probable existencia de un hecho que Ia ley sefiale como
dcje[ito, esta obiigado a denunciarlo inmediatamente al
Ministerio Publico, proporcionandole todos los datos que
tujviere, poniendo a su disposicion a los imputados, si
h@bieren sido detenidos en flagrancia. Quien tenga el deber
ju}n’dico de denunciar y no lo haga, sera acreedor a las
sénciones correspondienies,
i

C‘uando el ejercicio de las funciones publicas a que se refiere
el parrafo anterior, correspondan a la coadyuvancia con las
autondades responsables de la seguridad pudblica, ademas de
cympltr con lo previsto en dicho parrafo, la intervencion de los
s&%widores publicos respectivos deberd limitarse a preservar
e[} fugar de los hechos hasta el aribo de las autoridades
ctf)mpetentes Y, en su ¢aso, adoptar las medidas a su alcance
pfara que se brinde atencidon médica de urgencia a los heridos
Sii los hubiere, asi como poner a disposicidn de la autoridad a
Ids detenidos por conducto o en coordinacion con la policia.
N%o estaran obligados a denunciar quienes al momento de la
ccpmisién del delito detenten el caracter de tutor, curador,
plijiIo, conyuge, concubina o concubinario, conviviente del
Erhputado, los parientes por consanguinidad o por afinidad en

i
l2 linea recta ascendente o descendente hasta el cuario
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el segundo grado inciusive.

Al respecto, se considera que, segun lo dispuso el legislador, el deber
de denunciar dei ORFIS deriva de que ai concluir al procedimiento de
fiscalizacibn  advierta elementos para el fincamiento de
responsabilidades de naturaleza penal, de lo que se sigue que dicho
deber en especifico se actualiza al momento de emitir el resultado con
el que concluye el procedimiento de fiscalizacion, con independencia de

gue éste sea impugnado en sede administrativa.

En esa tesitura, se justifica formular la denuncia respectiva pues se
considerod de interés social que los hechos que pudieran ser constitutivos
de delito se denunciaran de forma inmediata a fin de que la autoridad
competente proceda a su investigacion bajo los procedimientos,

supuestos y sancicnhes propias de la responsabilidad penal.

Ahora, es importante aclarar que la investigacion en materia penal se
trata de una investigacion paralela e independiente que tiene como
objetivo determinar la existencia de una responsabilidad penal y, en su
caso, imponer una sancién propia de esa materia, asi como que la
competencia para determinar dicho tipo de responsabilidad radica en
una autoridad diferente, en un procedimientc y bajo un régimen juridico

distinios.

En ese orden, no debe supeditarse el cumplimiento de la obligacidén de
denunciar al resultado que se obtenga en sede conienciosa
administrativa respecto de la validez del procedimienio para el
fincamiento de responsabilidades resarcitorias, habida cuenta que €l
articuio 109 constitucionat establece que los procedimientos para la
aplicacién de las sanciones mencionadas en dicho precepto (politica,
penal, administrativa y civil) se desarrollaran auténomamente, lo que
obedece a que cada procedimiento sigue una finalidad distinta y, por ello,
se rige por leyes de naturaleza especifica y diferente a las que regulan
los procedimientos de las restantes responsabilidades. De ahi que
puedan subsistir diversos procedimientos sin que lo que se resuelva en
uno impacte en el otro, como lo sostiene la tesis aislada de rubro
“PROCEDIMIENTOS EN LOS QUE SE APLICA EL DERECHO
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DISCIPLINAR]O. SON INDEPENDIENTES Y AUTONOMOS DE
AQUELL(bS QUE, A PESAR DE ENCONTRARSE RELACIONADOS O
BASADOS EN LOS MISMOS HECHOS, SEAN SOLUCIONADOS CON
FUNDAMiENTO EN EL DERECHO PENAL."¢, Ia cual resuita ilustrativa

par el caso en particular.

Asi, al tener naturaleza y finalidades distintas, no cabe supeditar la
presentat%i()n de la denuncia ante la Fiscalia General del Estado al

resultado que derive del juicio contencioso administrativo que nos ocupa.

Finalmen’jte, en cuanto al principioc de presuncién de inocencia, se
consideré gue es igualmente infundado el argumento en razén de que la
presenta(j:ic’)n de la denuncia no implica ningdn pronunciamiento en torno
ala respdnsabilidad penal del exservidor plblico, pues éste en todo caso |

| 0 -
corresponde a la autoridad competente en la materia.

En esa medida, resulta innecesario que el ORFIS exponga “los
elementos que tuvo a la mano para concluir que el exservidor pblico
incurrio ejn acciones contrarias a la ley” dado que, con la instruccion de

denunciar, no se adopta conclusidn alguna.

42 Estudio del séptimo concepto de impugnacién de

Son infuhdados los planteamientos contenidos en dicho concepto de

impugnacion con base en las razones siguientes.

En primei‘ término, acerca del contrato de obra plblica SESVER-DIS-
FONREdION-ZO‘[S—OGHCTP del veintiuno de diciembre de dos mil
quince, e$ necesario tener presente que, de acuerdo con lo asentado en
las resoliuciones inicialmente recurrida e impugnada, el contratista
solicitd la%cancelacién y/o la terminacién anticipada del contrato dado que
los insunhos habian aumentadc de costo, asi como que no existio
evidenciai de gue se haya reiniegrado el anticipo y los intereses

| . = - - 0
generados, ni de gue se hayan iniciado las acciones legales vy

19 Registro 20171 27, Tesis L40.A.115 A (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, libro 58, t. IV, junic de 2018, p. 3117.
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administrativas  procedentes para extinguir las obligaciones

contractuales o para iniciar con los frabajos contratados.

En ese entendido, la responsabilidad del actor se ubica en el gjercicio
dos mil dieciséis durante el desempefo de su cargo y se origina porque,
en ese ejercicio, no pudo comprobarse el gasto consistente en el pago

del anticipo correspondiente al cantrato de obra publica antes citado.

Visto asi, las acciones futuras y, hasta ahora, inciertas que SESVER
concrete no tienen impacto alguno en la responsabilidad que fue

determinada al actor.

Por otro lado, en tormo a las atribuciones que diversos ordenamientos
confieren al director de Infraestructura, resulta pertinente acilarar que no
constituyen una delegacion de facultades que exima de responsabilidad

al actor, quien se desempefd como director administrativo.

Estc es, cada uno de esos cargos tiene definidas sus atribuciones en
distintos ordenamientos y la responsabilidad se determina de acuerdo
con las que corresponden a uno y a otro. Asi, el hecho de que existan
diversas atribuciones conferidas al director de Infraestructura no significa
que al exdirector administrativo no se le pueda determinar
responsabilidad alguna relacionada con las atribuciones que en su cargo

ostentd.

En el caso concreto, tal como se sefiald en el considerando 3.6.1 de esta
resolucion, el ORFIS fundamenté ia responsabilidad a cargo del
ciudadano_en las atribuciones que a él
correspondian, por lo que el actor debid controvertir dicha
responsabilidad con base en lo que constituyeron sus atribuciones, no

en las atribuciones conferidas para un cargo distinto.

Por ditimo, sobre que los preceptos aducidos como incumplidos no
encuadran en ia conducta supuestamente irregular, se reitera io
sostenido en el considerando 3.6.1 de esta resolucién en el sentido de
que la responsabilidad determinada por el ORFIS se encontro
debidamente fundada y motivada, a fin de evitar repeticiones

innecesarias.
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4.3. Estudio del segundo concepto de impugnacion de [}

Se ca!iﬁc? como infundado el concepto de impugnacion referido dado
que no habia necesidad de distinguir el grado de participacion del

exservidor publico en la comision de las irregularidades administrativas.
i

Lo anteribr se explica a partir de lo dispuesto en el articulo 57, primer
parrafo ﬂe la Ley 584 de Fiscalizacion que establece que las
indemnizéciones, responsabilidades y sanciones previstas se impondran
a la persjona 0 personas que ejecutaron los actos o incurrieron en
omisioneis y, solidariamenie, a quien por la indole de sus atribuciones o
funcioneé dejé de hacer la revision o autorizé tales actos u omisiones y

que su cdnducta implique culpa o negligencia.

De este iprecepto es posible identificar una responsabilidad directa,
atribuible%a la persona que incurre en los actos u omisiones y, por otro
fado, una} responsabilidad solidaria, imputable a quien tenia la atribucion
de revisair 0 autorizar esos actos u omisiones y, ya sea por culpa o

negligenéia, dejdé de hacerlo.

En el cas;;o concreto, al ciudadano| ||| GGG - (ue

determinéda una responsabilidad directa, del mismo modo que al

ciudadano ||| GGG o cva implica que a cada uno de

ellos se }Ies encontrd responsables directamente de las acciones u
omisiones en las que, en el ambito de su competencia, incurrieron y

derivarod en el dafno a la Hacienda Publica causado.

Asf, no cabe distinguir algin grado de participacion del ciudadano ||}

_en la responsabilidad que le fue determinada,

en relacion con la que, a su vez, fue determinada al ciudadano -
|

_ pues a ninguno de ellos se les encontrd responsables

de manera solidaria respecto del-otro, sino responsables directos por las

acciones}u omisiones atribuibles a cada uno de ellos.

76




' TEstataldeJida

Administrativa de Veracouz

4.4. Estudio del quinto concepto de impugnacién de‘-

Es infundado el concepto de impugnacién mencionado debido a que el
director de Asuntos Juridicos del ORFIS si contaba con la competencia
para notificar el inicio de la fase de determinacién de responsabilidades

y fincamiento de indemnizaciones y sanciones al exservidor publico.

Para explicarlo, es necesario aclarar la confusién patente en el
argumento del actor, quien razond que se trataba de una atribucion
indelegable del auditor general dispuesta en el articulo 16, fraccién XXIII

del Reglamento Interior del ORFIS? que a la letra establece:

Articulo 16. Son facultades indelegables dei Auditor General

las siguientes:

XXill. Ordenar la incoacion y sustanciacién de la fase de
Determinacién de Responsabilidades y el Fincamiento de
Indemnizaciones y Sanciones a la Direccidn General Asuntos
Jurfdicos, asi como emitir las resoluciones que pongan fin ali

procedimiento de fiscalizacion superior.

Tal como se lee, la facultad indelegable del auditor consiste en ordenar
la incoacién y sustanciacién de la fase de determinacidén de
responsabilidades y el fincamiento de indemnizaciones y sanciones, la
cual se trata de una accién distinta a la que lievd a cabo el director
general de Asuntos Juridicos quien, al emitir el oficic
DGAJ/1890/11/20172!, Gnicamente notificod el inicio de dicha fase, pero

no ordend su inicio.

Asi, es valido concluir que el director general de Asuntos Juridicos no

ejerci6 esa facuitad indelegable del auditor general del ORFIS.

Ahora, sobre si la fundamentacion citada en el oficio
DGAJ/1890/11/2017 sustenta la facultad del referide director para

notificar el inicio de la fase de determinacién de responsabilidades y

2 pyblicado en la Gaceta Oficial del Estado nlimero extraordinario 470 def 25 de
noviembre de 2015, Cltima reforma publicada en el mismo medio de difusién oficial, en
el namere extraardinario 310 del 4 de agosto de 2017.

21 \iisible en las hojas 324 a 341 del tomo Il del expediente relativo al juicic de origen.
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fincamier@to de indemnizaciones y sanciones, esta Sala Superior
consideref{ que si en tanto que del articulo 51, fracciones VI y Xl del
Reglamel‘ato Interior del ORFIS y del Acuerdo delegatorio de facultades
al director general de Asuntos Juridicos publicado en la Gaceta Oficial
del Estadio con ndmero extraordinario 430 del veintisiete de octubre de

dos mil diecisiete, ambos citados en el oficioc de mérito, se desprende

esa competencia.

%
En efecttia, el articulo 51 en sus fracciones VI y X!l dispone que son
facuitade$ del director general de Asuntos Juridicos las siguientes:

- Prcievio acuerdo del auditor general, desahogar y sustanciar en su
totélidad, la fase de determinacion de responsabilidades vy
fin}camiento de indemnizaciones y sanciones, en los términos
sejﬁalados en el Capitulo [ll, Seccién Tercera, de la Ley 584 de
Fisjcaiizacic')n.

- NQtiﬂcar los actos admiinistrativos y resoluciones que emita el

: |
Organo, en general.

En cuanf;o al previo acuerdo del auditor general para que el director
general oje Asuntos Juridicos desahogara y sustanciara en su totalidad
la mencidnada fase, el Acuerdo delegatorio antes referido establece que
el primer%o delegd en el segundo la facultad de substanciar la fase de
determin%]cién de responsabilidades y fincamiento de indemnizaciones y
Sancionejs, asi como que tendria vigencia a partir del dia siguiente de su
publicacic%;n en la Gaceta Oficial del Estado, esto es, a partir del
veintioch%) de octubre de dos mil diecisiete.
1

Luego, si} el oficio DGAJ/1890/11/2017 fue emitido por el director general
de Asuntios Juridicos el seis de noviembre de dos mil diecisiete, si tuvo
como ﬁﬁalidad notificar el inicio de la fase de determinacion de
responsaibilidades y fincamiento. de indemnizaciones y sanciones y si
fueron ci’?tados tanto el articulo 51, fracciones VI y Xll del Reglamenio
Interior die! ORFIS, como el Acuerdo delegatorio de facultades al director
general qe Asuntos Juridicos publicado en la Gaceta Oficial del Estado

con m]m?ero extraordinario 430 del veintisiete de octubre de dos mil
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si se encontrd fundamentada.

4.5. Estudio del sexto concepto de impugnaciéon de -

Es infundado el concepto de impugnacidn recién senalado dado que los
articulos 108, parrafo primero, 109, fraccion ill y 113 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos son normas de eficacia
indirecta gue Unicamente establecen las bases de un sistema respecto
del cual la ley secundaria desarrolla los términos de su aplicacion, tal
come lo establece la tesis de jurisprudencia invocada por el actor de
rubro “RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULGC 113 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, ES UNA NORMA
DE EFICACIA INDIRECTA, QUE RESERVA AL LEGISLADOR
ORDINARIO LA FACULTAD PARA SU REGULACION E IMPOSICION
EN LAS LEYES SECUNDARIAS."%?

En ese sentido, lo que la autoridad estd obligada a citar son fas normas
secundarias en donde se establecen los supuestos concretos, mientras

que tales preceptos constitucionales pueden o no ser citados.

Incluso asi se sostuvo en la tesis de jurisprudencia referida, en la que se
lee en su parte final: “Conforme a ello, para considerar debidamente
fundada una resolucion, en la que se imponga a un servidor publico una
sancién de naturaleza administrativa, con motivo de una infraccion
cometida en el desempefio de sus funciones, encargo o comisiones, se
deberan sefialar necesariamente los articulos de la ley o leyes
secundarias que de manera especifica establezcan la sancién
correspondiente, independientemente de que también se invoque como

fundamenfto el propio precepto constitucional.”

Si aln existiera duda sobre su interpretacion, en la ejecutoria
correspondiente se despeja que el precepto constitucional puede ¢ no

ser citado, tal como se lee a continuacion:

22 Registro 168427, Tesis 2a./J. 154/2008, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, t. XXVIII, noviembre de 2008, p. 232.
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“C¢nsecuentemente, para que se considere debidamente
funjdada una resolucién, en la que se imponga a un servidor
pl’Jt})Iico una sancién de naturaleza administrativa, con motivo
de; una infraccién cometida en el desempefioc de sus
fuﬁciones, encargo o comisidn, se deberan sefialar
nec%:esariamen’te los articulos de la iey o leyes secundarias
qué hayan desarroliade de manera especifica las pautas
contenidas en el articuio 113 de la Constitucién Federal, ello
corﬁ independencia de que aunado a tales articulos se pueda
seﬁialar como fundamento el propio precepto constitucional.”

|
[Transcripcion].

En esas condiciones, el argumento planteado por el actor no tiene
fundamentb.

V. Fallo.
A modo de recapitulacion, se precisa lo siguiente:

= Los| agravios primero, segundo vy tercero del recurrente‘-

_resultaron fundados, mientras que los

agravios cuarto y quinto fueron infundados e inoperantes. Sin

embargo, todos son ineficaces para mantener o modificar la
nuli@ad declarada por la Sala Unitaria dado que, como resuitado

del %eStudio del primer agravio del ORFIS, la sentencia debe
revc}carse.
|

Desde luego, ello no implica incumplimiento algunc al principio
genbra! dei derecho conocido como “no reforma en perjuicio”
pueéto que éste prohibe agravar la situacion juridica del
rem?;rrente en los casos en gque no ha mediado recursc de su
con;traparteZS, pero en el caso concreto si existieron recursos de
revilsic’)n de la sentencia interpuestos por la autoridad demandada

|
y un tercero interesado, de modo que esta Sala Superior tiene la

B Véanse al
Justicia de |

respecto |las tesis aisladas de la Primera 3ala de 1a Suprema Corte de
la Nacitn de rubros “APELACION EN MATERIA PENAL (NON

REFORNIATIO IN PEIUS).” Registro 264471, Semanario Judicial de la Federacion,

Sexta Epoca,

volumen VI, P. 99, y “APELACION.” Registro 263697, Semanario Judicial

de la Federa“cron Sexia Epoca volumen XIV, p. 40.
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obligacidon de estudiar sus agravios vy resolver lo que en derecho

corresponde.
= E| dnico agravio planteado por SESVER es inoperante.

= E| primer agravio expuesto por ORFIS es fundado, dado que fue
incorrecto el estudic que la Sala Unitaria realizd de la
fundamentacicn y motivacién contenida en la resolucion

impugnada del once de mayo de dos mil dieciocho.

Al asumir de nueva cuenta el estudio de la fundamentacion y
motivacion de la responsabilidad determinada a los actores se

concluyd gue fue debida.

Derivado de que la nulidad declarada por la Sala Unitaria se sustento en
una indebida fundamentacién y motivacién y que dicha premisa fue falsa,
las consideraciones respectivas deben quedar insubsistentes y emitirse

una nueva decision.

En ese entendido, previo a tomar la decision se estudiaron los conceptos
de impugnacion que fueron omitidos por [a Sala Unitaria y se concluy6

que:

= Los conceptos de impugnacion quinto, sexto y séptimo del

. 1 7k,

Poe 1 ™
= Los conceptos de“’impugnaciénﬁfseggn‘do, guinfo y sexto del

Asi, debido a que la responsabilidad que el ORFIS determind a los
ciudadanos [ - I
se encontré debidamente fundada y motivada, sin que sus conceptos de
impugnacion desvirtuaran la legalidad de las resoluciones
administrativas, lo procedente es revocar la sentencia del veintidés de
agosto de dos mil diecinueve y, en su lugar, reconocer la validez de la
resolucion impugnada del once de mayo de dos mil dieciocho, asi como

de ia resolucidn inicialmente recurrida del ocho de marze del mismo ano.

81



|
RESOLUTIVOS.

PR{IMERO. Se revoca la sentencia del veintidés de agosto de dos
mil diecin%ueve para emitir una nueva decisién.

SEiGUNDO. Se reconoce la validez de la resolucion impugnada,
asi como de la inicialmente recurrida
Notifiqueée personalmente a la parte actora y por oficio a las autoridades
demandahas y terceras interesadas de conformidad con el articulo 37,
fraccién | idel Cddigo. Asi o resolvié la Sala Superior con fundamento en
los aﬂicuﬁos 12 y 14, fraccion IV de la Ley Organica del Tribunal Estatal
de Justicjia Administrativa por mayoria de votos de los magistrados
ROBERTp ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ y PEDRO JOSE MARIA
GARCIA iMONTANEZ, ponente; con voto en contra de la magistrada
ESTRELI%.A ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ, quien formula voto
particular que se agrega al finalizar el apartado de firmas, ante el
ciudadanc?n secretario general de Acuerdos ANTONIO DORANTES

MONTOﬁA, quien autoriza y firma. DOY FE.

Mz

; ERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ
7
! Mggis{rado




“Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

VOTO PARTICULAR
TOCA NUMERO 550/2019 Y ACUMULADOS 551/2019 Y 552/2019

De conformidad con lo dispuesto por el parrafo ultimo del articulo 16 y
diverso 34 fraccion Il de la L.ey Organica nimero 367 de este Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa, por este conductc me permito emitir
voto particular respecto al Proyecto formulado por el Magistrado Ponente
de la Primera Sala Unitaria de éste Tribunal, mediante el cual al
momento de resolver el Toca nimero 550/2019 y acumulados 551/2019
y 552/2019, determind revocar la sentencia de fecha veintidés de agosto
del afic dos mil diecinueve, emitida por la Magistrada Titular de la
Segunda Sala Unitaria de este mismo Tribunal; reconociendc la validez
de la resolucion impugnada, asi como de la inicialmente recurrida; bajo
la estimacion de gue “Del andlisis de los recursos promovidos se
desprende que los agravios propuestos por el Ciudadano Edgar Rodrigo
Solano Amador son fundados, unos, infundados e inoperantes otros,
pero ineficaces para medificar o confirmar la sentencia; inoperante &l
hecho valer SESVER vy sustancialmente fundado el primero de los

expuestos por el ORFIS...".

RAZONES DEL DISENSO

No se comparte la decision de ia mayoria de los Magistrados que en el
caso concreto integramos Sala Superior, de revocar la sentencia de
fecha veintidés de agosto del afio dos mil diecinueve, emitida por la
Magistrada Titular de la Segunda Sala Unitaria de este mismo Tribunal;
reconociendo la validez de la resolucién impugnada, asi como de la

inicialmente recurrida, ello por las razones siguientes:

Resuitan inoperantes los agravios formulados por los revisionistas,
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Administrétiva del Organismo. Pdblico Descentralizado Servicios de
Salud deiVeracruz, en representacion del citado organismo, en su
caracter d;b tercero interesado en el juicio natural y por el C.P.C. Lorenzo
Antonio Piortilla Vasquez, Auditor General del Organo de Fiscalizacién
Superior diel Estado; por virtud de lo anterior resultaria confirmada la
sentenciajdictada el veintidos de agosto del afio dos mil diecinueve, por
la Segunaa Sala de este fribunal dentro los autos del expediente
463/201 8/%23—” y su acumulado 484/2018/2a-1[; en razdn de que:

|
El actor, hoy revisionista _ hace valer

como primier agravio que la causa la sentencia recurrida, respecto de las
considera}ciones que sustenta la A quo para declarar ¢l sobreseimiento
del juicio, ipues seflala una afectacidén en su contra del principic de litis
abierta eni materia contenciosa administrativa:

i 4
|

@a) Que la resoluciéon administrativa de origen dictada con
motivo de la fase de fincamiento de responsabilidades, de
j ninguna manera ha sido consentida, en contrario, al haber
‘ sido combatida a través del recurso de inconformidad es
 evidente que se prolonga su vida juridica y queda
subsumida en la nueva determinacion del drgano
fiscalizador. De modo que al promoverse el juicio de
nulidad en contra, de ésta resulta valido hacer valer
. agravios en contra de ambas determinaciones. Que la
cadena impugnativa en contra de la resolucidn primigenia
puede iniciarse a través del recurso administrativo o a
. traves del juicio de nulidad, que en caso de optarse por el
- recurso de obtener una resolucién desfavorable en dicho
: medio de defensa, con posterioridad puede promover el
~ juicio contencioso administrativo, en el cual en términos del
numeral 279 del Codigo de Procedimientos Administrativos
; se podran hacerse valer agravios en contra de la
" determinacion que pusc fin al recurso, asi como de la

resolucion originalmente impugnada;

b) Que términos del articulo 100 de la Ley 584 de
. Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas, la

resolucién de ocho de marzo de dos mil dieciocho emitida
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dentro del expediente administrativo DRFIS/012/2017,
|.R./SESVER/2016 derivado de la fase del procedimiento
de fiscalizacién instaurado en su contra, tiene el caracter
de definitiva. Y el hecho de que haya interpuesto el recurso
de reconsideracion previsto en la ley especial no debe
entenderse como una “renuncia’ al derecho de accion
respecto al procedimiento administrativo de origen; que si
bien el citado articulo y el diverso 101 de la ley 584
invocada, otorgan a los interesados la facultad de optar
entre el recurso de reconsideracion o directamente el juicio
contencioso administrativo, no conlieva a gue la eleccion
de agotar el medio de impugnacion en sede administrativa
prive a la postre la posibilidad de combatir en sede
jurisdiccional vicios propios de la resolucion de origen o del
procedimiento, pues de lo contrario es dejar al gobemado

en estado de indefensién;

Que la referencia de la A quo respecto de que el juicio
contencioso solo procede en contra de resoluciones
definitivas en términos del articulo 2 fraccion XXVI del
Codigo de Procedimientos Administrativos, es una
interpretacion subjetiva que contraviene el derecho
fundamental de acceso a la justicia salvaguardado por el
articulo 17 de la Coenstitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pues afirma impone formulismos
innecesarios, obstacuios o rigorismoe no expresamente
sefialados por el legislador y que contraviene a los
preceptos normativos del coédigo de la materia, respecto a

la procedencia del juicio de nulidad;

) Asimismo, sefiala que no consintio ni tacita ni

expresamente la resolucién primigenia ya que interpuso el
medio de impugnacién ordinario a efecto de nulificarla,
pero que al no satisfacer los intereses del actor la
resolucion recaida al medio de impugnacion, ésta fue
materia del presente controvertido, simultaneamente con la

resolucion definitiva, en términos de los articulos 279 y 280
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fraccion | del Codigo de Procedimientos Administrativos:;

entre otras consideraciones.

Por lo qué, al considerar de la suscrita, resulta fundado el agravio vertido
por el re\%/isionista, pero insuficiente para alcanzar lo pretendido. Sin
embargo bor otra parte, resulta atendible lc expresado por el actor Edgar
Rodrigo $olano Amador, hoy revisionista, cuando menciona que la
exposicion de la magistrada A quo para sostener el sobreseimiento
respecto : de la resolucibn emitida dentro del expediente
DRFIS/O112/20‘17, I.R./SESVER/2016, de ocho de marzo de dos mil
dieciochof, viola el principio de litis abierta que rige el juicio contencioso
administrétivo, pues de la lectura que se hace de la sentencia combatida,
de veintidés de agosto del afic en curso, dentro de los autos del juicio
contencioiso administrativo 463/2018/2%-1 y su acumulado 484/2018/23-
I, en el cbnsiderando cuarto, se advierte que estima fundada la causal
de improc%edencia invocada por la autoridad demandada, al razonar que
el actor E@gar Rodrigo Solano Amador contaba con un término de quince
dias parai promover el juicio contencioso administrativo en contra de la
resoluciéﬁ dictada el ocho de marzo de dos mil dieciocho, como lo
establece§ de manera expresa el resolutivo quinto de la misma, esto es,
el términof con que contaba el afectado para impugnarla y los medios de
defensa c;]ue la ley establece; sin embargo, que al optar, de manera
voiuntariai, interponer ante el Organo de Fiscalizacion Superior el recurso
de reconisideracién respectivo, solc podia combatir en esta via
contenciosa administrativa la resolucion recaida a ese recurso, si
estimaba %que no le fue favorable a sus intereses, a fin de agotar el
presupueéto procesal de que el juicio contencioso solo procede contra
resolucio-ﬁes definitivas y ademas se agrega en dicha sentencia que: “. ..
al hacer,;'o renuncié a la Inferposicion del juicio contencioso
administrétivo, de tal forma que siendo dentro de dicho medio de
imp'ugnac;ién se dicté una resolucion que estima es adversa a sus
im‘ereses,} unicamente puede combatir en la presente via situaciones
dirigidas E‘;' demostrar la ifegalidad de la misma, a fin de nulificar el acto
que esfin”i:a le afecta, sin que en esta via pueda formular agravios
respecto @’e situaciones inherentes al procedimiento de determinacion
de respor]vsabilidades puesto qi;e estas optd por impugnarias en el
recurso dé reconsideracion que promovié ante la autoridad demandada,

lo que derivé en la emision de la resolucién de fecha once de mayo de
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dos mil dieciocho, deniro del expediente REC/016/038/2018 y su
acumulado REC/016/034/2018, siendo esta dltima la que (sic) definitiva

que pone fin al procedimiento fiscalizador instaurado en contra del
actfor.”2, |o cual rifie con el principio de litis abierta, como bien lo alega
el revisionista.

\
Asi, el Principio de Litis abierta que rige el juicio contencioso
administrativo, contemplado en el articulo 279 del Coédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, que dice: “Cuando la

resofucion recafda al recurso de revocacion no satisfaga el inferés legitimo del
recurrente y éste la controvierta, se enfenderd que simulféneamente impugna la

resolucion recurrida en la parfe que continhe afeciandole, pudiendo hacer valer

conceptos no planteados en el recurso.” , permite al actor, contrario a lo vertido

por la magistrada de la Segunda Sala, hacer valer en la demanda
argumentos distintos a los formulados en el recurso en sede
administrativa, pues dicho principio comprende no solo los argumentos
que se pudieran realizar en contra de la resolucion impugnada sino
también de la recurrida. De manera que, los nuevos argumentos vertidos
en la demanda pueden incluir los razonamientos que se refieran a la
resolucion recurrida vy los dirigidos a impugnar la nueva resolucion; asi
como aquellas razones o motivos que reproduzcan agravios esgrimidos
en el recurso administrativo en contra de la resolucién'originaria. Por
tanto, todos estos argumentos, ya sean novedosos o reiterativos de la
instancia administrativa, constituyen los conceptos de impugnacion
propios de ia demanda, lo cual implica que con ellos se combaten tanto
la resolucion impugnada como la recurrida en la parte que afecte el
interés juridico del actor, estando el tribunal obligado a estudiarlos. Lo
anterior, por asi estabiecerlo la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en su jurisprudencia Za./J. 32/2003, de rubro:
«“«JUICIO DE NULIDAD. EL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA
CONTENIDO EN EL ARTICULO 197, ULTIMO PARRAFO, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE, PERMITE AL
DEMANDANTE ESGRIMIR CONCEPTOS DE ANULACION
NOVEDOSOS O REITERATIVOS REFERIDOS A LA RESOLUCION
RECURRIDA, LOS CUALES DEBERAN SER ESTUDIADOS POR EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.”%

# Ver foja 123 de los autos principales.
25 Novena Epoca, registro: 184472, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XVII, abril de 2003, materia(s): Administrativa, pagina: 193.
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Sin embai-rgo, a criterio de la que suscribe sostiene el sobreseimiento
declaradoj en la sentencia que se revisa, respecto de la resolucion
impugnadia en el juicio contencioso administrativo 463/2018/22-11 y
acumulado 484/23-I, consistente-en, la resolucion definitiva que pone fin
a la fase} de Determinacion de Responsabilidades y Fincamiento de
Indemnizéciones y Sanciones incoada en contra de los actores -

Infraestructura de Salud y ex Director Administrativo, del ente Servicios

de Salud ide Veracruz, enire otros, dictada el ocho de marzo de dos mil
dieoiochoi dentro del expediente DRFIS/012/2017, 1.R./SESVER/2016,
toda vez c};ue el argumento del revisionista de que le asiste el derecho a
impugnar;la so pretexto de la litis abierta que refiere, resulta insuficiente
para aicahzar su pretension.

En primetr lugar, porque el término perentorio para demandar en la via
contencioisa administrativa es de quince dias siguientes al en que surta
efectos Iaj notificacion del acto o resolucidn que se impugna, o al en que
haya teni{do conocimiento del mismo, en términos del articulo 292 del
Cadigo dt% Procedimientos Administrativos para el Estado; por virtud de
lo anteriot de los autos principales se advierte que el C. Edgar Rodrigo
Solano Arinador manifestd en el escrito de interposicién del recurso de
reconsideracién exhibido en el juicio 484/2°-11, que le fue notificada la
resolucic’)ril definitiva el doce de marzo de dos mil dieciocho?®, afirmacion
que hace }prueba plena en su centra de conformidad con lo dispuesto por
el articuld 107 del cddigo de la materia. Luego, si el escrito de demanda
del actoﬁ fue presentado ante este Tribunal Estatal de Justicia
Administr;ativa el quince de agosto de dos mil dieciocho, como consta en
el auto dé admision de la demanda®’, es claro que ha trascurrido en
exceso elitérmino legal previsto en el invocado numeral 292, ya que los
quince di}as habiles para impugnar la resolucién respectiva fenecié el

seis de abril del citado afio.

i
En segundo lugar, porque el articulo 279 del Codigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado, que autoriza formular conceptos de

2 Ver fojas h 86 de autos.
7 Visible a fojas 253 del juicio 484/2°-]1.
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impugnacién no planteados en el recurso, al poderse impugnar tanto la
resolucion que pone fin al recurso, como la resolucion definitiva
impugnada en sede administrativa, no faculta demandar la nulidad de
esta ultima resolucion, pues para ello, ademas de que se debe ajustar al
plazo que para tal efecto la ley establece, tratdndose de la litis abierta
permite al tribunal tomar en consideracion los conceptos de impugnacion
destinados a combatir los fundamentos de la resolucién primigenia,
cuando el actor considere que le continua afectando; lo anterior es asi,
puesto que el objeto del juicio contencioso administrativo es la resolucion
dictada el once de mayo de dos mil diecioche dentro dei expediente de
reconsideracion REC/0G16/038/2018 y su acumulado REC/016/043/2018.

Por tanto, a criteric de la suscrita resulta procedente confirma el
sobreseimiento del juicio decretado, en términos del articulo 289 fraccion
V del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado y

conforme al resolutivo primero de la sentencia de primera instancia.

Lo anterior, acorde a la tesis de jurisprudencia V1.10.A. J/14, sustentada
por el Primer Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Sexto

Circuito, de cuyo rubro y texto dicen:

« JUICIO DE NULIDAD. LITIS ABIERTA, INTERPRETACION QUE SE LE
DEBE DAR AL PRINCIPIO DE, CONSIGNADO EN EL ARTICULO 197 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.

De la inferpretacion al principio de fa litis abierta contemplado en el difimo
pérrafo del articulo 187 del Codigo Fiscal de la Federacion que fextualmente
dice: *... Cuando la resolucion recaida a un recurso administrativo no satisfaga
el interés juridico del recurrente y éste la controvierfa, se entendera que
simuitaneamente impugna la resolucidn recurrida en la parte que confinie
afectandolo, pudiendo hacer valer conceptos de impugnacion no planfeados en
ef recurso.”, se desprende que la atitorizacién para formular conceptos de
anulacién impugnandose tanto fa resolucion que pone fin al recurso, como la
reclamada dentro de diverso medio ordinaric de defensa, no auforiza el
demandar la nulidad de ésta, dado que se subsume en la nueva, aungue ia fitis
ablerta permita tomar en consideracion los conceplos de nufidad destinados a
combatir los fundamentos de la primeramente dictada cuando el agraviado

considere que le continlia afectando.”?®

2 Novena Epoca, registro: 190304, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo Xlll, febrero de 2001, materia(s): Administrativa, pagina: 1664.
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En analisis del segundo agravio expuesto por el a4 0 |
N solicita que:

a)

b)

Se% modifique la sentencia recurrida para emitir una en la cual se
amij_le lisa y llanamente los actos impugnados, pues sostiene que
es }violatoria del principio de legalidad que debe imperar en los
fallbs judiciales, pues, aunque se haya declarado la nulidad de la
resolucién al recurso de reconsideracion REC/016/043/2018,
serﬁala que es insuficiente para satisfacer en forma plena sus
prétensiones, sobre todo porgue la resolutora omitié declarar
expiaresamente la nulidad lisa y llana, que aduce era procedente

ange uria indebida fundamentacién y motivacion del acto;

Dei la lectura que se haga de la sentencia recurrida se puede
cor%astatar que la A quo calificé como fundados los agravios
prir}nero y tercero formulados por el revisionista encaminados a
evibenciar la indebida fundamentacién del acto impugnado, pero
quie limitd incorrectamente los alcances de esa violacién lo que
pefmitiré a las demandadas subsanar su acto en perjuicio de
dic}ho revisionista, pese a que existen criterios jurisprudenciales
de icarécter obligatorios aplicables a la materia administrativa que

|
refieren la nulidad lisa y llana;

Quje la A quo realizd un andlisis profundo respecto a la
co#cordancia de las disposiciones juridicas que fueron invocadas
pojr la demandada en la resolucion impugnada y que las contrasto
tanzto con las circunstancias facticas hechas valer en el escrito de
demanda como en el diverso material probatorio; pero, que la Sala
Unitaria resolvié que la resolucion combatida no cumple con uno
de}los elementos de validez que rigen los actos administrativos,
po;r estar indebidamente fundado y motivado vy no por falta de
mdtivacién, que ante ello se esta ante una violacion material o de
foﬁdo, siendo procedente la nulidad lisa y llana; entre otras

consideraciones.
|

Es inopefiante el presente agravio. La magistrada de la Segunda Sala en

la sentenpia que se revisa, en el Considerando quinto, al calificar de
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fundados los conceptos de impugnacién primero y tercero de la demanda
en el juicio 484/2018-2a-ll, sostiene que el acto impugnado por los
actores adolece de indebida fundamentacién y motivacién, en virtud de
que el Organo de Fiscalizacidn Superior del Estado fue omiso en
establecer con precisién la disposicidn juridica que se violents, la cual
debe ser armdnica con los heches que atribuye a los ex servidores
publicos y emprende el andlisis correspondiente?, del cual advierte que
la resolucidén impugnada es imprecisa en sefalar las circunstancias de
modo y tiempo en que ocurrié la conducta u omisién que imputa a los

actores, “debido a que a fojas nueve y diez, donde realiza la descripcion de la revisién
de la obra seflala que el pago del anticipo se hizo en dos exhibiciones, siendo fa difima
en el mes de septiembre de dos mil disciséis.”* Ademas de que: “... fa autoridad tiene
la ineludible de obligaciones (sic) de precisar las particularidades de comision de la
acecion U omision, de tal manera que debe establecer con claridad las fechas exactas

en que se efectuaron los pagos que estimé improcedentes, fa forma y fa proporcién que
representa respecto de lo pactado en el contrato ...”*'. Y mas adelante la A quo

arriba a la conciusién de que en la especie la resolucion impugnada no

esta debidamente fundada ni motivada “debide a que si bien es cierto cité el

articulo 186 fraccién XI del Codigo Financiero para el Estado de Veracruz, que
establece como facuftad de las unidades administrativas de las dependencias y
Entidades del Poder Ejecuiive Hlevar el conirol presupuestal y establecer los
procedimientos para la correcta y transparente apiicacion de los fondos pablicos, esto
incluye gasto corriente como inversion publica, lo cierto es, que Ja auforidad
demandada no particuiarizé en concreto, al citar dicho articulo por qué en su
consideracion el ahora actor trasgredié la misma, la cual debe guardar armonia con ef
articulo, fraccion, inciso o sub inciso del Reglamento Interior de Servicios de Salud de
Veracruz donde se establezcan las facuitades de la Direccién Administrativa, mas adn

fue omisa en establecer exactamente la descripcion ilicita en que incurrio el servidor

pablico.

En ese fenor, si la conducta imputada a los actores por ef Crgano de Fiscalizacion
Superior del Estado tiene que ver con obra no gjecutada e incumplimiento en el periodo
de ejecucion del contrato, como lo expresa a foja dieciséis de la resolucion impugnada,

los preceptos relativos de la Ley de Obras Pubficas y Servicios Refacionados con las

Mismas y su Reglamento que invoca que trasgredieron los actores son inaplicables. 32

2 visible a fojas 132 a 134, vuelta, de los autos del tomo Il del juicio 463/2018-2a-1l y
acumulado 484/2018-2a-il. i

3 Ver pagina 30 dltimo parrafo de la sentencia, en el tomo Il del juicio natural.

31 Ver pagina 31 de la sentencia de! tomo Il del juicio natural.

32 vfisible a fojas 32 a ia 33 del tomo !li del juicio natural.
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Portanto,} en la resolucion impugnada la cita de los preceptos legales no
se ajustaﬁ a los presupuesios de la norma legal citada como fundamento
aplicable fal asunto, de ahi que, la Sala Unitaria al advertir que los vicios
detectado%s en la resolucién impugnada son subsanables es dable
asentir qt,;e la consecuencia juridica de dicha determinacién obliga a la
auton'dadidemandada a subsanar tales ilicitudes, lo cual se confirma con
la causa c}ie nulidad prevista en el articulo 326, fraccion ll, def Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, en que se fundamenté la
magistracja A quo.
|

Lo que apunta hacia la conclusion de que atendiendo al motivo de la
ilega!idadj advertida en la resolucion de once de mayo de dos mil
dieciochoL derivada del procedimiento administrativo que resuelve el
recursoc de recons‘ideracién, dictada denfro del expediente
REC/16/038/2018 y su acumulado REC/016/043/2018, esta Sala
Superior I;'GSUGNG que es conforme a derecho la declaratoria de nulidad

dictada ejn la sentencia de primer grado, para el efecto de que se

pronuncie otra resolucion en la que “aporte con exactitud los fundamentos y
motivos quje- encuadren en las acciones u omisiones llevadas a cabo por Ricardo

Sandoval Aguilar y Edgar Rodrigo Solano Amador.”.
|

Sirve de sustento en lo conducente y por las razones que la informan la

jurisprudéncia l.40.A. J/4 (10a.), de rubro y texto:
i

“NbLlDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SEiNTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA
DgCRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
AEj?MlNIS TRATIVO FEDERAL.

La %nulfdad de ias resoluciones administrativas debe enfenderse en sentido
amplio, esto es, como la consecuencia de una declaracion Jurisdiccional que
priv}a de valor y eficacia a las decisiones afectadas por alguna causa de
ilegjalidad. Asi, la nulidad implica, tanto una deciaracion, como una sancion
jurf%:ffca maltiple y consecuente; de ahi que estos efectos se adjudican a la
resbfucién ifieita, pero también a sus consecuencias (conducta, resultado de
acd;fén u omision y restauracién del orden jurfdico, entre otras). Ademds, el
con:cepto genérico de dicha nulidad, en razon de sus variantes o modalidades,

debe apreciarse en un contexto sistémico, complejo y comprensivo de maitiples
i

3 Ver péginja 35 y 36 de la sentencia, que obra en el-tomo 11l del juicio natural.
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factores y repercusiones pertinentes y conformes a casos concretos. En estas
condiciones, la declaratoria y su trascendencia son el resuffado de las efapas
del control judicial respectivo, a saber: |} determinacion de alguna causa dg
ilegalidad prevista en ef articulc 51 de la Ley Federal de Procedimiento
Contenciosc Administrativo; 1) declaracion de invaiidez o nufidad de ia
resofucion, acorde con la trascendencia dei vicio identificado, conforme al
artfculo 52 del ordenamiento citade; Ilf) precision de las ineficacias afribuibles
a la resolucion y sus consecuencias, en razon de los excesos o deficiencias
gue conlleven, tanto en ef ambito jurfdico como en el factico, lo cual abarca a
la ptopia decision y a las secuelas que resulfen incididas; y, 1V) restauracion
plena de ia legalidad y modalidades de cumplimiento, en terminos del precepto
57 de la misma ley. Ahora, fa declaratoria aludida puede implicar: A) la emision
de un nuevo acto en el que se subsanen los vicios de ilegaiidad detectados {ya
sean formales, procedimentales ¢ de fondo, que deriven del gjercicio de
facultades regladas o en respuesta a una insfancia promovida por un
particular); B) libertad para ejercer facuftades, ya sea que confiera cierto arbitrio
(con libertad para apreciar o adjudicar consecuencias) o de naturaleza
netamente discrecional de la autoridad, actualizéndose un supuesto de nulidad
(lisa y llana), con la alternativa para dictar otro acto, purgando infracciones ¢
consecuencias, aungue sujeto al plazo iegaimente establecido (cuatro meses
6 un mes para la via sumaria); C) ia nulidad lisa y llana o absolufa, que
imposibilita a la autoridad demandada para reiterar aspectos cuando, efectiva
y puntualmente, sean cosa juzgada o femas decididos definitivamente; o, D)
precisar medidas de reparacién, indemnizacion o restitucién acordes con ia
lesion o agravio causado a derechos especificos. De lo anterior se advierte que
ef concepto alusivo a la declaraforia de invalidez —nulidad— puede ser ambiguo
y hasta confuso, por coincidir en la supresién de un acto de autoridad; sin
embargo, los efectos de esa declaratoria dependerén del grado de ilegalidad
detectado, el contexte en el que se originaron y las consecuencias o
afternativas asignadas por la ley, y no dnicamente de la denominacion
adoptada por el 6rgano jurisdiccional que la declare, como incluso lo prevé el
numeral 57 indicado, al sefialar que los efectos ahi previstos se producirén "aun

13

en el caso de gue la sentfencia declare la nulidad en forma fisa y lfana”.

En el tercer agravio el revisionista hace valer la falta de exhaustividad de

la sentencia, sosteniendo que:

a) La A guo incumple con su obligacién de estudiar todos y cada uno
de los agravios hechos valer de su parte pues alude que en el
considerando quinto incurrid en una arbitraria fijacion de la litis
puesta a su conocimiento, sin el cuidado necesario de identificar
y entender correctamente los agravios que le fueron expuestos,

gue solo se limito a sintetizar de forma parcial los planteamientos
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forlimu]ados, que solo consistian en la parte de los argumentos
méjas trascendentales y al efecto a manera ilustrativa realiza un
rec%uadro donde plasma lo que considera fueron las omisiones en
qué incurri6 la Segunda Sala®*. Agrega que la falta de argumentos
cor%1 los cuales explique las razones que, en su caso, concluyera
Si éon 0 no acertadas las alegaciones que no estudid impide que
eni la presente instancia puedan ser impugnadas en cuanto al
foﬁdo, siendo innecesario que ante la omisién el hoy revisionista
jusjtifique la viabilidad de por qué considera que tales conceptos
de;impugnacién estima fundados;
|

b) Asimismo, afiade el revisienista que le causa agravio el hecho de
que la A quo manifestara que se abstenia del estudio del concepto
de|impugnacion tercero de la demanda ya que cualquiera que

fuera el resultado no generaria un mayor beneficio al ya obtenido,

lo cual alega gue solo es una enunciacion dogmética, al no
exﬁ)oner un razonamiento logico juridico que justificara que la
on*#isién del planteamiento en cuestion no estaba encaminada a

! - -
una violacion de fondo.

De igual jmodo este agravio resulta inoperante, respecto a la primera
parte, ya %que la sola expresién de que la Sala Unitaria no analizé todos
argumentt;rjs de la demanda y la repeticién de aquello sobre lo que dice
el revisionjista no hube pronunciamiento en la sentencia, no es suficiente
para atenﬁer dichas manifestaciocnes pues para ello debid de sefialar el
perjuicio ci:ausado con dicha omisién, de lo contrario, se deja la carga al
juzgador (}1e interpretar en qué consiste el agravio a estudiar lo que, de
acuerdo ;con la técnica juridica que rige en el juicio contencioso
administrétiVo que es de estricto derecho, no es factible realizar por esta
Sala Supérior pues de hacerlo se iria mas alla del alcance que tiene la
figura de é.tender a la causa de pedir. Cuestién que no debe entenderse
coOmo un riequisito que constituya un formalismo o rigorismo juridico, sino
de una e%(igencia minima que no lesiona la sustancia del derecho del

acceso a la justicia previsto en el articulo 17 constitucional.

3 Ver fojas 29 a 32 de autos.
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Y respecto a la omision de la Segunda Sala, resolutora de primera grado,
de estudiar el tercer concepto de impugnacion planteado en la demanda
del acumulado 484/2018/2%-Il, debe decirse que dicha afirmacion se
desvirtia por el hecho de que en =Ia sentencia de mérito si hay
pronunciamiento al respecto, pues se advierte que en la pagina catorce
incluye una sintesis del contenido de la inconformidad; en la pagina
veintitrés se advierte la calificacidn dada, entre otros, al tercer concepto
de impugnacién, emprendiendo un andlisis en conjunto con aguelios
calificados de fundados, hasta concluir en la pagina treinta y cuatro de la
sentencia; por elio, aunque en las conclusiones expuestas en la
sentencia se haya incluido a la referida inconformidad para abstenerse
de su estudio, solo se trata de una enunciacion sin trascendencia, puesto
que de su estudio y resolucidn correspondiente la magistrada de la Sala
Unitaria arriba a la conclusion de que la resolucién impugnada adolece
de la debida fundamentacion y motivacion, al contener “imprecisiones sobre

fas conductas imputadas a los actores y con su actuar fa autoridad demandada violenta
el principio de tipicidad que es extensivo a fas infracciones y sanciones administrativas,
de modo tal que si cierta disposicién administrativa establece una sancién por alguna
infraccion, la conducta realizada para el afectado debe encuadrar exactamente en la

hipétesis normativa previamente establecida, sin que sea lficito ampliar ésta por
analogia o por mayoria de razén.”, de ahi la inoperancia de las

manifestaciones del revisionista.

De igual manera, resulta inoperante para la que suscribe, el cuarto
agravio vertido por el revisionista, respecto a que la Segunda Sala
resolutora de origen indebidamente reconocio el caracter de terceros
interesados a “SESVER y Gobierno del Estado de Veracruz', tomo en
consideracion las manifestaciones y elementos de conviccion aportados
por dichos entes, lo que asevera generd variaran los presupuestos
procesales de la controversia y que trascendieran al sentido del fallo,
ademas que se realizé una inadecuada interpretacion del articulo 281
fraccion 11l del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado.
Se tratan de simples manifestaciones sin sustentc alguno, en primer
lugar, porque debio de haber combatido el auto de quince de octubre de
dos mil dieciocho®, por el que fueron llamados a juicio los terceros
perjudicados, Gobierno del Estado de Veracruz y Organismo

Descentralizado Servicios de Salud de Veracruz, para que

¥ Fojas 448 a 450 del juicio 484/2018.
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comparecieran a defender lo que a sus intereses convinieran, dado que
el actor_ hoy revisionista, tenia expedito
su derecrho a hacerlo y exponer los argumentos que desvirtuaran el
caracter étorgado y no esperarse hasta esta segunda instancia para
controver:tirlo. Y, en segundoe lugar, el hecho de que la A guo haya
considerado en la sentencia las manifestaciones de los entes publicos
referidos, jasu’ como sus pruebas aportadas, es por la consecuencia de la
intervencion en el juicio de partende los referidos terceros perjudicados,
hoy terce%r'os interesados, de ahi que no se infiere agravio alguno en

contra de[ revisionista.

En el quiinto y Ultimo agravio vertido por el C._
I -

\

a) iLa incongruencia interna de la sentencia, ya que reconoce que
ila autoridad fiscalizadora no logré EXponer los preceptos
ijuridicos idoneos ni los actos u omisiones exactamente a él
%imputables, asi como el grado de participacion en las
ianomalias que dieron lugar a la observaciéon TP-088/2016/002
iDAN asociada con la terminacién de un centro de salud en la
localidad de Cerro Azul, municipio de Cerro Azul, Veracruz; sin
%embargo, al estudiar el cuarto concepto de impugnacion
jconc]uye gue la impoesicion del crédito fiscal integrado por el

. .
'dafio y la multa, se encuentra ajustado a derecho.

Es inopeirante el agravio expuesto por revisionista, contrario a lo
aseveradcij, la forma de resolver el cuarto agravic en la sentencia de
marras es;, congruente con el sentido en que se resuelve la sentencia, ya
que acor(fje al grado de la ilegalidad detectada gue redunda en una
violacion %formal a la ley aplicada, como lo advierte la magistrada de la
Segunda}Sala cuando establece que la autoridad demandada ha
violentadcﬁ el principio de tipicidad en el dictado de la resolucion
impugnaojag en virtud de que si cita preceptos legales vy si aporta motives,
pero ést0:s no se encuentran armonizados con la hipdtesis normativa
aplicable %i casc particular por tanto la indebida o inadecuada expresion
de esa fujndamentacién y motivacion no conlleva a establecer que la

imposicion del crédito fiscal sea contrario a derecho, sino a la luz de los
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argumentos que sustentan el cuarto concepto de impugnacion es que la

magistrada de la Segunda Sala determind lo infundadc del mismo, al

guedar desvirtuado que la autoridad demandada impuso una cantidad

excesiva como sancion impuesta al actor.

Por otra parte, el Ciudadano _ Director

Administrativo del Organismo Piblico Descentralizade Servicios de

Salud de Veracruz, en representacion del citado organismo, en su

caracter de tercero interesado en el juicio natural, hace valer como {nico

agravio que:

a)

b)

La decision del juzgador contenida en las paginas veintitrés a
la treinta y tres de la sentencia que se combate es incorrecto,
sosteniendo que en fa resolucion impugnada si se encuentran
establecidas las circunstancias de modo, tiempo y lugar de las
omisiones en que incurrid el actor, y que con las pruebas
aportadas se pudo acreditar que con su actuar contravino las

disposiciones inherentes a su cargo;

E!l hecho de que el actor no firmé ni auterizd las estimaciones
descritas en el procedimiento y que ademas el area del cual
era titular (Direccion Administrativa) (nicamente gestionaba
ante la Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado de
Veracruz las estimaciones gue se autorizaban y validaban por
la Direccidn de Infraestructura de Servicios de Salud de
Veracruz, no es suficiente para sefialar que no tuvo
responsabilidad en los hechos por los cuales derivo la multa e

indemnizacion impuesta;

Sefialando que el actor hizo caso omiso a las obligaciones que
la ley le imponia en el ejercicio del cargo de Director
Administrative de SESVER, como quedd plasmade en la
resolucién recurrida y plenamente identificadas en la primera
y segunda fase del procedimientc de fiscalizacion; que las
pruebas que aporto el actor para desvirtuar la conducta en que
incurrio  no  fueron suficientes para deslindar su
corresponsabilidad en el dafio patrimonial causado al Estado

y que en nada abona el hecho de que ya ho laboraba en el

97



iorganismo descentralizado Servicios de Salud de Veracruz, en
el periodo dos mil diecisiete. Y pide que esta Sala Superior
ivuelva analizar las probanzas ofrecidas y se determine que la
!

rresolucion combatida se encuentra ajustada a derecho.
Agravio que resulta inoperante. Toda vez que se tratan de simples
aﬂrmamones que no desvirtian el fundamento y los motivos sustentados
en la senjcencla recurrida, ademas, el hecho de mencionar que con las
pruebas iaportadas se pudo acreditar que la actuaciéon del actor
contravinrb las disposiciones inherentes a su cargo, se trata de una
afirmaciérlp genérica que no vincula a esta Sala Superior a emprender el
analisis d%e todas y cada una de las pruebas aportadas por las partes en
el juicio, pjues de ser asi resultarfa una carga excesiva para este tribunal,
va que te%ndré que examinar de nueva cuenta todas y cada una de las
pruebas c%ue fueron aportadas en autos, en contravencion al principio de
estricto djerecho gue rige la materia administrativa. En virtud de lo
anterior, (%I revisionista tiene la carga procesal minima de expresar de
manera cjespeciﬂca cual es la prueba o las pruebas que a su
considerajcién no fueron debidamente valoradas, pues elio es suficiente

para dembstrar racionalmente la infraccién alegada.
|

Lo anterijor, por asi establecerlo la tesis de jurisprudencia 2a./J.
172/2009L emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nadic’m, citada por analogia, de rubro: “AGRAVIOS EN AMPARO
EN REVISION. CUANDO SE IMPUGNA LA OMISION DE VALORAR
ALGUNA PRUEBA, BASTA CON MENCIONAR CUAL FUE ESTA
PARA QbE EL TRIBUNAL ESTUDIE LA ALEGACION RELATIVA,
SIENDO INNECESARIO EXPONER SU ALCANCE PROBATORIO Y

CcCOMO TI‘QASCENDIO AL RESULTADO DEL FALLO.”%

Por otra |parte, el C.P.C. Lorenzoc Antonio Portilla Vasquez, Auditor
General del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado establece

como primer agravio que le causa la sentencia combatida:

a) L.ai indebida fundamentacion y motivacion de ia resolucion

impugnada, pues sefala que no comparte lo expresado por la
|
|

T
3¢ Novena Epoca, registro: 166033, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
tomo XXX, }noviembre de 2009, materia(s): Comun, pagina: 422.
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' Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracrnuz

Sala Unitaria, ya que a fojas trece, catorce, veinte y veintiuno de
la misma se especificé claramente la fundamentacién vy
motivacion acorde a los hechos y omisiones atribuidas a los
actores en relacion a la observacién TP-088/2016/002 DAN y que
a fojas dieciséis y diecisiete de la resolucion en comento precisé
que la responsabilidad de los actores se origind al incumplir el
Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo
Determinadoc nGmero SESVER-DIS-FONREGION-2015-065-
ICTP, del cual se tuvo evidencia del anticipo no aplicado, asi como
de vollimenes pagados no ejecutados, incumplimiento con el
periodo de ejecucion de acuerdo a las fechas documentadas de
terminacion programada para el dia diecinueve de abril de dos

mil dieciséis.

Respecto a que en la sentencia se resuelve que el acto impugnado no
se encuentra debidamente fundado y motivado sefiala que reitera lo
expuesto a fojas dieciséis, diecisiete y veinte de la resolucién combatida
en que acredita gue se fundamenté v motivdé la causa legal del
procedimiento en cuanto a la competencia, atribuciones y delimitacion
de las acciones y omisiones que originaren la observacion TP-
088/2016/002 DAN, asimismo, que se evidencia el nexo causal entre los
hechos observados, la normatividad trésgredida y los preceptos legales

gue vinculan la responsabilidad de los actores;

b) Que la Sala Unitaria omitié analizar integramente la resolucion del
recurso de reconsideracién pues alega que la ocbservacion fincada
al actor, asi como en la resolucién impugnada se precisan las
razones particutares, asi como los fundamentos legales por los
que se estimod responsables a los actores y que Unicamente se
limitd a analizar aisladamente [a resolucion perdiendo de vista que
se encuentra conformada de diversos apartados en que en su
conjunto configuran y sustentan la responsabilidad resarcitoria de

los ex servidores plblicos.

Como segundo agravio invoca el revisionista que la Segunda Sala

resolutora de origen:
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a) jPierde de vista la distincién entre los procedimientos
%administrativos de caracter sancionador y el procedimiento
%administrativo de caracter resarcitorio, en razén de que
%pei'siguen diferentes fines; que en éste Ultimo procedimiento
jse determina al servidor publico que con actos u omisiones, o
}bien, por incumplimiento o inobservancia de obligaciones

%derivadas de la ley inherentes a su cargo o relacionados con

%su funcién o actuacion, cause cualquier dafio o perjuicio

1
1Ios Entes Fiscalizables. Que por el contrario, en los

estimable en dinero a la hacienda publica o al patrimonio de

}procedimientos administrativos sancionadores la precision de
ilas gircunstancias de modo, tiempo y lugar (como son las
%“fechas exactas”), son dtiles cuando la pretensién es castigar
ial servidor publico por su infraccion, de modo que conviene
idejar claro cuales fueron los elementos que configuraron a la
1misma, pero cuando la pretension es dejar indemne el
ipatrimonio del Estado, la mencion de los hechos u omisiones
hmputabﬁes en el caso que nos ocupa a los actores, son
gsuﬁcientes para conocer el nexo entre la conducta y el dafio o
%perjuicio estimable en dinero, maxime que en su momento
%procesal oportuno se les otorgd la posibilidad de defenderse al

ofrecer pruebas y formular alegatos;

b) }Que atendiendo al principio de tipicidad, consistente en que la
jconducta que motivara la sancion se encuentre establecida
1con anticipacion en una fuente legislativa, de forma precisa y
fconcreta, lo que dice se acredita con el fundamento legal que
iobra a foja veinte de |a.resolucién impugnada; ello a fin de que
%ei servidor publico tenga conocimiento cierfo sobre qué
%conductas debe abstenerse de realizar y las sanciones que en
jsu caso correspondan, pero que €so no significa que en la
%norma deban establecerse cada una de las conductas en las
ique podrian incurrir los servidores publicos, sino solo una
ideterminacién bésica de las conductas infractoras que puedan
jremitir a otras disposiciones juridicas. Que bajo esa
iconsideracién afirma que la resolucidn impugnada es
%respetuosa con el principio de tipicidad y QUe por ello se

lencuentra ajustada a derecho.

|
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Son inoperantes los agravios vertidos por la autoridad demandada, hoy
revisionista. Respecto al primer agravio, contrario a lo vertido, en la
sentencia combatida la A quo razonadamente resuelve la indebida
fundamentacion y motivaciéon de la resolucion impugnada recaida al
recurso de reconsideracién, en relacion a la observacion TP-
088/2016/002 DAN, por virtud del analisis realizado del fundamento legal
invocado y los motivos sostenidos por la autoridad demandada, pues
como quedd establecide en el Considerande [l de la presente
resolucion, de que si existe la cita de los preceptos legales, pero éstos
no son aplicables al caso particular; tal como se establecié en la pagina
veinticinco de la sentencia en revision, misma que expuso que en la hoja
doce ultimo parrafo de la resclucién impugnada la autoridad fiscalizadora

mencioné que: “... no existe evidencia que se hayan iniciado los trabajos; pot lo que
la situacién fisica prevalece sin iniciar, incumpliéndose con los articulos 64 y 68 de la
Ley de Qbras y Servicios Relacionados con las Mismas y 113 fraccion [, VI y XIV; 115
fracciones V, X, XVil y XVIil; 164, 165, 166, 168 y 170 del Reglamento de la Ley de

Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas...”; de cuyo analisis
realizado al fundamento legal aplicado por la autoridad demandada, la
Segunda Sala resolutora en de primer grado, arriba a la conclusién de
gue no resultan aplicables al caso particular, en razén de la confrontacion
realizada del texto legal de cada uno de los preceptos legales antes
sefialados con las causas inmediatas o los motivos expuestos por la
autoridad fiscalizadora en la resolucidon impugnada; asi mismo,
resultando gue los motivos aducidos no se ajustan a los presupuestos

de la norma citada como fundamento por la autoridad.®”

De igual manera, se advierte que la Segunda Sala realiza el analisis de
la fundamentacién y motivacion de los demas supuestos de ley que
fueron invocados por la autoridad y que de manera precisa analiza el
contenido de las fojas catorce y veinte de la resolucién impugnada®, por
ende, no basta con que la demandada, hoy revisionista sefiale que
reitera lo expuesto en las fojas respectivas de dicha resolucion, en donde
dice acredita una adecuada fundamentacion y motivacién, sino

controvierte el criterio de valoracién dado por la A quo, ya que la sola

37 \er paginas 25 a 27 de la sentencia del juicio natural, contenida en el tomo ill.
3% Ver paginas 27 a 31 de la sentencia del juicio natural, contenida en el tomo |11
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manifestaicién no destruye la presuncién de legalidad con que cuenta la

sentencia que nos atafie.

Del mismr}) modo, como acontece respecto de las acciones y omisiones
gue dice !;':1 auteridad les fueron atribuidas a los actores, en relacion a la
observacion  TP-088/2016/002 DAN, va que son simples
manifestaﬁbiones gue no tienden a controvertir el criterio dado en la
sentencia%

|
“En ese punito debe decirse, que la autoridad tiene la ineludible de (sic) obligaciones

de precisari!as particularidades de comision de la accién u omision, de taf manera que
deba estabf;ecer con claridad las fechas exactas en gue se efectuaron fos pagos gue
astimo fmpfpcedentes, fa forma y fa proporciGn que representa respecto de lo pactado
en el contrajto, circunstancias que se advierfe pretende subsanar el representante legal
del Organo} de Fiscalizacion Superior ‘del Estado de Veracruz, via contestacion de
demanda, lo cual es ifegal, puesto que no existe una disposicién juridica que permita a
la autoridad%mejorarla motivacion, pues éstas deben por mandato constitucional fundar
y motivar o’?bidamenfe los actos o resoluciones que emitan, expresando las razones
de hechoy .jfas consideracicnes legales en que se apoyan. 7739
|

Por tanto,i no pueden tomarse en cuenta los agravios expresados por la
autoridad idemandada, ya gue no combaten a través de razonamientos
juridicos &oncretos, los fundamentos y consideraciones que sirvieron a
la magistr‘;ada de la Segunda Sala para dictar la sentencia del juicio.
Igua[menfe, el segundo agravio invocadc por el revisionista resulta
inoperante, toda vez que no es vélido su argumento con el que trata de

justificar la omisién de fundar 'y motivar debidamente la resolucion

impugnada, so pretexto de que existe una diferencia entre el
procedimibnto administrativo  sancionador y el procedimiento
administrativo de respensabilidad resarcitoria, pues aun cuando dichos
procedimiientos persiguen fines distintos, como bien lo menciona el
Auditor G!enera[, esa distincion no implica eximir a la autoridad emisora
de la resc})!ucién que pone fin a tal procedimiento a no cumplir con las
garanﬁaside legalidad que impone el articulo 16 constitucional, el cual
senala quie todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y

motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con

3 Ver pagina 31 de la sentencia def juicio.
|
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precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que
también deben senalarse, con precisién, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto; siendo necesario, ademas, que
exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
es decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis normativas,
como lo establece la tesis jurisprudencial Vi.20. J/43, sustentada por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.”40

Elemento de validez del acto administrativo que lo retoma el numeral 7
fraccion Il del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado,
razon por la cual, resultan inatendibles y sin sustento legal alguno las
manifestaciones del revisionista en el sentido de que solo en los
procedimientos administrativos sancionadores es necesaria la precision
de las circunstancias de modo,ﬂtiempo y lugar, como son, las “fechas
exactas”, por ser (tiles cuando la pretensién es castigar al servidor
plblico por su infraccién, no asi cuando se pretenda dejar indemne el
patrimonio del Estado, como menciona la autoridad revisora, pues el
hecho de que a los actores se les haya otorgado la garantia de audiencia
es una de las Formalidades esenciales del procedimiento que de no
habérseies respetado, incurriria en un vicio del procedimiento que

implicaria la invalidez del mismo.

Respecto a gue en la resolucién impugnada fue atendido por el principio
de tipicidad de la ley, se tratan de simples manifestaciones que no
combaten de modo aiguno los fundamentos y consideraciones de la
sentencia recurrida, ya que para destruirlos no queda a la subjetividad
del revisionista, sino que debe de desvirtuar las consideraciones que
sirvieron de sustento. Y por cuanto hace a las manifestaciones de que
acorde al principio de tipicidad, la conducta que motivara la sancion se
debe encontrar establecida con anticipacidn en una fuente legisiativa;
ello, con el fin de que el servidor publico tenga conocimiento cierto sobre
queé conductas debe abstenerse de realizar y las sanciones que en su
caso correspondan, no lo exime como autoridad administrativa que es,

de fundar y motivar adecuadamente los actos que emita, acorde al

* Registro: 203,143, materia(s): Com(n, Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, lll, marzo de 1996, pagina: 769.
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mandato constitucional citado con antelacion y el numeral 7 fraccion |l

del codigo \que rige la materia.

En conseguencia, ante lo inoperante de los agravios en estudio, la
suscrita e$tima confirmar, en todos sus términos, la sentencia de
veintidos die agosto de dos mil diecinueve pronunciada por la Segunda
Sala de e}ste Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,
dentro del|juicio contencioso administrativo 463/2018/2a-1l y acumulado

484/2018!?a-ll, atendiendc a las razones qué anteceden.

Por lo ant;eriormente expuesto y fundado, exhibo ante esta Alzada, mi

corresponﬂiente voto particular, contrario al proyecto de resolucion de

Toca naero 550/2019 y acumulados 551/2019 y 552/2019, del indice

de la SalaiSuperior de este Tribunal del Justicia Administrativa.

. DRA. ESTRELL/A A. IG :
Magistrada ddscrita a la QuartaSala Unjtarfa del
. Tribunal Estatal de Justicia/Administtativa
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