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IWE%?W&“&! TOCA NUMERO 556/2019

JUICIO CONT. ADMVO: 180/2018/2a Y SUS

ACUMULADOS 181/2018/3a,
182/2018/4a, 183/2018/2a y
184/2018/3a

REVISIONISTA: C.P.C. LORENZO ANTONIO
PORTILLA VASQUEZ, AUDITOR GENERAL
Y REPRESENTANTE LEGAL DEL ORGANO
DE FISCALIZACION SUPERIOR DEL
ESTADO

SENTENCIA RECURRIDA: SIETE DE AGOSTO
DE DOS MIL DIECINUEVE PRONUNCIADA
POR LA SEGUNDA SALA DE ESTE
TRIBUNAL

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave.
Resolucion correspondiente al veintinueve de enero de
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VISTOS, para resolver, los autos del Toca
numero 556/2019, relativo al recurso de revisién
interpuesto por el C.P.C. Lorenzo Antonio Portilla
Vasquez, Auditor General y representante legal del
Organo de Fiscalizacién Superior del Estado contra la
sentencia dictada el siete de agosto de dos mil
diecinueve, por la segunda Sala de este tribunal, en los
autos del Juicio Contencioso Administrativo nimero
180/2018/2a y sus acumulados 181/2018/3a,
182/2018/4a, 183/2018/2a y 184/2018/3a, de su

indice, y:

RESULTANDO:

1. Mediante escrito presentado en la Oficialia de

Partes de este tribunal, el veintidés de marzo de dos

mil dieciocho, el c._ Promovié
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juicio contencioso administrativo en contra del Auditor
General del Organo de Fiscalizacion Superior del
Estado y en su caracter de tercero interesado al H.
Ayuntamiento de San Juan Evangelista, Veracruz, de
los que demandd, segun auto de admision de
demanda: La resolucion definitiva dictada el veintiséis
de febrero de dos mil dieciocho, dentro del expediente
DRFEIS/O72/2017., IRf142/2016, - - = = = = siani—mnaa

2. Posteriormente, fue acordada la acumulacion
de los juicios 181/2018/3a, 182/2018/4a,
183/2018/2a y 184/2018/3a al 180/2018/2a-V, en
terminos del auto de veintinueve de abil de dos mil

diediebinueve.- = = = s assgragesu sl e Walels o

3. Seguida la secuela procesal, el siete de agosto
del afio que nos ocupa se dicto sentencia, en la que

declaré en los resolutivos: “I. Por los motivos Iégicos-

juridicos expuestos en el considerando prcecedente, se declara
la nulidad de la resolucion administrativa combatida de fecha
veintiséis de febrero de dos mil dieciocho, dictada por el Auditor
General del Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de
Veracruz, dentro del expediente numero DRFIS/072/2017,
IR/142/2016, para efectos de emitir una nueva determinacion
satisfaciendo los requisitos de fundamentacion y motivacion, lo
que debera cumplimentarse en el término de tres dias una vez
que cause estado la presnete sentencia. II. Notifiquese ...”

3. Inconforme con la sentencia, el C.P.C. Lorenzo
Antonio Portilla Vasquez, Auditor General vy
representante legal del Organo de Fiscalizacion
Superior del Estado, interpuso recurso de revision el

cuatro de septiembre del afo proximo pasado, el cual
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\N/// Tribunal Estatal de Justicia fue recibido junto con los autos principales en la Sala

Administrativa de Veracruz
Superior de este tribunal el doce del mismo mes y afio.

4. Admitido a tramite el recurso de revision
mediante acuerdo dictado el veintisiete de septiembre,
por el magistrado-Presidente de la Sala Superior de
este tribunal, Pedro José Maria Garcia Montafiez, se
registré6 bajo el numero 556/2019; asi mismo, se
ordend correr traslado a la parte contraria, para que
dentro del término de cinco dias habiles expresaran lo
que a su derecho convinieran. En ese mismo auto fue
desighada como magistrada ponente a la doctora
Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez, adscrita a la
Cuarta Sala y para la resolucion del presente asunto
fueron designados para integrar la Sala Superior a la
citada magistrada, Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez,
junto con los magistrados: Pedro José Maria Garcia
Montanez y Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez. - - - -

5. Por auto de seis de diciembre de dos mil
diecinueve, se tuvo a las partes por precluido su
derecho a desahogar la vista concedida y con
fundamento en el articulo 345 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, se
ordeno turnar los presentes autos para el proyecto de
resolucion y sometido a consideracion del pleno, sirve

de base para emitir la sentencia bajo los siguientes: -

CONSIDERANDO:

I. Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa de Veracruz es legalmente
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competente para conocer y resolver el presente
Recurso de Revision, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 67 fraccion VI de la Constitucion
Politica para el Estado Libre y Soberano de Ignacio de
la Llave, Veracruz; 336 fraccion III, 344, 345 y 347 del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado y 1, 2, 8 fracciones 11, 12, 14, fraccion 1V, y 16,
de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; en virtud de que se interpone en
contra de una sentencia pronunciada por una de las

Salas Unitarias que integra este tribunal. - - - - - - - -

I1. Resulta fundado el unico agravio invocado por
el revisionista, el C.P.C. Lorenzo Antonio Portilla
Vasquez, Auditor General y representante legal del
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado, razén por
la que trae como resultado que se revoque la
sentencia dictada el siete de agosto de dos mil
diecinueve, por la Segunda Sala de este tribunal
dentro los autos del expediente 180/2018/2a y sus
acumulados 181/2018/3a, 182/2018/4a, 183/2018/2a
y 184/2018/3a. Criterio que sustentamos bajo los

siguientes extremos:

III. Se duele el revisionista del analisis realizado
en la sentencia en el considerando quinto,
especificamente a fojas doce a dieciséis, sustentando
que el motivo de la observacion FM-142/2016/022
DAN, consistia en las erogaciones con cargo a la accion
043 “Equipamiento de dispensario medico”, por la
compra de medicinas, con recurso del Fondo de

Aportaciones para la Infraestructura Social y Municipal
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Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal
(FISMDF), que no estaban autorizadas para ejercerse
con dicho Fondo, trasgrediendo los ex servidores
publicos del Ayuntamiento de San Juan Evangelista,
Veracruz, lo dispuesto por los articulos 42 y 43 de la
Ley general de Contabilidad Gubernamental, 25, 33 y
49 de la Ley de Coordinacion Fiscal y 327, 328 y 359
fracciones IV y V del Cédigo Hacendario Municipal para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Que la
Segunda Sala puntualiza que no se advierte de las
Reglas Técnicas de Operaciones que regian el ejercicio
de los recursos publicos del afno dos mil dieciséis, de
dicho Fondo publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion de treinta y uno de marzo de dos mil
dieciseis, la existencia de una condicionante para
proceder a la compra de medicamentos para abastecer
el dispensario; que sin embargo, pierde de vista que
fueron modificados los Lineamientos Generales para la
Operacion del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Publicado el catorce de febrero
de dos mil catorce y sus modificaciones el trece de
mayo del mismo afo y doce de marzo de dos mil
quince, que regulan la operacion del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social y Municipal
de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal
FISMDF, en su titulo segundo, punto 2.2. uso de los
recursos del FAIS. Que el analisis de la Sequnda Sala
ha sido confuso al dejar de lado lo referido en el Anexo
I, que prevé se podra usar dicho recurso para el
dispensario médico, “sélo si se aseguran los recursos
para su operacion (plantilla de personal, equipamiento
y suministro de medicamentos)”. Que ello fue

e .



precisado en la demanda en la foja seis, que los
recursos provenientes de dicho fondo eran Unicamente
aplicables en la construccion del dispensario médico,
mas no de medicamento, entendido éste como obra de
infraestructura basica del sector salud en términos del
articulo 33 inciso A, fraccion I, de la Ley de
Coordinacion Fiscal, no asi para la compra de

medicamentos, pago de personal o equipamiento. - - -

Por lo anterior, que si los ex servidores publicos
de San Juan Evangelista, Veracruz, tenian proyectada
la construccién, rehabilitacion, ampliacion, de un
Dispensario Médico podian hacerlo de acuerdo al
“Catalogo de Dispensario Médico” “solo si tenia
asegurados los recursos para Ssu operacion,
medicamentos y personal medico”, por parte de la
instancia normativa Federal o Estatal, en virtud de que
los recursos del FISMDF se encontraban etiquetados
como tales; de ahi que aseveran que la sentencia de
siete de agosto de dos mil diecinueve no se encuentra
ajustada a derecho vulnerando con ello la igualdad
procesal, por lo que solicita sea reconocida la validez

de la resolucion definitiva. - - - ----=---=----- - -

Agravio que resulta fundado en la especie, de
acuerdo al razonamiento de la sentencia que se revisa,
en especial, en el Considerando quinto de la misma, se
advierte que la magistrada de la Segunda Sala
sostiene que de la revision realizada a las reglas
técnicas de operacion del ano dos mil dieciséis,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion, de

treinta y uno de marzo de dos mil dieciseis, que tuvo
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a la vista, “no se advierte” que prevean lo sefalado
en la hoja quince de la resolucién impugnada en el
juicio principal, que para el caso del dispensario
medico, “.. el recurso del fondo es aplicable "..sélo si se
aseguran los recursos para su operacién (plantilla de
personal, equipamiento y suministro de medicamentos) por la
instancia normativa federal o estatal.”, por lo que resulta
incierto que las erogaciones realizadas por la
adquisicion de medicamentos y material de curacion,
no se encuentran contempladas dentro del concepto
de “dispensario médico”, catalogado en el recurso
federal del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura  Social y  Municipal de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal
(FISM-DF), de lo que concluye una falta de
fundamentacion y motivacion de la autoridad
demandada, dada la obligacion imperante de dar a
conocer el fundamento legal y las causas y razones por
las cuales los comprobantes presentados por los
demandanstes no justifican el fin del fono federal
FISM-DF, conforme a las reglas técnicas de operacion
del aiio dos mil dieciséis!. - - - = = = = = - - - oo - ____

Es desacertado lo anterior, puesto que, conforme
a las manifestaciones del revisionista, esta Sala
Superior acude a la publicacién del Diario Oficial de la
Federaciéon, de treinta y uno de marzo de dios mil
dieciséis, que contiene los Lineamientos Generales
para la Operacion del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social publicado el catorce de febrero
de dos mil catorce y sus modificaciones el trece de

: ‘v’:~r pagina 15 y 16 de la sentencia dictada en el juicio principal.
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mayo de dos mil catorce y doce de marzo de dos mil
quince?, acuerdo que establece que las aportaciones
federales con cargo a dicho fondo (FAIS), se
destinaran exclusivamente al financiamiento de obras,
acciones sociales basicas y a inversiones que
beneficien directamente a poblacion en pobreza
extrema, localidades con alto o muy alto nivel de
rezago social y para ello, deberan llevar a cabo los
proyectos, que en todo caso se prevén en el Anexo 17,
el cual de manera expresa senala para el dispensario

médico, la observacion, “SOLO SI SE ASEGURAN LOS
RECURSOS PARA SU OPERACION (PLANTILLA DE

PERSONAL, EQUIPAMIENTO Y SUMINISTRO DE
MEDICAMENTOS) POR LA INSTANCIA NORMATIVA

FEDERAL O ESTATAL.”, tal como lo hace valer el
revisionista; cuestion que evidentemente desvirtua lo
sostenido por la Sala a quo en la sentencia que se
revisa, ya que no existe omision de parte de la
autoridad demandada de precisar el fundamento legal
y la motivacion correcta para la exigencia de la
comprobacion de los gastos del recurso federal para
construir el dispensario medico, sino todo lo contrario,
como es de verse, las reglas técnicas de operacion
para el ejercicio dos mil dieciseis, publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion, de treinta y uno de
marzo de dos mil dieciséis, especificamente en el
anexo 1, si contienen la limitante para la aplicacion en
el gasto de los recursos federales con cargo a dicho
fondo, como bien lo razona la autoridad, hoy

revisionista, de lo que se concluye la legalidad de su

! Recuperado de la pagina weh

hitps:fwww dof gob.mx/nota_detalle php?eodigo=5431512& fecha=3 1/03/2016.
YWer TITULO SEGUNDO. - OPERACION DEL FAIS, 2.2,
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acto, como es la resolucion impugnada, de veintiséis
de febrero de dos mil dieciocho, dictada dentro del
expediente numero DRFIS/072/2017, IR/142/2016.- -

Por consiguiente, dada la correcta
fundamentacibn y motivacion de la resoluciéon
impugnada, mediante la cual se determina Ia
responsabilidad administrativa resarcitoria y
fincamiento de indemnizacién y sancién de los CC.
- I

- ¥
. ex servidores

publicos del H. Ayuntamiento Constitucional de San
Juan Evangelista, Veracruz, con motivo de no
solventar la observacion FM-142/2016/022 DAN, por
haber efectuado las erogaciones con cargo a la accién
043 ™“Equipamiento de dispensario médico”, no
autorizadas para ejercerse con cargo al fondo FISMDF,
lo procedente es que se reconozca la validez de dicha

determinacion, por estar ajustada a derecho.- - - - - -

Y en ese orden de ideas, ante lo fundado del
agravio formulado por el Auditor General del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado, este tribunal de
alzada resuelve revocar la sentencia dictada por la
Segunda Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, de siete de agosto de dos
mil  diecinueve, dentro del juicio contencioso
administrativo 180/2018/2a y sus acumulados
181/2018/3a, 182/2018/4a, 183/2018/2a y
184/2018/323, para reconocer la wvalidez de la

resolucion impugnada, de veintiséis de febrero de dos
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mil die dieciocho, dictada dentro del expediente
DRFIS/072/2017 1IR/142/2016, dados los motivos

vertidos en el presente considerando.- - - - - - - - - - -

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
en lo establecido en los articulos 345 y 347 del Cédigo
de Procedimientos Administrativos del Estado, es de

resphverse y Sel-r oo mmms s 2 5 & 2 seinide iy =ia
RESUELVE:

PRIMERO. Es fundado el Unico agravio vertido
por el revisionista, C.P.C. Lorenzo Antonio Portilla
Vasquez, Auditor General y representante legal del
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado, conforme
a los razonamientos expuestos en el considerando III,

de este fallo de segundo grado; en consecuencia: - - -

SEGUNDO. Se revoca la sentencia dictada por la
Segunda Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, de siete de agosto de dos
mil diecinueve, dentro del juicio contencioso
administrativo 180/2018/2a y sus acumulados
181/2018/3a, 182/2018/4a, 183/2018/2a y
184/2018/32, por los motivos vertidos en el
Considerando III de este fallo.---------------

TERCERO. Se reconoce la validez de |la
resolucion dictada el veintiséis de febrero de dos mil
die dieciocho, en el expediente DRFIS/072/2017
IR/142/2016, impugnada dentro del juicio principal
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180/2018/2a y sus acumulados 181/2018/3a,
182/2018/4a, 183/2018/2a y 184/2018/33.- - - - - - -

CUARTO. Notifiquese a las partes en términos de
lo dispuesto por el articulo 37 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado y
publiguese en el boletin jurisdiccional, como lo dispone
el articulo 36 fraccién XIII de la Ley Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa. - - - - - - -

QUINTO. Cumplido lo anterior, archivese este

asunto como totalmente concluido. - - - - - = = = - - -

Asi lo resolvieron y firman, por unanimidad, los
integrantes de esta Sala Superior del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Veracruz, magistrada
Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez, Roberto
Alejandro Pérez Gutiérrez y Pedro José Maria
Garcia Montaiiez, siendo ponente la primera de los
citados, asistidgs legalmente por el Secretario General

de Acuerdgs,| licenciado Antonio Dorantes
Montoya, que putdriza ydafe. - - - - - - - - - /g
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